1 As 199/2021 - 142

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. B., zastoupeného JUDr. Janem
Malym, advokitem se sidlem Sokolovka 49/5, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kraloveé, za Gcasti:
I) Statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové,
II) Mgr. M. H., zastoupena prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem
Revoluéni 1546/24, Praha 1, III) R. H., zastoupen prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.,
advokatem se sidlem Revolué¢ni 24, Praha 1, IV) R. B. T., zastoupena JUDr. Janem Malym,
advokatem se sidlem Sokolovka 49/5, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.1.2020, ¢.j. KUKHK-36175/UP/2019 (Bk), v tizeni o kasaCni stiznosti osob
zllastnénych na tizeni II) a II) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 5. 2021, ¢. 5. 30 A 34/2020 - 108,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
M.  Zalovanému se nahrada ndkladd nepfiznava.

IV.  Osoby zucastnéné narizeni II) alIll) jsou povinny spolecné zaplatit zalobci
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 4 114 K¢, a to do jednoho mésice ode dne pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Malého, advokata.

Odtuvodnéni:
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I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,stavebni Gfad“) vydal dne 28.6.2018
spolecny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru Novostavba
RD Kluky, Hradec Kralove, Novy Hradec Kralové, ulice H., na pozemku parc. ¢. X
(ptvodné pozemek st. p. XA), XB, XC, XD, X v katastralnim Gzemi K.. Stavebniky stavby
rodinného domu byly osoby zGc¢astnéné na tizeni II) a III). Rodinny dtm mél byt umistén
podél hranice se sousednim pozemkem st. p. ¢. XE v k. 4 K., jehoz vlastnikem byl zalobce.
Pro tento stavebni zameér stavebni Gitad rozhodnutim dne 29. 11. 2017 podle § 169 odst. 2, 3,
5 a6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
povolil vyjimku z§25 odst.2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“, nebo take jen ,vyhlaska“), nebot
stavba je od sousedniho objektu vzdalena méné nez 7 metrt.

[2] Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 16. 9. 2019, ¢. . MMHK/140869/2019 ST1/ZB,
povolil zménu uvedené stavby pred jejim dokoncenim. Jednalo se o zménu jednopodlazni
¢asti rodinného domu na c¢aste¢né dvoupodlazni (konkrétné se jednalo o Casteéné protazeni
druhého podlazi do zahradni Casti, ktera tak méla ¢init priblizné 2/3 plochy zadni dasti)
a 0 zménu umisténi a konstrukce schodisté.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim zamitl. Podle zalovaného nebylo ke zméné stavby pred jejim
dokonéenim potfeba vydat nové rozhodnuti o povoleni vyjimky z§25 odst.2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Nové navrzena cast druhého nadzemniho podlazi je totiz umisténa
ve vzdalenosti 2 m od spolecné hranice se sousednim pozemkem st. p. ¢. XE v k. u. K..
Neméni se ani ptivodni umisténi predmétné stavby avzdalenost zmény stavby
pred dokoncenim (tj. nastavby 2.NP v zadni dasti rodinného domu) je od sousedniho
rodinného domu 8,764 m, tj. ve vétsi vzdalenosti nez7 m, arovnéz vétsi, nezje vyska
pristavby, ktera ¢ini 6,285 m.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud shledal
dtvodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[5]  Soud piisvéd¢il zalobni namitce spoéivajici v nezakonnosti rozhodnuti spravnich
organd z dvodu, ze si k rozhodovani o zméné stavby pred dokonlenim nevyzadaly nové
rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nahledem do vykresu ¢ C.3
Koordinaéni situace (ktery je soulasti projektové dokumentace k zaméru zmény stavby
pred jejim dokondenim) krajsky soud zjistil, Ze vzdalenost mezi rodinnym domem zalobce
a rodinnym domem stézovateld (¢ast prizemi i planovaného druhého podlazi) ¢ini 6,764 m
a nikoli 8,764 m, jak uvadél zalovany ve svém rozhodnuti. Soud uvedl, ze mu neni zfejmé,
kde ze (ve vztahu kjaké Cdlasti vykresu/stavby) zalovany ,pfipoletl® rovné 2 m
k jednozna¢nému Gdaji 6,764 m, a dospél tak k zavéru, ze mezi rodinnymi domy je rozestup
8,764 m. Neni tedy zatim postaveno najisto, ze zména stavby pred jejim dokoncenim spliiuje
bez dalstho pozadavky stanovené v § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz je
nutné trvat na pozadavku 7 m rozestupu mezi rodinnymi domy. Na tom nemtizZe nic zménit
ani aplikace § 25 odst. 4 této vyhlasky.
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[6] Dle nazoru krajského soudu nejsou v pfipadé planované zmény stavby pred jejim
dokoncenim, tj. v pripadé nové dvoupodlazni ¢asti rodinného domu stavebnika, pozadavky
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb.  stran rozestupti mezi rodinnymi domy splnény. Bylo
by az s podivem, pokud by ptizemi (jednopodlazni) cast rodinného domu stavebnika
/o v i N4 v 4 4 v 4 v/ M i
vyjimku potfebovala a na ni navazujici (nové planovana dvoupodlazni) ¢ast nikoli - pokud
jde o vzdalenost od sousedniho rodinného domu. Pokud by tomu tak mélo byt, tuto situaci
/7 IV vV o 4 Ve V M i Ve / o 4 4 /o
stavebni Gfady obou stupnt nalezité neobjasnily. Pouziti ptivodniho rozhodnuti o vyjimce
na nyni posuzovanou véc pritom podle soudu neni namisté, nebot dispozice stavby je pti jeji
zméné jina, nez byla puvodné. Ostatné sam zalobce netinavné opakoval, ze by s vyjimkou
nesouhlasil (resp. vyuzil by moznosti podat proti rozhodnuti o vyjimce odvolani) za situace,
kdy by byla stavba navrhovana od zacatku v podobé, v jaké je nyni zadana jeji zména.
Krajsky soud uzavrel, ze tak podstatna zména stavby pred jejim dokondenim (zména poctu
A4 \4 M / 4 4 / / 4 M v / 4
podlazi) vyzaduje v danych podminkach a za dané konkrétni situace opétovné posouzeni
. ’ o 7 X3 ’ ’ ’
toho, zdaje zde dan davod pro rozhodovani o vyjimce zodstupovych vzdalenosti
dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. I pokud by zalovany dospél k zavéru, ze zde jsou splnény
v / /v /o 4 v v
pozadavky dané uvedenou vyhlaskou, a o vyjimce neni nutno ve vztahu ke zméné stavby
v ./ v 4 v J'A v M 4 4 /o
pred jejim dokoncenim rozhodovat, by mél zvazit, zda prece jen neni vhodné o vyjimce
rozhodovat znovu a posoudit tak stavbu jako cely komplex (vCetné zmény stavby pred jejim
dokonéenim). Opacény zavér by mohl vést k nezadoucimu obchazeni zakona s tim, ze by byl
vzdy predkladan ,nekonfliktni“ projekt vystavby se vSemi potrebnymi nalezitostmi a jemu
v 4 o4 M v / M 4 i v 4 4 /.
predchazejicimi potfebnymi rozhodnutimi (napf. rozhodnuti o povoleni vyjimky
/ 4 4 4 v v v ./ v 4
z odstupovych vzdalenosti) a nasledné by cestou zmény stavby pred jejim dokondenim
dochazelo k realizaci projektt zcela jinych - v daném Gzemi ,konfliktnich.

[71  Krajsky soud dal za pravdu rovnéz zalobni namitce, podle niz se spravni organy
dostateCné nevyporadaly snamitkami zalobce stran pohody bydleni, a nedostaly
tak pozadavkim stanovenym judikaturou NSS, konkrétné rozsudkem ze dne 1. 11. 2012,
C.j. 8 As 27/2012 - 113. V posuzované véci doslo (jiz v pavodnim zaméru) ke snizeni
odstupovych vzdalenosti, a proto zvyseni stavby o dalsi podlazi muze zcela jisté zasahnout
do prav (soukromi) zalobce - ackoli napriklad stran zastinéni z projektu jeho vyhodnoceni
toto neplyne. Spravni organy byly povinny se zabyvat, v navaznosti na tvrzeni zalobce,
véemi slozkami oné pohody bydleni, do které je zalobci zménou stavby pred jejim
dokoncenim zasahovano.

[8]  Dale soud shledal divodnou namitku tykajici se pouziti studie vyhodnoceni osvétleni
(zastinéni) pozemkd ve vlastnictvi zalobce ze dne 13. 8. 2019 zpracovanou Ing. H. Zalovany
Vv 7 v/ \ . V7 . . .o oV
totiz stran zastinéni pozemku zalobce odkazuje bez dalstho a nekriticky na tuto studii, aniz
by se vyjadril k obsahovému rozporu v této studii. Ptiloha ¢. 3 studie vychazela z projektové
dokumentace projektanta Ing. L. S. 12/2017, zatimco projektovou dokumentaci vztahujici
se ke zméné stavby pred dokonlenim tentyz autor vytvoril vdubnu roku 2019.
V privodnim textu studie vSak jeji autor piSe, ze k dispozici pro posouzeni doby oslunéni
byla presna katastralni mapa ze stranek Ceského tfadu zemémériéského a katastralniho
v/ v 4 . o v 4 4 4 4 v v 4
(priloha ¢. 1), letecka ortofotosituace s prumétem katastralni mapy ze spravniho clenéni
Kralovéhradeckého kraje (ptiloha ¢.2) asituace C.1. z projektové dokumentace -
»=INovostavba rodinného domu Kluky - zména Stavby pred dokoncenim® Ing. L. S. 4/2019
(pfiloha ¢&. 3). Nasledné ¢asti studie (ptilohy ¢. 4 - 6) vyhodnocujici dobu oslunéni pozemkd
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zalobce v bodech A - C jsou rovnéz zakresleny na Situacnim vykresu $irSich vztaha C.1.
projektové dokumentace 12/2017. Nebylo tedy ztejmé, z jaké projektové dokumentace
hodnotitel vychazel, a tedy ani, zda je tato studie pouzitelna ve vztahu k hodnoceni dopada
zmény stavby pred jejim dokonlenim.

II. Ddvody kasaéni stiznosti

[9]  Osoby zGclastnéné na fizeni II) a III) (stézovatelé) podaly proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), ¢) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhly, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatelé namitli, ze zalobce nebyl ke dni vydani napadeného rozsudku aktivné
vécné legitimovan k podani zaloby, a chybély tak podminky fizenti, za kterych bylo mozné
jeho zalobé vyhovét. Krajsky soud se pfitom v napadeném rozsudku otazkou, zda zaloba
byla podana véas osobou alobné legitimovanou podle § 65 s. ¥. s., viibec nezabyval. Zalobce
podal dne 26. 2. 2020 zalobu jako vlastnik pozemkd parc. ¢. st. XE v k. 0. K, jehoz soucasti
je stavba rodinného domu C.p. XF, aparc. ¢ XG (zahrada), sousedicich se stavbou
stézovatelu. Tyto pozemky is rodinnym domem v$ak zalobce darovaci smlouvou ze dne
18.3.2021 (tj. po zahajeni soudniho ftizeni) prevedl na osobu zudastnénou na fizeni IV),
na kterou presel, spravnimi u¢inky ke dni7.4.2021 (4. pred vydanim napadeného
rozsudku) vykon vsech prav vlastnika pozemku a staveb sousedicich se stavbou stézovatelt.
V prubéhu soudniho fizeni tedy nastala prekazka dalstho postupu fizeni, kterou krajsky
soud nereflektoval; rozsudek je proto nezakonny. Stézovatelé citovali § 103, § 104 odst. 1
a§107a odst. 1 a2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,o0.s.f.%),
ktera jsou dle § 64 s. f.s. pouzitelna i pro fizeni ve spravaim soudnictvi. Uvedli, ze bylo
na zalobci, aby situaci vzniklou v dasledku ztraty své aktivni vécné legitimace resil.

[11] Dale stézovatele namitli, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky
vyznamné pro rozhodnuti ve véci same a radné se nevyporadal s namitkami a skutecnostmi
uvadénymi stézovateli v jejich vyjadienich k zalobé, které jsou pro rozhodnuti zcela zasadni.
To mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[12] Krajsky soud chybné posoudil otazku odstupovych vzdalenosti ¢i nutnosti povoleni
vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Stézovatelé jiz v tizeni pred krajskym soudem namitali,
zZe navrzena zména stavby pred dokoncenim byla projektovana v souladu s odstupovymi
vzdalenostmi pozadovanymi vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. (odstupové vzdalenosti jsou cca 9 m
od domu souseda a 12 m od jeho terasy, je zachovan odstup 2 m od spole¢né hranice
s pozemkem zalobce, s ohledem na husty charakter zastavby v dané lokalité¢ Hradce Kralové,
ul. H., je jejich stavba umisténa zcela v souladu vyhlaskou ¢&. 501/2006 Sb.), tudiz zadné
povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti nebylo a neni potieba - a to ani na ptivodni
zamér, ani na soucasnou stavbu stézovateld. S ohledem na charakter a hustotu okolni
zastavby by bylo pfipustné dle § 25 odst. 6 vyhlasky iumisténi jejich stavby ptimo
na hranici se sousednim pozemkem. Stavbu nebylo mozné umistit jinak 1 z toho divodu,
ze na pozemku stézovatelt p.¢. XB ve vzdalenosti cca 1,5 m od hranice pozemku p.¢. X,
na kterém je provadéna stavajici stavba, se nachazel sloup elektrického vedeni znemoznujici
jiné umisténi predmétné stavby. V replice ze dne 7. 7. 2020 stézovatelé uvedli, Ze na jejich



1 As 199/2021 - 144
pokracovani

pozemku v minulosti stala stavba rodinného domu, ktera nespliovala odstupové vzdalenosti
dle vyhlasky a jeji ptislusenstvi se nachazelo primo na hranici sousedniho pozemku. Tyto
skutecnosti vsak soud pri svém rozhodovani nevzal v ivahu a radné se s nimi nevyporadal.

[13] Spravni organy se dle stézovatela otazkou odstupovych vzdalenosti zabyvaly radné.
Stavebni Grad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze posoudil zménu stavby pravé z hlediska poméra
/ 4 v v 4 / \4 o v/ 7 7/ 4 / / Vv
v Uzemi ve vazbé na splnéni obecnych pozadavki na vyuzivani Gzemi stanovenych vyse
Y ~ / / / vV 1:1 VM / /
uvedenou vyhlaskou. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze s ohledem na Gzemni
odminky dané lokality, ve které je (jak uvedl Zalovany s odkazem na ortofotomapu
p y y ) y 1%
v rozhodnuti z 27. 1. 2020) bézné umisténi staveb na hranici pozemku, a i sim zalobce ma
stavby umistény na hranici pozemku, neni nové rozhodnuti o vyjimce potreba. Soud
v 4 4 4 / 4 4 /. M
vSak posuzoval otazku zachovani odstupovych vzdalenosti pouze sodkazem na tdaje
uvedené v dokumentaci stavby - v Koordinaénim vykresu C.3, z kterého tdajné zjistil,
ze vzdalenost mezi dotCenymi rodinnymi domy je 6,764 m, nikoli zalovanym uvadénych
8,764 m s tim, ze soudu neni zfejmé, pro¢ zalovany ,pripocetl“ rovné 2 m. Soud pouze
formalisticky odmitl nazor zalovaného, ze zména stavby nevyzaduje nové rozhodnuti
o vyjimce, aniz by se jakkoli zabyval otazkou tzemnich pomért v dané lokalité. Neuvazoval
vSak o tom, zda by nebylo mozné odstupove vzdalenosti a umisténi stavby stézovatelt
posoudit podle § 25 odst. 4 véty druhé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podle stézovatelt nejsou
divodné vytky krajského soudu, zZe spravni organy netesily ,zalobcem napadené okno“
/ / / ’ v/ . ’ , . .
v planovaném druhém nadzemnim podlazi z hlediska 7 m odstupové vzdalenosti mezi domy
stanovené v § 25 odst. 2 vété prvni vyhlasky. Anisoud se nezabyval tim, zda jde o okno
z obytné mistnosti, a zcela opomnél § 25 odst. 2 véty druhé vyhlasky, podle kterého lze
vzdalenost mezi rodinnymi domy snizit azna4 m (aniz by byla potteba vyjimka
z odstupovych vzdalenosti).

[14] V posledni casti kasacni argumentace stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud radné
nevyporadal ani s otazkami pohody bydleni zalobce a vyznamu studie oslunéni. Pripadné
nedostatky rozhodnuti stavebniho radu ohledné soukromopravnich namitek zalobce
dle stézovatelt plné napravil zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany spravné posoudil
otazku oslunéni v souladu s posouzenim oslunéni pozemku zpracovaného Ing. Z. H.,
v \4 4 v VvV o M 4 v 4 . 4
podle néhoz navrhovana zména stavby stézovatela neovlivni dobu oslunéni nemovitosti
zalobce. Tato studie vychazi z projektové dokumentace ke zméné stavby pred dokondenim
c */ 4 v 4 v /4 v v v v v 4 M v
ajeji zavery se vztahuji k souCasné stavbé po zmeéné stavby pred dokoncenim. Stejné
v / ’ v v/ . v 4 4 . \2 / 7 7 7V 4
tak zalovany spravné vyporadal ivSechny ostatni namitky zalobce tykajici se snizeni
hodnoty jeho nemovitosti, omezeni vyhledu, neptipustného zazdéni pozemku, mozného
VvV 4 4 Ve /v 4 Vv o / . v . 4 v 4
obtézovani pohledem ¢i zvySeni stavby. Stavba stézovatelti svymi rozméry ani umisténim
se nijjak nevymyka mistnim pomérim, naopak do téchto pomérd zcela zapada. Zavér
krajského soudu, podle kterého zalovany ,spise rezignoval nahlubsi posouzeni
problematiky pohody bydleni, jsou zcela liché, a to i proto, ze v jednani zalobce v dané véci
lze najit znaky jednani sikandzniho. Zcela nespravné jsou pak zavéry krajského soudu
tykajici se zalobcem napadené studie o zastinéni jeho pozemku.

II. Vyjadfeni Zalobce, Zalovaného a osob zlastnénych na fizeni

[15] Zalobce aosoba zGcastnéna na tizeni IV) ve svém spoleéném vyjadieni navrhli
A4 4 o Va v v td V * sV V / V.’ /
zastaveni fizeni z divodu odpadnuti jeho predmétu, nebot ve véci jiz zalovany po zrusujicim
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rozsudku krajského soudu vydal dne 21.10.2021 navazujici rozhodnuti, jimz zrusil
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Nesouhlasili s kasacni namitkou tykajici se nedostatku
’ v/ / ~ . Vv, : ’ : . ’7 7 ’
podminek fizeni. Zalobce sice prevedl vlastnictvi k nemovitosti sousedici s nyni
posuzovanou stavbou, nicméné inadile poziva vécnych prav k témto nemovitostem
(zapsana vécna bfemena). Krajsky soud nadto rozhodoval bez nafizeného soudniho Gstniho
M 4 4 ’ .V Vv . . 7
jednani a vydal rozhodnuti, aniz by to dopfedu avizoval. Krajskému soudu nebyla tato
skute¢nost - ze doslo k pfevodu vlastnictvi - objektivné znama, a nemohl ji ani zjistit
/ V. / Ve i M / IV v/ 4 v 4 M M / 4
z Uredni {innosti. Krajsky soud nezatizil fizeni zmatecnosti ani jinou vadou, jak vyplyva
rovnéz z rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 6 As 47/2020 - 75, ktery se tykal identické
situace.

[16]  V souvislosti s kasacnimi namitkami smérujicimi proti vécnému posouzeni krajskym

v / Vv v 4 v/ 4 o 1 \4 v v v M
soudem zalobce a osoba zalastnéna na rizeni IV) zdUraznili, ze predmétem prezkumu je
rozhodnuti o zméné stavby pred dokondenim; jedna se pfitom o jinou stavbu oproti té,
ktera byla posuzovana ve stavebnim fizeni. Zména spociva ve zvyseni stavby o jedno patro,
coz neni nepatrna zména. Pravé v lokalitach s hustou zastavbou je tfeba dasledné zhodnotit
zvyseni hmoty stavby. Spravni organy se vsak misto toho omezily toliko na Gzemni
pomeéry, bez ohledu na to, jak bude vypadat hmota celé stavby.

[17] Zalovany ve svém vyjadreni reagoval na vytku krajského soudu, kterému nebylo
v - / M v / v \4 4 M v v v 4
ztejmé, jak zalovany dospél k tomu, ze vzdalenost mezi zménou stavby pred dokondenim
a stavbou zalobce je 8,764 m. Zalovany vychazel z obsahu projektové dokumentace,
konkrétné z vykresu koordinacni situace C.3, v némz je zaznamenan okoétovany odstup
stavby od rodinného domu zalobce. Z vykresu projektove dokumentace reflektujici predmeét
zmény stavby pred dokoncenim, konkrétné z vykresu D.1.1.b) 4. PUDORYS NP je zfejme,

v v v/ N4 4 4 4 4 v/ * M 4

ze zména stavby spocivajici ve vybudovani druhého nadzemniho podlazi je oproti prvnimu
nadzemnimu podlazi ,odskolena® o2 m. Jelikoz tedy stavba, ktera ma byt predmétem
zmény stavby pred dokoncenim, je umisténa na hranici pozemku, je tato zména stavby
(druhé nadzemni podlazi v ¢asti stavby, jez méla byt pouze jednopodlazni) diky odskodeni
druhého nadzemniho podlazi umisténa 2 m od hranice pozemku zalobce, s ohledem
na uvedenou kvétu odstupu prvniho nadzemniho podlazi od rodinného domu zalobce,
tedy ve vzdalenosti 6,764 m + 2 m, tedy celkem 8,764 m.

[18] Osoba z(lastnéna na fizeni I) se ke kasa¢ni stiznosti v soudem stanovené lhaté
nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve usnesenim ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 1 As 199/2021 - 58,
kasacni stiznost stézovatel podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t.s. odmitl
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze odpadl predmét
v/ 4 v 4 4 . b4 4 4 / Vv v v
fizeni pred spravnimi soudy, nebot rozhodnuti stavebniho ufadu ozméné stavby
v v 4 . v \4 4 .. 4 v/ 4 M v oo 4
pred dokoncenim, proti némuz zalobce brojil v odvolacim fizeni, stejné jako napadené
rozhodnuti zalovaného, jiz neexistuje. Toto usneseni vSak Ustavni soud nalezem ze dne
27.3.2024, sp. zn II. US 470/22, k Gstavni stiznosti stézovatelt zrusil pro poruseni jejich
prava na pristup k soudu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud
proto dale pokracoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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[20] Pri posuzovani kasaéni stiznosti soud hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.

Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna. Davodnost kasacni
IV . . 7 o ey v 4 o o A

stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[21] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[22] Nejprve sesoud zabyval namitkou chybéjici podminky fizeni pred krajskym
soudem, ktera dle stézovatelt spocivala v chybéjici aktivni vécné legitimaci zalobce. Ve véci
neni sporu o tom, ze zalobci v dobé podani zaloby (dne 25.2.2020) aktivni legitimace

v Ve M v .. o v v/ 4 v v bl v M i
svéddila, ani o tom, zeji v prubéhu fizeni o zalobé pozbyl, nebot prevedl nemovitosti
sousedici se stavbou stézovateli na osobu zuclastnénou na fizeni IV), ato dle vypisu
z katastru nemovitosti s pravnimi U¢inky ke dni 7.4.2021, tj.jesté pred vydanim
napadeného rozsudku.

[23] Obdobnou otazku jiz Nejvyssi spravani soud resil v rozsudku ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 6 As47/2020- 75, naktery odkazuje také zalobce vesvém vyjadreni ke kasacni
A% i v M v 4 4 M 4 4 4 4
stiznosti. Soud zde vysvétlil, ze procesni nasledky singularni sukcese, tedy vstupu pravniho
nastupce do urcitého prava nebo povinnosti, neupravuje soudni rad spravni, a je proto treba
v/ 4 v 4 4 M Ve vV v V7 4 / v ' SA i v /
pro rizeni pred spravnimi soudy primérené pouzit ustanoveni prve a tfeti Casti oblanského
soudniho radu ve spojeni s § 64 s.t.s. Na pripady zmény aktivnl ¢i pasivni legitimace,
k nimz dochazi po zahajeni fizeni bez toho, ze by Gcastnik zaroven ztracel zpusobilost byt
Ucastnikem rizeni (viz § 33 odst. 2 s. 1. s.), nebo procesni zptsobilost (viz § 33 odst. 3 s. t. s.),
dopada § 107a o. s. f. Podle odstavce 1 tohoto ustanovent: ,,Md-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni
Yizeni nastala prdvni skutecnost, sniz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod priva
nebo povinnosti iicastnika rizent, o néz v ¥izeni jde, drive, nez soud o véci rozhodne, navrbnout,
aby nabyvatel prava nebo povinnosti, popripadé ten, kdo prevzal vyjkon vlastnického prava
k majetku, o néjz v rizeni jde, vstoupil do ¥izeni na misto dosavadnibo iicastnika; to neplati

v pripadech uvedenych v § 107.“

[24] Moznost pripusténi vstupu nového Ucastnika rizeni na misto dosavadniho Gcastnika
na zakladé § 107a o.s.f. vsoudnim fizeni spravnim dovodil NSS napt. v rozsudku
ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 As 9/2010 - 255, ve kterém se jednalo o pfevod vlastnického prava
k nemovité véci, k némuz doslo v pribéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti o opravé
chyb v katastralnim operatu. Méstsky soud se o tomto prevodu dozvédél pred vydanim
rozhodnuti av rozsudku uvedl, Ze atkoliv zalobkyné jiz nebyla v dobé jeho vydani
spoluvlastnici dotéenych nemovitych véci, tato okolnost ji neubira pravo na projednani
zaloby. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu nepftisvédcil a dospél k zavéru, ze dojde-li
v prubéhu soudniho tizeni ke zméné v pravnich vztazich a krajsky soud se tuto skute¢nost
dozvi, je povinen k takové zméné ptihlédnout z Gfedni povinnosti a poucit daného Gcéastnika
fizeni o moznosti podat navrh podle § 107a odst. 1 o. s. f. Zména v osobé Gcastnika fizeni
pak nastane po pravni moci usneseni, kterym soud rozhodne o procesnim nastupnictvi.

[25] Vrozsudku ¢.j. 6 As47/2020-75 NSS vysvétlil, Ze nutnym predpokladem
uvedeného postupu je logicky zjisténi soudu, ze zména v pravnich vztazich nastala. To
vyplyva jiz ze samotného znéni § 107a o. s. . Pokud vsak krajsky soud nema povédomi
ozméné v pravnich vztazich Géastnikd ftizeni, nelze po ném pozadovat, aby dostal
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poudovaci povinnosti o moznosti podat navrh nazménu v osobé zalobce. Ke stejnému
zavéru jiz NSS dospél téz v rozsudku ze dne 18. 12. 2009,
¢. .5 As 94/2008 - 44, ¢. 2032/2010 Sb. NSS. Zde uvedl, Ze neni povinnosti krajského soudu
ovérovat, zda byl zalobce v dobé rozhodnuti krajského soudu stale vlastnikem dotéenych
pozemku, jestlize jim byl v pribéhu spravniho fizeni iv okamziku zahajeni fizeni
pred krajskym soudem.

[26] V tomto ohledu se postup podle § 107a o. s. . odlisuje od postupu podle § 107 odst. 1
o.s.f., ktery pojednava o nasledcich ztraty zpusobilosti byt dGcastnikem fizent,
a podle néhoz [jlestlize wcastnik ztrati po zahdjeni ¥izeni zpisobilost byt ticastnikem rizeni
drive, nez vizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v ¥izeni miiZe
pokracovat. Neni-li moZné v rizeni ihned pokracovat, soud vizeni prerusi. O tom, s kym bude
v Fizeni pokracovdno, soud rozhodne usnesenim.” WNejCastéji se jedna o situaci, kdy alastnik
fizeni - fyzicka osoba - zemfe. V takovych ptipadech je naopak rozhodujici objektivni stav
a neni rozhodné, zda krajsky soud pfi svém rozhodovani védél o tom, ze zalobce v prubéhu
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ztratil zpasobilost byt ucastnikem tizeni.

[27] Vzhledem kvySe uvedenému nelze stézovatelim prisvédcit, ze by v fizeni
pred krajskym soudem nastala prekazka rizeni, ke které by mél soud prihlédnout z tredni
povinnosti. Ze spisu krajského soudu neni patrné, ze by byl krajsky soud kymkoliv
upozornén na skuteCnost, ze zalobce, pomérné kratkou dobu pfed vydanim napadeného
rozsudku prevedl nemovitosti, z nichz dovozoval svou aktivni legitimaci k podani zaloby.
Krajskému soudu tedy nemohla byt tato skutecnost k datu jeho rozhodnuti objektivné
znama. Obdobné jako ve véci fesené vrozsudku C.j. 6 As47/2020-75 ivtéto véci
vychazela zména ze soukromopravniho jednani a krajsky soud ji nemohl zjistit z bézné
Uredni ¢innosti. Navrh podle § 107a o.s. f. na vstup nového vlastnika nemovitych véci
na misto zalobce podan nebyl aosoby zulastnéné nafizeni tuto skutecnost uvedly
az v kasa¢ni stiznosti. Nadto zalobce nemovitosti sousedici se stavbou stézovatela
podle vseho nadale uziva (bydli zde) na zakladé vécnych prav k témto nemovitostem.

[28] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze vydal-li krajsky soud napadeny rozsudek

M . 4 v v eV 4 4 v / ./ v 7/
v situaci, kdy mu nebylo znamo, ze zalobce jiz neni vlastnikem dotéenych nemovitych veéci,
nezatizil tizeni zmate¢nosti ani jinou vadou.

[29] Dale sesoud zabyval namitkami sméfujicimi proti vécnému posouzeni divodd
rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem.

[30] Stézovatelé zejména brojili proti zavéru krajského soudu, Ze si spravni organy mély
pro povoleni zmény stavby predjejim dokonlenim vyzadat novou vyjimku
dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.  ohledné rozestupi mezi rodinnym domem  zalobce

vV o Vv v v v . v \4 ’ v v v 4 v
a stézovatelt. Jsou totiz presvédceni, ze navrzena zména stavby pred dokoncenim (a ostatné
ani jejich ptivodni stavebni zimér) povoleni vyjimky nepotfebovala.

[31] Vzajemné odstupy staveb stanovuje § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podle jeho odst. 1
plati: ,Vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat poZadavky wurbanistické, architektonické,
Zivotniho prostredi, hygienické, wveterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich wvod, statni
pamdtkové péce, pozirni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zdvaznych havarii,
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pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality prostredi. Odstupy musi dale
umozriovat udrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technickd ¢ jind vybaveni
a Cinnosti, naptiklad technickou infrastrukturu.”

[32] Podle §25 odst.2 plati: ,Jeli mezi rodinnymi domy wvolny prostor, vzddlenost
mezi nimi nesmi byt mensi neZ 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozembki nesmi byt
mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych sizemnich podminkdch miiZe byt vzdalenost mezi rodinnymi
domy sniZena az na 4 m, pokud v Zadné z protileblych stén nejsou okna obytnych mistnosti;
v takovém pripadé se odstavec 4 nepouZije.

[33] Ustanoveni § 25 odst. 4 stanovi: ,Jsou-li v nékteré z protileblyjch stén sousedicich staveb
pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi
z protileblych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupii staveb rodinnych domi podle odstavce 2.
Uvedené odstupy mezi stavbami  pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby wumistované
v prolukdch. Obdobné se uréuji odstupy od staveb nebytovych.

[34] Ustanoveni § 25 odst. 6 uvadi: ,,S obledem na charakter zistavby je mozZno umistit
az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zavizeni sowvisejici s uZivinim
rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt wve sténé na hranici pozemku Zddné stavebni
otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snébu
ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji st nesmi presabovat na sousedni pozemek.“

[35] Nejvyssi spravni soud nejprve shrnuje, Ze podkladem pro spoleény Gzemni souhlas
a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru - stavby rodinného domu stézovatela
v jeho ptuvodni podobé bylo mimo jiné rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 29. 11. 2017
o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Rodinny dim meél byt totiz
umistén na spolecné hranici pozemku stézovatelt a zalobce, podél hranice s pozemkem
zalobce (tj. nebyla splnéna podminka odstupu 2 m od spoleénych hranic pozemkd)
a ve vzdalenosti men$i nez 7 m od rodinného domu zalobce. Je vsak tfeba pfipomenout,
ze v nyni posuzované véci nebyl krajsky soud opravnén toto rozhodnuti o povoleni vyjimky
jakkoliv prezkoumavat, nebot predmétem prezkumu je nyni rozhodnuti zalovaného tykajici
se povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim. Rozhodnuti o povoleni vyjimky ptitom
nebylo tzv. podkladovym rozhodnutim ve vztahu ktomuto prezkoumavanému
rozhodnuti. Obecné v$ak 1ze odmitnout nazor stézovateldi, ze ani pro ptivodni zamér nebylo
povoleni vyjimky ze splnéni § 25 odst. 2 vyhlasky potfeba. StéZovatelé argumentuji znénim
§ 25 odst. 6 vyhlasky, ktery ovsem pravé uvadi podminky (jez byly v ptipadé ptvodniho
stavebniho zaméru naplnény), za kterych lze vyjimku z nesplnéni odstupovych vzdalenosti
stanovenych v § 25 odst. 2 vyhlasky povolit. Krajsky soud se nicméné v posuzované véci
nemusel nijak vyporadavat s tvrzenimi stézovateld, ze stavbu nebylo mozno umistit jinak
s ohledem na existenci sloupu elektrického vedenti, ¢i Ze na jejich pozemku jiz v minulosti
stala stavba rodinného domu nespliiujici odstupové vzdalenosti stanovené vyhlaskou. Tato
argumentace se totiz tyka umisténi ptvodniho stavebniho zaméru, zatimco nyni je
predmétem sporu otazka, zda bylo potfeba k povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim
nové rozhodnuti o povoleni vyjimky s ohledem na ohlasenou zménu stavby spocivajici
v Casteéném ,protazeni® druhého nadzemniho podlazi.
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[36] Stézovatelum nelze prisvédéit vtom, ze by spravni organy posoudily otazku
odstupovych vzdalenosti fadné. Jak uvedl krajsky soud, z rozhodnuti stavebniho tradu
plyne, zevyjimka zodstupovych vzdalenosti nebyla pro povoleni zmény stavby
pred dokoncenim vibec potfeba, nebot navrzena dvoupodlazni ¢ast rodinného domu bude
umisténa ve vzdalenosti 2 m od hranice sousedniho pozemku. Tento zavér potvrdil rovnéz
v / 4 4 v v v i v / v M v 7
zalovany v napadeném rozhodnuti, v némz upfesnil, ze dle vykresu ¢. C.3 Koordinac¢ni
studie ma byt nastavba druhého nadzemniho podlazi v zadni ¢asti rodinného domu
stézovateld umisténa vzhledem k rodinnému domu zalobce ve vzdalenosti 8,764 m,
tj. ve vzdalenosti vétsi nez 7 m. Proto podle zalovaného nebylo ke zméné stavby pred jejim
dokondenim nutno vydat nové rozhodnuti o povoleni vyjimky z§25 odst.2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Nejvyssimu spravaimu soudu je jiz sice zfejmé, jak zalovany dospél
pravé ke vzdalenosti mezi rodinnymi domy zalobce a stézovatelt v délce 8,764 m. Jedna
*V 4 M i / v 4 / 4
se totiz o vzdalenost mezi rodinnym domem zalobce a nastavbou druhého nadzemniho
A4 v o4 v / 4 v/ Ve v /
podlazi predstavujici povolovanou zménu stavby; druhé nadzemni podlazi pfitom mélo byt
Vv <« . 4 /’ v/ . 4 NARALYS 4
»odskodeno“ 02 m oproti prvaimu nadzemnimu podlazi (jedna se o ,ustupujici“ druhé
4 v/ 4 4 Vv / M 4 v
nadzemni podlazi vzhledem k prvaimu nadzemnimu podlazi), aje proto umisténo 2 m
od hranice s pozemkem zalobce a 8,764 m od rodinného domu zalobce. Takto to ostatné
v *1° Vv / / A v 4 v 7/ % M v v 4 vV /
vysvétlil 1 zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, v némz odkazal rovnéz na vykres
D.1.1.b) 4. PUDORYS NP projektové dokumentace reflektujici predmét zmény stavby
pred dokoncenim (meélo se tedy jednat o soucast projektové dokumentace vypracované
Ing. S. v dubnu 2019). Nutno ov§em poznamenat, ze tento vykres Nejvyssi spravai soud
\ A i 4 4 i / o4 4 v v M4 v 4
v Casti spravniho spisu tykajiciho se povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim nenalezl.
Pochybnosti krajského soudu stran toho, jak zalovany dosel ke vzdalenosti 8,764 m
mezi rodinnym domem zalobce a zménénou stavbou stézovatelt jsou tak do jisté miry
opravnéné. Kasaéni soud nadto zejména souhlasi sezavérem krajského soudu,
v 4 v v v ./ v 4 4 v \4 v /
ze pro rozhodnuti 0 zméné stavby pred jejim dokoncenim bylo namisté pozadovat opétovné
4 / 4 4 IV v v/ /4 4
posouzeni odstupovych vzdalenosti podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., resp. pripadné povoleni
vyjimky z nedodrzeni odstupovych vzdalenosti.

[37]  Podle § 25 odst. 8 vyhlasky se ,[v]zdjemné odstupy a vzdalenosti (...) méri na nejkratsi
spojnici mezi vnéisimi povrchy obvodovych stén, balkonii, lodZit, teras (...). Za odstupovou
vzdalenost mezi rodinnym domem stézovatelt a rodinnym domem zalobce je tedy nutno
povazovat 6,764 m, jak vyplyva z vykresu ¢. C.3 Koordinaéni studie, ktera je soucasti
projektové dokumentace 4/2019. Iv pfipadé povolovani zmény stavby pred jejim
dokondenim spoéivajicim v pristavéni ¢asti druhého podlazi, které je ,odskoceno®
od prvniho podlazi o 2 m, je tfeba na stavbu rodinného domu hledét jako na celek. Neobstoji
tak argument spravnich organt, ze pokud je samotna nastavba ¢asti druhého nadzemniho
podlazi (tj. zména stavby) umisténa az 2 m od hranice pozemku a téméf 9 m od rodinného
domu zalobce, jsou pozadavky dle § 25 odst. 2 splnény. Na uvedenou zménu stavby totiz
nelze pohlizet izolované, nybrz je tfeba ji vaimat jako soucast stavby jako celku. Stavba
stézovateld pritom inadale nespliiuje stanovené odstupové vzdalenosti dle § 25 odst. 2
vyhlasky, astale tedy trva nutnost povoleni vyjimky z podminek stanovenych timto
ustanovenim. Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s krajskym soudem v tom, Zze neni
namisté pouziti puvodniho rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 29. 11. 2017, nebot
dispozice stavby je nyni odli$na, nez byla ptivodné. Skute¢nost, zda ma stavba rodinného
domu 1 druhé nadzemni podlazi, resp. ze se plocha tohoto druhého nadzemniho podlazi
zvétsl, je pritom zcela jisté pro povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti podstatna.
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Ackoliv v posuzované véci nedochazi ke zméné pudorysu rodinného domu, tj. odstupova

4 i 4 o 4 /& v / v v v v 4 M 4
vzdalenost rodinného domu zustava i po pozadované zméné stavby pred dokondenim stejna,
zvySeni Clasti domu muze mit nepochybné vliv na posouzeni naplnéni podminek
pro povoleni vyjimky dle vyhlasky. Jak ostatné krajsky soud poznamenal, izalobce

v 4 v v 4 /A i M v/ v /4

opakované uvadél, ze by s povolenim vyjimky nesouhlasil (resp. by proti prislusnému
rozhodnuti brojil odvolanim), pokud by byla stavba od podatku navrhovana v nyni
zménéné podobé.

[38] Krajsky soud tedy spravné wuzavtel, ze v posuzované véci bylo namiste,
aby pfi tak podstatné zméné stavby pred dokoncenim, o jakou se nyni jednalo, stavebni
Urad znovu rozhodl o vyjimce z odstupovych vzdalenosti dle § 25 odst. 2 vyhlasky. Nejvyssi
4 4 Ve 4 Vv i v v M / /v /
spravni soud pritom nesouhlasi se stézovateli v tom, ze se mél krajsky soud blize zabyvat
4 /. 4 vV o / .V 4 v/ v/ 4 4 4
otazkou Uzemnich pomért v dané lokalité. Toto hodnoceni pfislusi spravaimu organu
v fizeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Stejné tak krajsky soud dostatecné
vysvétlil, pro¢ na danou situaci nedopada § 25 odst. 4 vyhlasky (viz [70] az [72] napadeného
rozsudku), resp. zjakého divodu je nutno trvat na rozestupu 7 m mezi posuzovanymi
rodinnymi domy. Stézovatelum nelze prisvéd¢it ani v tom, ze by soud opomnél ustanoveni
§ 25 odst. 2 véty druhé vyhlasky. Podle ného lze ve zvlast stisnénych tzemnich podminkach
IV 4 i M / i v v/ / M / v .
snizit vzdalenost mezi rodinnymi domy az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou
okna obytnych mistnosti. K tomuto snizeni by v$ak mélo dojit rovnéz na zakladé povoleni
vyjimky.

[39] Dale stézovatelé namitali, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s posouzenim
oslunéni pozemku, resp. se studii vyhodnoceni vlivu projektovaného rodinného domu
Vv o v 4 v M / / i
stézovatelu na oslunéni pozemku zalobce. Krajsky soud v napadeném rozsudku upozornil
na nesrovnalost v této studii spocivajici v tom, ze ackoliv jeji autor v pruvodnim textu uvedl
jako podklad svého posouzent situaci C. 1. z projektové dokumentace - ,,Novostavba rodinného
domu Kluky - zména stavby pred dokoncenim® Ing. L. S. 4/2019, nasledné dasti studie

7 v /. . v 7 ’ . ’
vyhodnocujici dobu oslunéni jsou zakresleny na situacnim vykresu C.1. projektové
dokumentace 12/2017. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze tato nesrovnalost
ve studii skutecné je, byt nemusela mit vliv na vysledek posouzeni oslunéni pozemku
zalobce (ze zavért studie totiz vyplyva, Ze jeji autor posuzoval dobu oslunéni s ohledem
na zménu stavby pred jejim dokondenim). Stézovatelé v této véci nicméné pouze konstatuj,
\4 . 77 M 4 v v Vv v 4 /7 4 v
ze studie vychazi z projektové dokumentace ke zméné stavby pred dokoncenim a jeji zavery
se vztahuji k soucasné stavbé po zméné stavby pfed dokonéenim. To krajsky soud zcela
nepopfel, spiSe se pozastavil nad tim, ze ke studii je prilozen situani vykres tykajici

o 4 . . N4 v v v 4 / M
se puvodni stavby (nikoliv reflektujici zménu pred dokoncenim), a na tomto vykresu jsou
také zakresleny vystupy studie. Tento rozpor pfitom stézovatelé nijak nevysvétluji,
a neuvadéji tak argumenty vyvracejici pochybnost krajského soudu, zda je studie s ohledem
na uvedenou nesrovnalost pouzitelna pro fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim.

[40] Nakonec stézovatelé nesouhlasili se zavérem krajského soudu, ze se zalovany
dostateCné nevyporadal s otazkami pohody bydleni zalobce. Nejvyssi spravni soud tuto
/O Vo o ~ / / ’ .
namitku povazuje za duvodnou. Zalovany se v napadeném rozhodnuti (viz str. 14 a 15)
zabyval otazkou pohody bydleni, resp. Zalobcem namitanym omezenim vyhledu
v/ / v 4 4 M 4 4 4 4 v . o
a nepripustnym zazdénim pozemku vedoucim k pocitu stradani a stisnénosti v dusledku
provedeni zmény stavby. Uvedl zde, Ze ,okoln{ prostredi se v casovém horizontu neustale mént,
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proto ani vybled i kvalita prostredi nebude zachovina ve stejné mive i do budoucna. Nelze
se tedy domnivat, Ze usporddani vizemi, zejména v méstském prostredi, je konecné a neménné.
V pritbéhu casového horizontu se méni potreby spolecnosti i nase okoli. Uzemi je tedy stdle
v / 7/ N 4 Vv V4 / / / / v 4 Vv,

se ménicim organismem. Predmétnd stavba se nachdzi na sizemi mésta s vysokym poctem
obyvatel a tomu odpovidajici hustoté zdastavby. Nelze tedy ocekavat kvalitu prostredi, respektive
pobodu bydleni v takové mive, jako by tomu bylo napr. v okrajovych Cdstech mésta, na vesnici
apod. Obdobné je nutné argumentovat ik namitce omezeni vyhledu. Vzhledem k tomu,
v v/ V4 / 4 / / v / . / o4 N v / /

Ze usporddani v vizemi neni neménné, tak jako stavajici kvalitu prostiedi a soukromi, nelze
ani garantovat stavajici vybled. V iizemi méstské zdstavby se nejednd o Zadnou vyjimecnou
. . . , , v/ « ’ v / ’ ’ v 7
situaci, naopak jeho obyvatele s ni musi pocitat.“ Dale se zalovany zabyval také moznym
obtézovanim pohledem k éemuz uvedl, ze imisi pohledem je mozné uvazovat pouze
v takovéem mimoradném pripadé, pokud by vlastnické pravo stavebnika mélo byt

v/ / 4 /4 v 4 Ve / 4 /v 4 4
zneuzivano k dlouhodobému azamérnému Sikanéznimu nahlizeni do sousednich
M 4 / Vv v 4 4 4 o / 4 v v v 4
nemovitosti za U¢elem narusovani soukromi sousedt. Takovy zamér vsak podle zalovaného
bez dalsiho nelze spojovat s vybudovanim nastavby druhého nadzemniho podlazi rodinného
domu ve stavajici lokalité jednopodlaznich a dvoupodlaznich rodinnych domt, ato
za UCelem ztizeni nové obytné mistnosti v zadni Casti rodinného domu.

[41] Byt by posouzeni zalovaného vtomto ohledu mohlo byt konkrétnéjs,
dle Nejvyssiho spravatho soudu jej lze jesté povazovat za dostate¢nou reakci na zalobcovy
odvolaci namitky. V této otazce proto Nejvyssi spravni soud koriguje zavéry krajského
soudu.

V. Zavér a naklady Fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoliv dil¢im zpusobem korigoval zavéry
krajského soudu, nosné zavéry napadeného rozsudku z hlediska zakonnosti obstoji. Krajsky
soud spravné uzavrel, ze v posuzované véci bylo namisté, aby pro fizeni o povoleni zmény
stavby pred dokoncéenim byla opétovné posouzena otazka odstupovych vzdalenosti dle § 25
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V casti tykajici se namitky posouzeni pohody bydleni
zalovanym kasa¢ni soud korigoval zavéer krajského soudu, ze by se zalovany dostatecnym
zptsobem s touto otdzkou k uplatnénym odvolacim namitkim nevypotadal. Dtvody,
pro které krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil avratil mu véc k dal$imu fizeni
vSak v podstatné mire obstoji, a Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod ke zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu (k tomu srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Shledal tedy kasa¢ni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, véta druha, s. t. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. .
Stézovatelé (osoby zGlastnéné na tizeni) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
/N . > v . Vs 7 v ~ / / / o V/ / Ve
stiznosti, nebot ve véci neméli Gspéch. Zalovanému soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
v v/ 4 V4 7V . v/ 4 4 4 M vV /4 Ve M
protoze mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
M v ’ 4 o . 4 4 4 v /7 /v .. 4
nevznikly; ostatné o nahradu nakladu ani nezadal. Zamitnuti kasacni stiznosti je procesnim
/ v \4 . \4 v v/ ’ 4 ’ o V/ 4 v 4
Uspéchem zalobce, jemuz proto svéd¢i pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti stéZovatelim, ktefi fizeni o kasacni stiznosti vyvolali, avsak neméli
v ném procesni uspéch (viz rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 228/2019 - 66). Tyto
naklady se skladaji z odmény zastupce zalobce, ktery je advokatem, za jeden tkon pravni
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sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 ve spojeni
s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v Castce 3 100 K¢, a z vydajt zastupce
zalobce nahrazovanych pausalné v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v ¢astce 300 K¢
zatento Ukon. Po pficteni Castky odpovidajici dani z pridané hodnoty je tak odména
advokata 4 114 K¢.

[44]  Stézovatelé jsou proto povinni zalobci uhradit rovaym dilem naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to ve lhuté jednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobce JUDr. Jana Malého, advokata.

[45] Osoby z(castnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch

nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.

V tomto fizeni osobam zulastnénym na fizeni I) a IV) vsak soud zadné povinnosti neulozil,
\4 ./ 4 4 /4 o V/ 4

a proto rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. srpna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



