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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T. T.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Maxou, advokatem se sidlem Petrska 1136/12, Praha 1,
proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick4 935/27, Praha
7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. 31 A 8/2023 - 56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Tomase Maxy, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Krajske reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, Odbor sluzby dopravni policie
v Hradci Kralové (dale jen ,prvostupriovy orgin“) rozhodnutim ze dne 27.9.2022,
& j. KRPH-91390-7/CJ-2022-0500DP  (dale jen ,prvostupriové  rozbodnuti), v ramci
zkraceného prezkumného fizeni zrusilo dle § 97 odst. 3 spravntiho fadu prikaz na misté
Krajského freditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, dalnicniho oddéleni Pravy (dale
jen ,dalnicni oddéleni Pravy“), ve véci dopravniho prestupku zalobce. Dalniéni oddéleni
Pravy zalobci ulozilo pokutu formou ptikazového bloku na pokutu na misté nezaplacenou
za prestupek podle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc, ve vysi 2 000 K¢. Dle prikazového bloku zalobce dne
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22.8.2022 v 13:35 h, mimo obec nasilnici ¢. II/611, u Cerpaci stanice pohonnych hmot
ESOTANK, vesméru jizdy od Hradce Kralové naKratonohy, jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla zn. X, reg. znacky X, s karavanem zn. X, reg. zn. X, porusil zakaz
vyplyvajici z vodorovné dopravni znalky & Vib (dvojitd podélna ¢ara souvisla). Zalobce
tento prikazovy blok podepsal, ¢imz se prikazovy blok stal pravomocnym.

[2]  Prvostupriovy organ vesvém rozhodnuti konstatoval, ze uvedené protipravni
jednani zalobce nebylo spravné kvalifikovano, jelikoz ve skutecnosti je dano podezfeni
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silnicnim provozu (sankci za tento
prestupek byl takeé zakaz cinnosti, a proto jej nebylo mozné projednat prikazem na misté -
pozn. NSS). Dale uvedl, Ze policista, ktery vydal prikaz na misté, opomnél, ze v daném
Useku, kde zalobce predjizdél vlevo jiné jedouci motorové vozidlo (traktor s privésem),
je kromé vodorovné dopravni znacky V1b taktéz svisla dopravni znacka B2la - zakaz
Vv IV v 4 v / 4 v / /. 4 i M
predjizdéni. Prvostupniovy organ konstatoval, ze pro dany usek pozemni komunikace je
mistni upravou zakazano predjizdét motorové vozidlo vlevo s vyjimkou motocykla
bez postranniho voziku. Nespravnou pravni kvalifikaci oznalil prvostupnovy organ
za podstatnou vadu zpusobujici nezakonnost rozhodnuti vydaného v prikaznim fizeni,
Ve v \4 4 v/ 4 v .. Ve / v A v
ptinémz byl vydan pfikaz na misté, a proto jej zrusil, aby mohl byt prestupek radné
M /4 v / 4 v o 4 / v /
projednan. Nakonec prvostupnovy organ uvedl, ze divodem zkraceného prezkumného
v/ 4 M v 4 4 4 v i i 4 v i / */
fizeni byla zjevnost poruseni pravaiho predpisu toliko na zakladé spisového materialu.

[3]  Zalovany odvolani %alobce proti prvostuptiovému rozhodnuti zamitl rozhodnutim
ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. PPR-45534-2/C]J-2022-990440, a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud“). Krajsky soud shledal zalobu divodnou a rozsudkem ze dne
23.6.2023, ¢.j. 31 A 8/2023 - 56, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[5]  Krajsky soud poukazal na to, ze dne 7. 9. 2022 podalo v dané véci dalnicni oddélent
Pravy prvostupnovému organu podnét k prezkumnému fizeni s odivodnénim,
ze pti kontrole pokutového bloku zjistilo, ze v fadku ¢.5 (popis skutku) je nespravné
uvedeno misto spachani pfestupku, nebot v daném misté se vodorovné dopravni znaceni
V1b (dvojita podélna ara souvisla) nenachazi. Naopak z digitalniho zaznamu ze sluzebniho
vozidla je patrné, ze ridi¢ predjizdél v misté, kde je to zakazano svislou dopravni znackou
B21a (zakaz predjizdéni) doplnénou vodorovnym dopravnim znadenim V1b (dvojita podélna
dara souvisla).

[6]  Zastézejni otazku krajsky soud oznadil to, zda spravni organy mohly o zruseni
pokutového bloku rozhodnout ve zkraceném piezkumném fizeni podle § 98 spravniho
radu; dospél pak zavéru, ze podminky pro jeho konani splnény nebyly. Poukazal na to,
4 v 4 v/ 4 v/ v / 4 4 4 v/ ’ ’ ’

ze v prezkumném fizeni pfislusny spravni organ zru$i rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového

./ o V v/ v / 4 4 ’ 4 4 /4 v U 4 v

materialu, muze prislusny spravni organ provést zkracené prezkumneé rizeni za predpokladu,
ze jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni aneni zapotrebi vysvétleni
Glastnikd. Krajsky soud uvedl, ze v dobé podpisu pokutového bloku Zalobcem dalni¢ni
oddéleni Pravy neprovadélo dokazovani. Videozdznam ze sluzebniho vozidla tak nemohl
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byt soudasti spisového materialu (ato anivdisledku toho, zebyl potizen jesté
v / i 4 4 v i M \4 4 ./ v 4 v v
pred samotnym projednanim prestupku, jak tvrdil Zalovany ve vyjadfeni k zalobé).
Z pokutového bloku nevyplyva, ze zalobce predjizdél, anito, ze by tim porusil svislou
dopravni znacku B21a (zakaz predjizdéni). Tuto skutecnost prokazuje teprve videozaznam
ze sluzebntho vozidla. Nazakladé popsanych okolnosti krajsky soud dovodil,
\4 v / 4 v 4 M VvV / [ v 4 v/ 4 /4 4 4
ze prvostupnovy organ meél v ramci ,bézného® prezkumného fizeni provést dokazovani,
Ve v \4 M o M 4 4 \4 v 4 A Ve
pri némz by provedl i dukaz videozaznamem, ke kteréemu by zalobce mél pravo se vyjadrit.

[7] Krajsky soud se neztotoznil snazorem zalobce, dle kterého ve smyslu
§ 96 odst. 2 spravniho fadu neni mozné doplnit dokazovani o skuteCnosti, jez nejsou
4 v v / 4 i Ve A4
v pokutovém bloku uvedeny. Uvedl, ze prezkumny organ sice prihlizi pouze
ke skute¢nostem  existujicim  vdobé  vydani  prezkoumavaného  rozhodnuti,
to v$ak neznamena, ze by byl omezen pouze tim, co ,védél“ spravni organ, ktery

prezkoumavané rozhodnuti vydal.

[8]  Kasacni stiznost podava zalovany (dale jen ,stéZovatel“) z duvodd, které podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 7. 5.%). Vyslovné neuvadi
zadny duvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle néjz prvostupniovy organ
neopravnéné vedl zkracené prezkumné rizeni, a broji také proti zavéru krajského soudu,
ze videozaznam o prestupku byl pouzit teprve k naslednému dokazovani. Dle stézovatele
byl videozaznam soucasti prvotniho spisového materialu, jelikoz byl potizen jiz v dobé
spachaného prestupku. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze mélo byt
zahajeno ,standardni“ prezkumné ftizeni, v jehoz prabéhu by byl videozaznam ,pridan®
do spisu nebo byl predlozen zalobci k podani vysvétleni. Namita, ze je béZnou praxi policie,
ze kontrolu zakonnosti pfikazu na misté provadi nazakladé ptikazového bloku,
videozaznamu a Urednich zaznamu policista.

[10] Krajskému soudu také vytyka, Ze nespravné stanovené misto spachaného prestupku
v/ 4 S\ M v A v 4 4 4
na prikazovém bloku nezvazil jako okolnost opodstatriujici jeho zruseni ve zkraceném
prezkumném fizeni a nijak se k této okolnosti nevyjadril. Stézovatel poukazuje na to,
ze puvodnim duvodem vedoucim k pochybnostem o zakonném postupu hlidky policista
bylo nespravné zapsané misto spachani prestupku na pokutovém bloku. Soucasné
Ve 4 4 M 4 / Vv M v 4 v 4 4 vV _V
pti zhlédnuti videozaznamu za Glelem objasnéni skuteéného mista bylo zjisténo,
ze nezakonnost postupu hlidky dalni¢niho oddéleni Pravy spocivala i v nespravné stanovené
pravni kvalifikaci. Souhrn téchto dvou okolnosti, z nichz by kazda sama o sobé vedla
ke zruseni prikazového bloku z divodu nezakonnosti, vyhodnotil prvostupniovy organ jako
v 4 4 4 / v / V7 4 v /7 IV 4 v/ 4
naplnéni podminek pro zkracené prezkumné fizeni. Vysvétleni Gcastnika fizeni vzhledem
k mnozstvi ,materiali zaznamendvajicich jednani Zalobce“ nebylo treba. Stézovatel dodava,
v 4 4 v / v/ 4 / / V v 4 v/ / v /
ze zkracené prezkumné rizeni vedené za ulelem zruSeni prikazového bloku udéleného
v/ 4 v/ 4 4 v o M 4 M / 4 vV v v/ 7 / Vv

v prikaznim fizeni na misté z duvodu jeho nezakonnosti byva bézné vyuzivano za Gcelem
dosazeni rychlosti a hospodarnosti fizeni v pfipadech, kdy je poruseni zakona zjevné
jiz z doposud nashromazdéného spisového materialu, ajsou naplnény ostatni zakonné
podminky pro vedeni zkraceného fizeni stanovené spravnim radem.
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[11] Nakonec stézovatel uvadi, ze zavér napadeného rozsudku, dle néjz v dané véci nebylo
mozné konat zkracené prezkumné fizeni, je ohrozujicim precedentem, ktery
by v kone¢ném duasledku mohl vést k naprosté eliminaci vSech zkracenych prezkumnych
v/ /o Vo 4 4 M /4 4 v v 4 ..
fizeni, jez jsou doposud spravnimi organy prvaiho stupné (odbory sluzby dopravni policie)
bézné vedena ve vécech, v nichz je jasné prokazana nezdkonnost prvotnich rozhodnuti.

[12] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze prikaz na misté je své podstaty prvnim a jedinym ukonem v ramci fizeni, a proto
oV v 4 v 4 4 4 i / o
mu nemuze predchazet vytvofeni spravniho spisu, ktery by obsahoval dukazy.
Prvostupniovy organ pochybil, pokud ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodoval
4 v o o / eV _V \4 4 v 4 v/ 4 v
na zakladé dukaza, které byly zajistény az po pravomocném ulozeni ptikazu na misté
4 4 \4 4 i /v 4 4 / 4
(zaznamu z palubni kamery sluzebniho vozidla a Gfedniho zaznamu, ktery byl sepsan teprve
po spachani prestupku na policejni sluzebné).

[13] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba uclinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pro Gplnost 1ze dodat, ze uvedena judikatorné ustalena
kritéria  pfijatelnosti  kasacni  stiznosti,  vychazejici  zcitovaného  usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. . s., ktera s uéinnosti
od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pripadq, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti (viz vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[14] Nejvyssi spravai soud pak dospél k zavéru, ze se judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dosud nezabyvala otazkou, zdaje spravni organ opravnén resit ve zkraceném
v 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 v /4 4
prezkumném ftizeni nezakonnost prikazu na misté na zakladé kamerového zaznamu
(¢i obecné diikazt, které nebyly tlastniku fizeni znamy pti podpisu ptikazového bloku).
v Vo7« ’ / ’ I B vV 3 .. / v o
Ostatné ,precedencni® vyznam zkoumané otazky zminil i stézovatel, byt ji vyslovné jako
divod ptijatelnosti neoznacil. Aby tuto otazku mohl Nejvyssi spravni soud posoudit,
propustil kasaéni stiznost k vécnému projednani.

[15] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.t.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pripadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, ato 1bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
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prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodd, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud nevyjadril k zavéru
VvV \4 4 v 4 4 4 4 v v/ /4
stézovatele, ze nespravné stanovené misto spachaného prestupku na prikazovém bloku
o v . v 4 4 4 v 4 v/ 4 4 M v 4
oduvodnovalo jeho zruseni ve zkraceném prezkumném ftizeni. Dale jen obecné tvrdi
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je radné,
srozumitelné a logicky odtvodnény. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud dospél k zavéru,
ze v projednavaném pripadé nebyly splnény podminky pro konani zkraceného
prezkumného fizeni (viz strany 5 az 6 napadeného rozsudku). S ohledem na to, ze krajsky
soud shledal, Ze nebyly splnény podminky pro vedeni zkraceného ptrezkumného fizeni,
nebylo tfeba, aby se zabyval zavéry, ke kterym ptislusny spravni organ v uvedeném fizeni
dospél (tedy i otazkou nespravné stanoveného mista spachaného prestupku).

[20] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[21] Nasledné pristoupil Nejvyssi spravni soud k vécnému posouzeni kasacnich
namitek, zejména pak otazky, zda byl prvostupriovy organ opravnén fesit ve zkraceném
v / v/ 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4
prezkumném fizeni nezakonnost prikazu na misté na zakladé kamerového zaznamu
(¢i obecné dikaza, které nebyly Gcastniku fizeni znamy pfi podpisu prikazového bloku).

[22] K predpokladim, zakterych je mozné konat zkracené prezkumné fizeni,
M vVv/ 4 4 D i v ceV ./ Ve i V/V 4 4
se Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe jiz vyjadril (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 12.2014, ¢.j.2 As74/2013 - 45, ¢. 3166/2015 Sb.
NSS). Rozsifeny senat se sice v tomto rozhodnuti primarné zabyval otazkou lhut pro vydani
4 /4 / v / v/ 4 i 4 v i / Vev/ 4 v
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, nicméné vyslovil také obecnéjsi zavéry
o povaze zkraceného prezkumného fizeni, které je nutné uzit i na nyni projednavanou véc.
Konstatoval, ze ve zkraceném prezkumném fizeni jsou Ucastnici postaveni pred ,hotovou
véc“, nebot prvnim ukonem, ktery je jim intimovan, je az rozhodnuti o zméné ¢i zrusent
pravomocného prezkoumavaného rozhodnuti. Z toho duvodu je mozné ho konat pouze
o 4 M L /v ’ o v’ 4 /4 ’ v Vev/ v/ v
za dukazni situace, ktera je Gcastnikim fizeni znama. Tak tomu ovSem v nynéjsim pripadé
nebylo, nebot Zalobce nemél moznost se seznamit s trednim zaznamem policistd a zejména
pak s kamerovym zaznamem.

[23] Pokud by mél spravni organ k tomu, aby rozhodl ve zkraceném prezkumném fizeni
provadét dikazy (jako tomu bylo v nynéjsim pfipadé), zmizel by do znacné miry rozdil
mezi standardnim  a zkracenym prezkumnym fizenim, atim by doslo ke zkraceni
procesnich prav ucastnikt fizeni (VEDRAL, J. Spravni 7dd. Komenta?. 2. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 851 - 852). Ve zkraceném prezkumném fizeni tudiz neni v zasadé mozné
doplnovat spravni spis, pricemz tcelem tohoto typu fizent je odstranit akt pfijaty v rozporu
s pravnimi predpisy bez zbytecného zatézovani dotcenych osob, nikoliv zjednodusit ¢innost
spravnim organum a pripravit dotCené osoby o jejich procesni prava (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1 As 31/2011 - 72).
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[24]  Jako prostiedek zjednoduseni ¢innosti spravnich organt zkracené prezkumné rizeni

v 4 /4 v vV Vv ’°/ v v 4 v v /
mylné chape pravé stézovatel, opomiji vsak, ze timto postupem byl zalobce dotcen na svych
procesnich pravech (zejména pak napravu vyjadiit se k dikazim provedenym
prvostupriovym organem (i dikazy navrhovat).

[25] Lzetedy shrnout, ze krajsky soud postupoval v souladu s vyse uvedenou judikaturou,
pokud konstatoval, ze prvostupniovy organ nebyl opravnén rozhodnout o zruseni
v/ 4 4 4 v / v/ 4 M i v i
ptikazoveho bloku ve zkriceném prezkumném fizeni, jelikoz tento postup zvolil

4 o o 4 o M M 4 M / V. 4 4 o
po zhodnoceni dtkazi (zaznaml zkamery policejniho vozidla a drednich zaznamu
zasahujicich policistd), které nebyly zalobei znamy. Zalobce se totiz souhlasem s ulozenim
pokuty v pfikaznim ftizeni (podpisem pfikazového bloku) dobrovolné vzdal pouze
dukladnéjsiho zjistovani skutkového stavu v ,bézném® tizeni o prestupku (srov. usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS), nikoli v$ak v fizeni prezkumném.

[26] Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze vySe uvedené zavéry povedou k ,naprosté
eliminaci vsech zkracenych prezkumnych 7izeni”, jak se obava stézovatel. Obecné vedeni
zkraceného prezkumného fizeni v pfipadé nezakonnosti prikazového bloku neni
dle judikatury Nejvyssitho spravntho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 23.7.2015,
¢.j.2 As 126/2015 - 94) a priori vylouleno atento obecnéjsi postoj neni vyse uvedenymi
zavéry dotlen. Tento postup vsak neni zakonny, jestlize spravni organ ve zkraceném
Vv / v/ 4 M 4 v o o / v i 4 Vev/
prezkumném rizeni rozhoduje na zakladé dukazu, které nebyly zalobci znamy (v nynéjsim
ptipadé slo o kamerovy zaznam jednani stézovatele, které mélo naplnit skutkovou podstatu
prestupku). Pokud zjisténa nezakonnost nema povahu pouhé zjevné (tj. z dalsitho obsahu
/ v v / 4 M 4 v / /
samotného bloku nepochybné zfejmé) nespravnosti, pak neni mozné pokutovy blok
v i / v M v .. Ve 4 (43 v / v/ 4 v 4
zménit, nybrz je treba jej zruSit ve ,standardnim® prezkumném fizeni. Po zruseni
v/ 4 / vV JA<9 v / v/ 4 v/ v v VvV Ve
prikazového bloku lze vést ,bézné“ prestupkové fizeni, pripadné véc vytesit
ve zjednoduseném  spravnim  fizeni (srov. jiz shora zminovany rozsudek
&.5. 2 As 126/2015 - 94).

[27] Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. rozsudkem zamitl.

[28] O nakladech tizeni rozhodl Nejvys$i spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f.'s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma tedy vidi nedspénému stéZovateli
pravo na nahradu nakladd, které v fizeni pred NSS diévodné vynalozil. Tyto naklady
se sestavaji z odmény zastupce zalobce Mgr. Tomase Maxy, advokata se sidlem Petrska
1136/12, Praha 1, ktery v fizeni ulinil jeden pravni tkkon, a to vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini
podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢.
Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH (¢. 1. 11 spisu
krajského soudu), je tato odména a nahrada hotovych vydaji navysena o ¢astku odpovidajici
DPH v sazbé 21 %. Celkova vyse odmény tedy ¢ini 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady naklada
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pokracovani

fizeni byla stézovateli stanovena primérena lhtta v délce 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

JUDr. Tomas$ Rychly
predseda senatu



