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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve
véci
valobkyné:  J.R.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Zbynkem Kiesewetterem
sidlem Nad Sarkou 766/58, 160 00 Praha 6

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. X,

takto:

Zaloba se zamita.

I
. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 13. 3. 2023, ¢ j. X (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana ptiznala zalobkyni
starobni dachod od 15. 2. 2023 ve vysi 10 721 K¢ mésicné.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovana nedostateéné
zjistila skutkovy stav a nespravné stanovila vypoctovy zaklad. Zalobkyné pfitom fadné
dolozila pracovni smlouvy a dalsi souvisejici listiny. Presto vSak zalovana snizila vypoctovy
zaklad, ze kterého poté nespravné stanovila vysi starobniho dichodu. Zalovana postupovala
4 v 4 A v 4 4 v
v rozporu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.
(dale jen ,spravni fad“). Zalovana nevzala v Gvahu podané namitky s odtvodnénim, ze
nemaji pro véc vyznam.

Zaprvé dle zalobkyné neni divod pro neuvedeni doby pojisténi do 31. 12. 1985 a odkazala
na § 18 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 71/2023
Sb. (dale jen ,zakon o dichodovem pojisténi®). Dle zalobkyné by to sice nemélo dopad na
vysi starobniho duchodu, ale zalovana by méla byt ve svych rozhodnutich presna. Zadruhé
zalobkyné namitla, ze byla nespravné vyloucena doba, kdy byla zaméstnana na pozici
samostatného odborného referenta na Mistnim narodnim vyboru X na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 30. 6. 1989. Zatreti byla nespravné vyloucena doba pojisténi, kdy pracovala
jako servirka u spolecnika H. - M. v restauraci V. - S. v. X na zakladé pracovni smlouvy ze
dne 4. 1. 1993. Zaltvrté byla nespravné vyloucena doba pojisténi od 18. 5. 1993 do 31. 8.
1993, kdy pracovala jako ¢isnik - barman v Baru T. na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.
3.1993. Zapaté namitla, ze od 1. 7. 1996 do 15. 11. 1996 pracovala zalobkyné v T., pfitom je
opét v tomto pipadé nespravné vyloudena doba pojisténi 138 dnti. Zalobkyné ma za to, Ze
dobu pojisténi fadné dolozila pracovnimi smlouvami a stim souvisejicimi listinami.
Zalované vytkla, Ye nevzala v ivahu jeji tvrzeni uvedend v namitkach.

Obsah vyjadieni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze rozhodné obdobi pro vyéet starobniho déchodu
zalobkyné jsou roky 1986 az 2022. Nebyl duvod aplikovat § 18 odst. 4 vétu druhou zakona
o duchodovém pojisténi, nebot rozhodné obdobi zalobkyné nezahrnuje méné nez 5
kalendarnich rokt s vymérovacim zakladem.

Vymérovaci zaklady a vyloucené doby byly zalobkyni zapocteny dle ddaji uvedenych
v eviden¢nich listech dichodového pojisténi, které zalobkyné stvrzovala svymi podpisy.
Evidencni list je zdkladnim listinnym dikazem pro posouzeni zapoctu doby pojisténi
a vymeérovacich zaklada (§ 38 zakona o dichodovém pojisténi). Podle evidenénich listh
v evidenci zalované byla Zalobkyné v dobé od 1. 2. 1987 do 30. 6. 1989 zaméstnana
u Inzenyrskych a primyslovych staveb X, v dobé od 1. 7. 1989 do 31. 5 1990 pracovala u
MNV X, v obdobi od 1. 6. 1990 do 28. 2. 1991 pracovala u Obvodni spravy post X, od 1. 3.
1990 do 31. 3. 1991 pracovala u Obvodniho kulturniho domu X, od 1. 3. 1991 do 31. 3. 1991
byla zaméstnana u Reditelstvi potovni pfepravy X (tato doba pojisténi se Caste¢né kryje
s predchozim zaméstnanim), od 1. 4. 1991 do 31. 12. 1992 pracovala u Obvodni spravy post
X, od 1. 1. 1993 do 30. 4. 1993 pracovala u SED (spravné SBD, pozn. soudu) X, od 1. 3. 1993
do 17. 5. 1993 byla zaméstnana v Baru T. Praha X (tato doba pojisténi se astecné kryje
s predchozim zaméstnanim), od 1. 9. 1993 do 30. 6. 1996 pracovala v Restauraci X, J. D.,
Praha X aod 16. 11. 1996 do 31. 12. 1996 pracovala u Sdruzeni X. K dobé pojisténi od
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1.7.1996 do 15. 11. 1996 se v evidenci zalované nenachazi zadné doklady a ani zalobkyné je
nepredlozila.

Obsah repliky zalobkyné

Zalobkyné v replice dodané do datové schranky soudu dne 9. 8. 2023 uvedla, Ze ji
zaméstnavatelé fadné prihlasili jako jejich zameéstnankyni k socialnimu zabezpeleni,
odvadéli za ni povinné platby a kazdorocné vystavovali evidencni listy dichodového
zabezpeleni, které podepsala. Zalobkyné dolozila listiny prokazujici zaméstnivani ve
spornych dobich. Zalovani ptesto tvrdi, %e Zalobkyné nic nedoloZila. Okresni spriva
socialniho zabezpeceni méla sama v ramci své povinnosti podle § 6 odst. 2 spravniho radu
postupovat tak, aby ji co nejméné zatézovala a méla si podklady sama ziskat z uredni
evidence. Nakonec zalobkyné uvedla, ze zadost o pred¢asny dichod podala dne 15. 11. 2022
(dle spisu je spravné datum 2. 11. 2022 - pozn. soudu), tj. dle zakona o dichodovém pojisténi
ve znéni zakona &. 323/2021 Sb. Z4dost viak ¥alovana posuzovala dle zakona o diichodovém
pojisténi ve znéni zakona ¢. 71/2023 Sb.

Dosavadni pribéh spravniho fizeni
P P

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 2. 11. 2022 pozadala o starobni duchod
pred dosazenim duchodového véku.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovana pfiznala zalobkyni od 15. 2. 2023 starobni duchod
ve vysi 10721 K¢ mési¢né. Zakladni vyméra diuchodu ¢ini 4 040 K¢ mésiéné. Procentni
vyméra duchodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu ve vysi 18 247 K¢ (ktera
odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu 19 681 K¢ zjisténému za roky 1986-2022).
Procentni vyméra ¢ini 6 681 K¢ mésicné.

Soucasti prvostupriového rozhodnuti je osobni list dichodového pojisténi zalobkyné.

Zalobkyné proti prvostupiovému rozhodnuti podala nimitky, ve kterych rozporovala
vypoctovy zaklad, nebot byly neopravnéné vylouceny nékteré doby a zaroven nebylo
prihlédnuto k tomu, ze zalobkyné vychovala syna. Zalobkyné rozporovala vylouceni téchto

obdobi:

1) od 1. 8. 1981, kdy pracovala na posté jako samostatny pracovnik postovni prepravy
aod 1.9. 1985, kdy nastoupila na Mezinarodni postovni prepravu do funkce
odborného provozné technického pracovnika (dolozila popisem funkce a pracovnim
posudkem);

2) od 1.7.1989, kdy pracovala ve funkci samostatného odborného referenta na Mistnim
narodnim vybor X (dolozila pracovni smlouvu a navrh na pfijeti);

3) od 4. 1. 1993, kdy pracovala jako servirka u spole¢nik H. - M. v restauraci V. - S. v.
X (dolozila pracovni smlouvy, dohodu o hmotné odpovédnosti a platovy vymér);

4) od 18. 5. 1993 do 31. 8. 1993, pritom od 1. 3. 1993 zalobkyné pracovala na pozici
éisnik — barman v Baru T. (dolozila pracovni smlouvu a dohodu o hmotné
odpovédnosti)

5) od 1.7.1996 do 15. 11. 1996 (vyloudena doba 138 dnt), kdy pracovala v T.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila prvostupriové
rozhodnuti. V odivodnéni zalovana uvedla, ze Zalobkyné splnila potfebnou dobu pojisténi

(41 rokt a 26 dnd). Rozhodné obdobi bylo uréeno od 1986 do 2022 v souladu s § 18 odst. 4
zakona o diichodovém pojisténi. Procentni vyméra byla kracena, nebot zalobkyné dosud
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nedosahla dtichodového véku. Zalovana uvedla, Ze institut vylou¢enych dob je upraven v §
16 odst. 4 anasl. zakona o dachodovém pojisténi a slouzi k tomu, aby pti stanoveni
osobniho vymeérovaciho zakladu rozhodujictho pro vypoclet procentni vyméry dichodu
nedochazelo z divodu nezjisténi nebo nedosazeni zdanitelnych pfijmt za uréité obdobi
(napt. pti pracovni neschopnosti, péci o dité ¢i nedohledani dokladt o vydélcich apod.), ktereé
je prokazatelné dobou, kdy dclastnik byl dcasten dichodového pojisténi, k rozmélnéni
zjisténych vymeérfovacich zakladd. Pro celkovou dobu pojisténi jsou tedy zhodnoceny
vSechny doby pojisténti ve zjiSténém rozsahu. Pro stanoveni osobniho vymérovactho zakladu
podle § 16 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se pak celkova doba pojisténi snizi o pocet
dnd vyloucenych dob. Podle obsahu namitek zalobkyné tedy rozporuje zhodnoceni
nékterych dob pojisténi, nikoli vyloudené doby. Dale se zalovana vyjadrila k jednotlivym
bodim namitek (viz dale).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu.

Zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
\4 v/ 4 /4 Ve v v / 4
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

Soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst.1s.f.s., nebof Ucastnici s timto
postupem souhlasili (Zalobkyné vyslovne, zalovana mlcky).

Posouzeni Zalobnich bodu

Nez soud pristoupi k vyporadani jednotlivych zalobnich bodu, pfipomina, ze ,mira
precizace Zalobnich bodu do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativoné domyslel
dals? argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ [rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24.8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78]. Zaroven soud zduraznuje, ze je pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vazan zalobnimi body. Soud se tedy muze zabyvat jen takovymi zalobnimi body, které
zalobkyné v zalobé vcas uplatnila, a 1 kdyby snad vidél v rozhodnuti vady, které zalobkyné
neuplatnila, nemize je saim o své vili identifikovat (s vyjimkou vad, ke kterym je povinen
prihlizet z moci Gfedni) a rozhodnuti zrusit, nebot by tim ptekrodil zavazny pozadavek §
75 odst. 2 s. £. s. Zalobkyné p¥itom v podstatné ¢sti zaloby pouze opakovala nimitky, které
uplatnila ve spravnim fizeni, aniz by jakkoli polemizovala s vyporadanim spravnich organt,
zaroven pouze zcela obecné namitala poruseni nékterych procesnich ustanoveni, aniz by
ovéem blize specifikovala, jakym konkrétnim jednanim zalované doslo k poruseni
odkazovanych procesnich pravidel, coz predurcilo miru obecnosti, v jaké soud jeji namitky
mohl vyporadat.

Soud dale poukazuje na to, ze nepovazuje za fadné formulovany zalobni bod poznamku
zalobkyné v replice, ve které uvedla, ze zadost podala podle zakona o dichodovém pojisténi
ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb., av8ak byla posuzovana podle pravni Gpravy zikona o
déchodovém pojisténi ve znéni zakona & 71/2023 Sb. Zalobkyné jednak v Zalobé nenamitala
nic ohledné nespravné aplikace pravnich norem zalovanou a poprvé uplatnény zalobni bod
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v replice podané k soudu dne 9. 8. 2023 by tak byl opozdény, navic ale ani neni z této

4 vV . 4 . / 4 4 o v/ M 4 4 /
poznamky ziejmé, jakym konkrétnim zpusobem by bylo pripadnou aplikaci nespravného
v 4 v 4 4 v 4 v v 4 7
¢asového znéni zakona zasazeno do prav zalobkyné. Soud tak pouze nad ramec nezbytného
oduvodnéni uvadi, ze se na véc uplatni zakon o dichodovém pojisténi ve znéni zakona C.
71/2023 Sb., nebot prechodna ustanoveni tohoto zakona ani zakona ¢. 455/2022 Sb., ktery

vV v 4 4 o 4 vV _V 4 4 v i v /7 /N /
rovnéz méni zakon o duchodovém pojisténi, nestanovi, ze by se uplatnilo znéni 4éinné
v dobé podani zadosti o starobni dichod.

Mezi zalobkyni a zalovanou je sporné, jestli zalovana spravné vypocetla vysi starobniho
dichodu zalobkyné, pri¢emz z obsahu spravniho spisu i z podané zaloby je zrejmé, ze
zalobkyné neporozuméla spravné nékterym pravnim institutim, které jsou pro vypocet
starobniho dichodu pouzivany (zejména pojmim vymérovaci zaklad a vyloucené doby).
Soud se proto pokusi alespon strucné nékteré tyto pro véc rozhodné pravni instituty
vV 4 4 v / /v i M / v
(vymérovaci zaklad a tzv. vyloucené doby) blize vymezit a zasadit do kontextu vypoctu
starobniho dachodu.

Slozky vypoctu starobniho dichodu jsou tvoreny zakladni vymérou starobniho diichodu
a procentni vymérou starobniho dichodu. Vyse zikladni vyméry starobniho dtichodu ¢ini
10 % prumérné mzdy. Pramérna mzda je pak zjistitelna provadécim predpisem a jedna se o
\4 / v / 4 v 4 4 4 M /v 4 / v
slozku vypoctu, ke které neni treba vést dokazovani. Oproti tomu vyse procentni vyméry
starobniho dichodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu (vypoctovy zaklad
neni pojem zaménitelny s pojmem vymérovaci zaklad - pozn. soudu) podle doby pojisténi
ziskané do vzniku naroku na duchod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na
tento duchod. Pro urceni vypoctového zakladu (§ 15 zakona o dachodovém pojisténti) je pak
/ 4 4 vv 4 4 ’ VvV 4 4 . Vv /V 7/ o v

podstatné znat osobni vymérovaci zaklad. Osobni vyméfovaci zaklad je mési¢ni pramér
Ghrnu roénich vyméfovacich zakladd (srov. § 16 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi).
Pri stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu se z rozhodného obdobi, z néhoz se zjistuji

V7. / v o V. */ v / 4 / v 4
ptijmy pro vypocet dichodu, vylucuji nékteré zakonem stanovené doby, tzv. vyloudené
doby. Vyloudenou dobou se rozumi doby, v nichz nebyl dosazen zadny zapolitatelny
prijem, resp. nebyl prokazan. Ucelem vyloudeni téchto ,prazdnych dob“ je, aby se
nerozmélnoval prumér vydélkt tim, ze by se vydélky ,rozpocetly i na ,prazdna“ obdobi
(srov. Vorisek, V. Zakon o duchodovém pojisténi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 505 s.). Postup pri vypoctu vymérovactho zakladu je uveden v § 16 zakona
o dichodovém pojisténi, priCemz je pro néj podstatné znat napt. primérnou mzdu (srov. §
14 zakona ¢. 589/1992 Sb., Ceské narodni rady o pojistném na socialni zabezpecdeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti).

Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze pro stanoveni vyse dichodu je tfeba znat nejen dobu, po
kterou byl Zadatel G¢asten dichodovému pojisténi, ale je tfeba znat 1 mésiéni pfijmy zadatele
s takovou presnosti, aby bylo mozné vydist podrobnosti o pribéhu pracovniho poméru
pojisténce, tedy zda pracoval kazdy mésic, zda necerpal neplacené volno ¢i nemocenské ¢i
zda za néj bylo po celou dobu odvadéno pojistné, poptipadé v jaké vysi (srov. rozsudek INSS
ze dne 11. 7. 2013, ¢. 4 Ads 28/2013-22).

Podle § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
zakona ¢. 216/2022 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) je primarni diikazni prostiedek
slouzici k osvédleni doby pojisténi a ziskani vymérovacich zakladl zejména evidenéni list
dichodového pojisténi. Ten jsou zameéstnavatelé a organy plnici Gkoly v dichodovém
pojisténi podle § 36 pism. a) az d), f) az n), q), s) a u) az zk) zakona ¢. 582/1991 Sb. povinni
vést pro kazdého obdana uvedeného v téchto ustanovenich, ktery je Glasten dichodového
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pojisténi (§ 38 odst. 1 téhoz zakona). Ttebaze evidenéni list dichodového pojisténi
predstavuje pfi urCovani vyse vymeérovaciho zakladu klicovy dukazni prostredek, nejde o
jediny dtkazni prosttedek, jimz je mozno dokazovani provadét [srov. napr. rozsudky NSS
ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 3 Ads 58/2013-26, ¢. 3114/2014 Sb. NSS, (i ze dne 15. 4. 2015, ¢. 5. 2
Ads 8/2015-52].

Jelikoz vsak zakon ¢. 582/1991 Sb. ucelenou upravu dokazovani neobsahuje, je pri absenci
evidenéniho listu dichodového pojisténi zapotrebi aplikovat obecna pravidla pro
dokazovani obsazena ve spravnim fadu (viz rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Ads
206/2016-23, ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 10 Ads 59/2016-27, ¢i ze dne 25. 10. 2017, ¢. 5. 10 Ads
7/2017-32). Zakladnim vychodiskem tedy je, ze také dobu pojisténi lze prokazat i obecnymi
dtkaznimi prostfedky (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 27/2013-20). Podle
§ 51 odst. 1 spravaniho fadu lze k provedeni dikazu uzit vSech dikaznich prostredka, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

NSS pak v jiz citovaném rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Ads 206/2016-23, upozornil, ze
je zapotrebi rozliSovat dikazni standard ve vztahu k osvédceni doby pojisténi oproti
dtkaznimu standardu ve vztahu k prokazani vyse osobniho vymérovaciho zakladu. Dle § 85
odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. lze k prokazani doby pojisténi pouzit Cestného prohlaseni
nejméné dvou svédku a zadatele o dichod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Na prukaznost
vyse osobniho vymérovacitho zakladu nicméné klade judikatura spravnich soudu vyssi
naroky co do presnosti udaju v predkladanych listinach (viz rovnéz rozsudek ze dne 2. 4.
2014, ¢ 5. 6 Ads 85/2013-33). Ztoho divodu neni mozné pri prokazovani vyse
vymérovaciho zakladu pouzit tytéz podpurné dukazni prostredky jako pti dolozeni samotné
doby pojisténi (viz rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010-93, ¢i ze dne 11. 7.
2013, ¢. 5. 4 Ads 28/2013-22).

V posledné citovaném rozsudku €. j. 4 Ads 28/2013-22 NSS dovodil, ze: ,icel ustanoveni §
85 odst. 5 ZOPSZ [zakona ¢. 582/1991 Sb., pozn. soudu] spocivd v moznosti pojisténce doloZit
po dosazeni diichodového véku vicast na dichodovém pojisténi ziskanon v minulosti, a to Casto s
odstupem rady desitek let, nebot’ zakonodarce si byl védom skutecnosti, Ze po tak dlouhé dobé je
casto nanejvys problematické predlozit prislusné evidencni listy. To, Ze prostiednictvim cestného
probldseni miize byt doloZena jen doba pojistént, neni nespravedlivé, nebot’ iicelem § 85 odst. 5
ZOPSZ je umoznit prokdzat velmi staré doby pojisténi ziskané zejména pred rokem 1990, pricemz
vydélky za takto prokazané doby pojisténi by zdsadné nemély byt zapolitiny pri vypoctu
vypoctového zakladu a procentni vyméry starobnibo diichodu, nebot’ podle § 18 odst. 4 véry proni
zdkona o diichodovém pojisténi se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendarni roky pred rokem
1986.“ K tomu NSS rovnéz doplnil, ze ,ani platové vyméry na dari ze mzdy, dalsi doklady
o vyméreni mzdy ¢ jiné doklady o pritbébu pracovnibo poméru (napr. zapoctovy list) nejsou podle
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné podrobnym zdrojem informaci pro
dovozeni mésicnich prijmi pojisténce s takovou presnosti, aby bylo mozné zjistit vymérovaci
zdklad za prislusnou dobu pojisténi. Tyto listiny totiz nezaznamendvaji prijem za kaZdy
jednotlivy mésic a nelze z nich vycist podrobnosti o pritbéhu pracovnibho poméru pojisténce, tedy
zejména zda pracoval kazZdy mésic, zda necerpal neplacené volno ¢i nemocenské & zda za néj bylo

po celou dobu odvadéno pojistné, popr. v jaké vysi.“ (srov. k tomu také rozsudek NSS ze dne
25.8. 2005, & j. 6 Ads 58/2004-36).

Nelze-li potom vysi vyméfovacich zakladt spolehlivé a s vysokou mirou presnosti zjistit,
\4 4 /v 4 4 Vv 4 ’ v 4
povazuji se tyto doby pro Ucely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu za vyloucené.
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Podle § 16 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi jsou vyloucenymi dobami pred 1. lednem
1996 doby, které se podle predpisu platnych pred timto dnem vylucovaly pii zjistovani
hrubych vydélkt pro Gcely vypoctu prumérného mési¢niho vydélku, doby, v nichz byl
pojisténec ucasten dichodového pojisténi nebo zabezpeleni podle predpist platnych pred
timto dnem, nelze-li zjistit vysi vymérovacich zakladt za dobu zaméstnani pred timto dnem,
a doby uvedené v pismenu j).

Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze zakon o dichodovém pojisténi upravil rozhodné
obdobi pro stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu tak, ze zasahuje rovnéz do doby
Ucinnosti predchozich pravnich predpisa. To je dano predevsim tim, ze opacny postup by
potencialné vedl ke snizovani (rozmélnovani) rozhodného pfijmu pojisténce, a tudiz by byl
v rozporu se zasadami, na kterych je pravni Gprava duchodového pojisténi historicky
vybudovana (viz rozsudek NSS ze dne 27.11.2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008-173). Smyslem
vyloucenych dob je totiz zamezit tomu, aby se vydélky rozpocetly 1 za tato obdobi, ¢imz by
byl pramér vydélku, ktery je dualezity pro uréeni vyse diachodu (resp. jeho procentni
vymeéry), nizsi. Jinymi slovy: ,,Funkci vyloucenych dob bylo (a i nadale ji zistdvd) nerozmélnit
primér vydélki tim, Ze by se vydélky rozpocetly i za prazdna obdobi. PouZitim vyloucenych dob
se rozhodné obdobi vlastné zhustuje. Doby, v nichz nebyl dosaZen Zadny zapocitatelny prijem, ale
nejsou v zakoné uvedeny jako vyloucené doby, se vsak do rozhodného obdobi zabrnuji, a tim
prijem rozmélriuji.“ Viz VORISEK, V. in PRIB, J., VORISEK, V. Dachodové predpisy
s komentarem. 7. akt. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 129.

Vyse uvedena judikatura tak jednak zdtraznila rozdily mezi naroky na prokazovani dil¢ich
skutednosti potfebnych pro urceni vyse duchodu, a jednak zni vyplyva, ze dikazni
prostredky mohou byt rozmanité a nejsou uréeny taxativnim vyctem. Zaroven je patrneé, ze
prokazovani skutecnosti rozhodnych pro spravné vyméreni (starobniho) dichodu je
s ohledem na dlouhé obdobi, které musi byt zaznamenano, pomérné obtizné, s éimz se
nasledné poji otazka, koho v takovém typu rizeni tizi dikazni bremeno; zda je na spravnich
organech, aby si veskeré potrebné podklady zajistily samy, anebo je to zadatel o duchod, kdo
musi skutkovy stav prokazat. Soud proto povazuje rovnéz za dulezité odkazat na judikaturu
tykajici dukazniho bfemene.

V souvislosti s prokazovanim dob pojisténi NSS v rozsudku ze dne 17. 9. 2008,
¢.j. 6 Ads 88/2007-75, uvedl, ze ,ze zdkonné dpravy nikterak nevypljva, Ze by bylo povinnost{
Zalované dobledavat jednotlivé doby zaméstnini, resp. pojisténi Zadateld o prizndni starobniho
diichodu, které Zadatel bud'to neuvede viibec, nebo je wvede znacné nedplné a neuréité. Pritom
podle zakona & 582/1991 Sb. plati, Ze pokud jde o doby zaméstnani, eviduji je zaméstnavatelé,
kter? za tim iicelem vedou evidencni listy diichodového pojisténi svych zaméstnancii (§ 38) a tyto
predklidaji Ceské spravé socidlnibo zabezpeleni prosttednictvim okresni spravy socidlnibo
zabezpeceni (§ 39). Predmétem pripadnébo sporu pak miize byt obvykle jen zcela konkrétni doba
zaméstnani u urcitého zaméstnavatele, od néhoz evidencni list prip. chybi. Evidencni listy
diichodového zabezpeceni (pojisténi) sice nejsou jedinymi ditkazy k prokdazani doby pojisténi
(zaméstnani) a nabradnich dob, aviak v daném pripadé stéZovatelka ani nervrdila, Ze byla
zaméstnana v jinych dobdch a u jinych zaméstnavatelu, nez jak je doba zaméstnani uvedena
v osobnim listu diichodového pojistént. (dtiraz pridan)

V rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 168/2011-54, ktery na citované rozhodnuti
navazuje, pak NSS uvedl, ze ,doba vykonu zaméstnini se zjistuje z evidencnich listi
diichodovébo pojisténi zaklddanych v centrdlni evidenci Ceské spravy socidlniho zabezpelent, a
vykazuje se v osobnim listu dichodového pojistént, vybotovovanym taktés Ceskou spravou
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socialniho zabezpeceni. Je-li éastnik v Fizent o prizndni dichodu [...] tobo nazoru, Ze mu néjakd
doba pojisténi (zaméstnani) neni zapoctena, mél by své tvrzeni doloZit prislusnymsi doklady nebo
k prokazini tvrzené skutecnosti alespori navrbnout ditkazy. Nedisponuje-li Zadatel pritkaznymi
pisemnymi doklady, potom miize postupovat ve smyslu § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., ktery
stanovi: K prokazini doby pojisténi Ize pouzit Cestného problaseni nejméné 2 svédki a Zadatele o
diichod nebo o sipravu diichodu, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak. [...] Podle #ipravy obsaZené v §
50 odst. 2 spravniho ¥idu sice podklady pro vydani rozhodnuti opatruje spravni organ, nicméné
stejné tak plati, séastnici ¥izeni json povinni pri opatfovini podklads pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu orginu veskerou potvebnou soucinnost.“ (duraz ptidan). V citovaném
rozsudku take NSS uvedl, Ze v pfipadé tizeni o duchodu se jedna o fizeni o zadosti, ovladané
zasadou dispozi¢ni. Postup spravaiho organu je tedy do zna¢né miry preduréen aktivitou
zadatele.

Zalobkyné alované vytkla, %e ji neopravnéné vyloudila dobu pfed rokem 1986, dle dobu,
kdy pracovala na pozici odborného referenta na Mistnim narodnim vyboru X, i dobu, kdy
pracovala jako servirka u spole¢nikd H.-M. v restauraci vyhlidka - S. v. X a jako ¢isnice a
barmanka v Baru T. a nasledné dobu od 1. 7. 1996 do 15. 11. 1996, kdy pracovala v T. Dale
namitala, ze zalovana nezohlednila jeji tvrzeni uvedena v namitkach, ktera dokladala i
pracovnimi smlouvami a s tim spojenymi listinami. Zalobkyné m4 za to, Ze skutetnosti
potfebné pro zahrnuti nékterych dob pojisténi do vymeérovaciho zakladu prokazala.

Nejprve musi soud vytknout, ze zalobkyné, byt byla ve spravnim fizeni zastoupena pravnim
profesionalem, uplatnila namitky proti prvostupnovému rozhodnuti velmi obecné.
V podanych namitkach neoznadila konkrétni obdobi, jehoz zapocitani se domahala, ale vzdy
. (e ’ v 7 7 v ey . 4
pouze specifikovala datum nastupu do zaméstnani, ovem jiz neuvedla, jak dlouho u daného
zaméstnavatele pracovala. K namitkam pak dolozila toliko pracovni smlouvy, pripadné
. ’ / v . VY
popisy funkce, pracovni posudek nebo dohody o hmotné odpovédnosti. K tvrzeni, ze
v obdobi od 1.7.1996 do 15. 11. 1996 pracovala v T. pak nedolozila nic (zaroven ani
v namitkach nespecifikovala zaméstnavatele, misto vykonu prace, apod.).

Zaprveé zalobkyné namitla, ze méla byt v napadeném rozhodnuti uvedena 1 odpracovana
doba do 31.12. 1985. V té souvislosti odkazala na § 18 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Dle zalobkyné by to sice nemélo dopad na vysi starobniho dtachodu, ale zalovana
by méla byt ve svych rozhodnutich presna.

Zalovana k tomu v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze pro stanoveni osobniho vymétovaciho
zakladu zadina rozhodné obdobi az rokem 1986. Do té doby je zhodnocovana pouze ziskana
doba pojistént, nikoliv vydélky.

Zalobkyné neprezentovala v Zalobnich bodech konkrétni ndzorovou oponenturu vedouci
ke zpochybnéni zavért Zalované. Zalobkyné pouze uvedla, Ze Yalovani méla uvést i doby
pred rokem 1986, aby bylo napadené rozhodnuti spravné a netvrdila, jak by mélo byt
zasazeno nékteré z jejich verfejnych subjektivnich prav. Soud pfitom neni povinen hledat
jiny zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, které jiz presvédcéivé vyslovily
spravni organy (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11.2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128, ze dne
4.3.2015, ¢.j. 6 As72/2014-88 aze dne 24.8.2010, C.j. 4 As3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS). Soud proto toliko odkazuje na odtivodnéni zalované, které povazuje za dostateéné
a priléhavé a je v souladu § 18 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi.

Zalobkyné odkazuje na § 18 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi, ktery definuje rozhodné
obdobi. Ackoliv tento odstavec stanovi, ze rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
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vymérovactho zakladu je obdobi, které zacina kalendafnim rokem bezprostredné
nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku, a kon¢i kalendafnim rokem,
ktery bezprostfedné predchazi roku ptiznani dichodu, pokud se dale nestanovi jinak. Zakon
o dtchodovém pojisténi dale v § 18 odst. 4 stanovi, ze do rozhodného obdobi se nezahrnuji
kalendafni roky pted rokem 1986. Pouze neni-li v§ak v takovém rozhodném obdobi aspori
pét kalendatnich rokt s vymétovacim zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3 a 7), prodluzuje se
rozhodné obdobi pred rok 1986 (diirazy ptidany) postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden
takovy rok, nejvySe vsak kalendarni rok bezprostfedné nasledujici po roce, v némz
pojisténec dosahl véku 18 let. Rozhodné obdobi zalobkyné vsak cini vice nez pét
kalendarnich roku. Proto se neuplatni véta druha § 18 odst. 4, ale véta prvni. Do rozhodného
obdobi se proto nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986 (viz rovnéz shora citovany
rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 28/2013-22). Tento zalobni bod tedy neni dtvodny.

Zadruhé zalobkyné rozporuje dobu, kdy byla zaméstnana na pozici samostatného
odborného referenta na Mistnim narodnim vyboru X na zakladé pracovni smlouvy ze dne
30. 6. 1989. Pracovni pozici méla vykonavat od 1. 7. 1989 (viz formulace namitek ve
spravnim fizeni).

Zalovana k tomu v napadeném rozhodnuti uvedla, e podle jeji evidence byla zalobkyné od
30. 6. 1989 zaméstnana u IPS X, doba pojisténi 181 dnd, z toho 5 dnt vyloucena doba
a vymeérovaci zaklad 17 323 K¢. Od 1. 7. 1989 do 31. 12. 1989 byla zaméstnana na Mistnim
narodnim vyboru X, doba pojisténi 184 dnd, vymeérovaci zaklad 16 401 K¢. Soucet dob
pojisténi ¢ini 365 dnd, tedy spravné cely kalendarni rok.

Z vyse uvedeneé rekapitulace napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze byla zapocitana doba,
kdy byla zalobkyné zaméstnana u Mistniho narodntho vyboru X na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 30. 6. 1989 (s nastupem od 1. 7. 1989). Vyplyva to rovnéz z evidenc¢niho listu
za obdobi od 1. 7. 1989 do 31. 5. 1990, ktery je soudasti spravniho spisu. Neni tedy zfejme,
sdm presné Zalobkyné nesouhlasi a jak mélo byt zasazeno do jejich prav. Zalobkyné
v zalobé s vyporadanim zalované uvedeném v napadeném rozhodnuti nijak nepolemizuje a
neprinasi zadna tvrzeni o zasahu do jejich vetejnych subjektivnich prav. Neni pritom
tkolem soudu doplniovat a vyhledavat za zalobkyni moznou argumentaci. Ani tento zalobni
bod tedy neni dtvodny.

Déle Zalobkyné rozporovala Gdaje tykajici se roku 1993. Zalobkyné tvrdila, Ze na zékladé
pracovni smlouvy ze dne 4. 1.1993 méla pracovat jako servirka u spoleénikt H. - M.
v restauraci V. - S. v. X. Od 18. 5. 1993 do 31. 8. 1993 méla pracovat na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 3. 1993 jako ¢isnik - barman v Baru T.

V napadeném rozhodnuti zalovana k roku 1993 uvedla, ze v evidenci jsou zalozeny tti
evidenéni listy: od SBD X na dobu od 1. 1. 1993 do 30. 4. 1993, doba pojisténi 120 dnd,
vymérovaci zaklad 2 142 K¢, zhodnoceno v plném rozsahu. Dalsi evidendni list je od Baru
T. Praha X na dobu od 1. 3. 1993 do 17. 5. 1993. Vzhledem k tomu, ze se doby prekryvaji,
je v OLDP (osobni list diichodového pojisténi, pozn. soudu), zhodnocena doba az od 1. 5. 1993
do 17.5.1993, tj. 17 dnti a plny vymérovaci zaklad 8 157 K¢. Treti evidencni list je od
Restaurace L. na dobu od 1. 9. 1993 do 31. 12. 1993, doba pojisténi 122 dnt a vyméfovaci
zaklad 10 600 K¢. Jiné evidenéni listy vevidenci nejsou. Z dokumentd predlozenych
zalobkyni tykajicich se tdajného zaméstnani v Restauraci V. nelze dovodit, zda zalobkyné
byla ¢i nebyla Gcastna pojisténi. Od 1. 3. 1993 jiz byla prokazatelné zaméstnana v Baru T.
Cela doba od 4. 1. 1993 do 28. 2. 1993 je tak pokryta evidenénim listem z SBD X.
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Ve vztahu k zaméstnani v Restauraci V. tedy zalovana spravné dospéla k zavéru, ze dané
obdobi (od 4. 1. 1993 do 28. 2. 1993) bylo pokryto evidenénim listem od spole¢nosti SPD X.
A zaroven z predlozenych dokumentt nebylo mozné zjistit, zda byla zalobkyné Gclastna
pojisténi. Ve vztahu k zaméstnavateli Bar T. pak zalovana prezkoumatelné vysvétlila, pro¢
zapocetla pouze obdobi od 1. 5. 1993 do 17. 5. 1993, . protoze se doba od 1. 3. 1993 do 30.
4. 1993 prekryva s dobou vykonavajici v SBD X a zaroven dle evidenc¢niho listu od Baru T.
vykonavala zalobkyné zaméstnani pouze do 17.5. 1993 (evidencni list zalobkyné sama

podepsala).

Soud ma pritom odivodnéni zalované za priléhavé a spravné. Z osobniho listu dichodového
pojisténi zalobkyné je patrno, ze nebyla prokazana doba Gdasti na pojisténi od 18. 5. 1993 do
31. 8. 1993 a dale doba od 1. 7. 1996 do 15. 11. 1996. Zalobkyné pfitom v namitkach neuvedla
nijak konkrétné, v jakém zaméstnani méla v dobé od 18. 5. 1993 do 31. 8. 1993 byt. Toliko
implicitné by bylo mozné z predlozenych listin dovozovat, ze to mohlo byt v restauraci V.,
protoze predlozila pracovni smlouvu ze dne 4. 1. 1993 uzavtenou na dobu neurditou (pokud
by do zaméstnani dle této smlouvy nastoupila, byl by predpoklad, ze i v dobé od 18. 5. 1993
do 31. 8. 1993 ho mohla na zakladé této smlouvy vykonavat). Ovsem z vlastni pracovni
smlouvy tato skute¢nost nevyplyva, nebot neprokazuje, ze zalobkyné danou praci skuteéné
vykonavala a ze nebyla napriklad ukondena jiz ve zkusebni dobé (3 mésice od uzavfeni
smlouvy). Spolehlivéjsim dokladem o vykonu zaméstnani v restauraci V. by tak mohly byt
napriklad vyplatni pasky, ze kterych by jiz bylo patrné, ze v daném meésici skute¢né doslo
k vykonu zaméstnani. Zaroven ani dohoda o hmotné odpovédnosti uzavrena mezi
zaméstnavatelem (spolecniky H. - M.) a zalobkyni pak nevypovida nic o konkrétni dobe,
po kterou zalobkyné pro tohoto zameéstnavatele pracovala, ale svédci pouze o tom, ze
zalobkyné odpovidala za schodek na hodnotach svéfenych k vyuctovani.

Obdobneé zavéry plati i pro vykon zaméstnani v Baru T. Vlastni pracovni smlouva ani
dohoda o odpovédnosti za skodu nejsou zpusobilé prokazat konkrétni dobu, po kterou
zalobkyné zaméstnani vykonavala. Smlouva byla uzavfena dne 1. 3. 1993, pfitom sporné
obdobi za¢ina az od 18. 5. 1993. Navic je ve spravnim spise zalozen evidencni list vystaveny
zameéstnavatelem Bar T., ktery potvrzuje vykon zaméstnani zalobkyni do 17. 5. 1993,
a zalobkyné tento evidencni list podepsala, z ¢ehoz lze dovozovat, ze nerozporovala v ném
uvedené informace.

Zalobkyné tedy sice ve vztahu k zaméstnani v restauraci Vyhlidka predloZila pracovni
smlouvu a dohodu o0 hmotné odpovédnosti ze dne 4. 1. 1993, z nich ovSem vyplyva pouze
datum jejich uzavteni (k témuz dni) a sjednana zkusebni doba 3 mésice. Z predlozeného
platového vyméru ze dne 4. 1. 1993 pak vyplyva jen sjednana vyse mzdy, nikoli ov§em
konkrétni mésice, ve kterych - a zda viibec - ji zalobkyné pobirala. Ve vztahu k zaméstnani
v Baru T. zalobkyné predlozila téz jen pracovni smlouvu a dohodu 0 hmotné odpovédnosti
ze dne 1. 3. 1993, i z nich ovsem vyplyva pouze datum jejich uzavteni (k témuz dni) a nikoli
presné obdobi, ve kterém byla zalobkyné Géastna dichodovému pojisténi.

Ve vztahu k zalobkyni rozporovanému obdobi roku 1996 pak zalobkyné pouze obecné
uvedla, ze pracovala v T. Neuvedla ani presny nazev zaméstnavatele, ale nepredlozila ani
zadné doklady, kterymi by chtéla tvrzenou skutecnost prokazat.

Soud ma za to, ze v projednavaném pripadé zalobkyné neuvedla potfebné Gdaje dostateéné
konkrétné a nenavrhla k tomu odpovidajici dikazy (viz shora citovany rozsudek INSS
¢. j. 6 Ads 88/2007-75), a zalovana tak neméla povinnost dohledavat idaje o zaméstnanich
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zalobkyné. Ostatné, soud prihlédl i k tomu, ze zalobkyné ani v zalobé nikterak svou
argumentaci nerozhojnila a ani se nepokusila doplnit oproti spravnimu fizeni sva tvrzeni o
vykonavanych zaméstnanich, pfipadné doplnit dalsi dikazy, které by mohly jeji tvrzeni
prokazat.

Nicméné nad ramec nezbytného odivodnéni soud zduraziuje, ze zalovana jakozto vykonny
organ statni spravy na useku socialniho zabezpedeni ma na zakladé § 4 odst. 2 spravniho radu
ve vztahu k zadatelim o davky socialniho pojisténi poucovaci povinnost, jez je projevem
Ustavné zakotveného prava na pravni pomoc, podle kterého ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku
fizeni. Poucovaci povinnost spravaiho organu znamena predevsim povinnost poskytnout
dotéenym osobam poudeni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisa
upravujicich fizeni pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otazek
hmotného prava ma své misto pravé v fizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky
(davky duchodového pojisténi), a to za predpokladu dodrzeni zasady rovnosti Gcastniku
fizeni a nestranného pristupu k nim. Nedostatecné pouceni poskytnuté zadateli o davku
dichodového pojisténi zalovanou tak muze predstavovat podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne
26.8.2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-42). Splnénim poucovaci povinnosti je tak pripadné i poucent
zadatele o tom, ze jim predkladané doklady nejsou zpusobilé prokazat potrebna tvrzeni
(napt. doby pojisténi, nebo vysi vymérovaciho zakladu).

A nakonec soud poukazuje na to, ze § 56 zakona o dichodovém pojisténi upravuje tzv. tizeni
o zméné duchodu, které pro oblast vztaht dichodového pojisténi vyraznym zptsobem
uprednostnuje zasadu materialni spravnosti pred zasadou neménnosti spravnich rozhodnuti.
Jeho smyslem a dlelem je pravé ochrana vécné (materialni) spravnosti rozhodnuti o
duchodové davce, tedy aby vyse duchodt byla spravna a odpovidala zakonnym normam.
NSS k tomuto ustanoveni v rozsudku ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 58/2005-44, uvedl, ze
v diichodovém pojisténi se v siroké mive pripousti zména pravomocného rozhodnuti o davce, a to
jak vlivem novyjch skutecnosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti, tak vlivem skutecnosti,
které existovaly v dobé rozhodovini, a pribliZi se k nim dodatecné. Zakon pritom nerozlisuje, zda
opravnénd osoba takovou skutecnost mobla v pivodnim vizeni uplatnit, i nikoliv.“ Pokud ma
tak zalobkyné za to, ze disponuje ve svétle vyse uvedené judikatury a vykladu soudu
dostate¢nymi podklady pro prokazani spornych dob, mtze postupovat podle § 56 zakona
o dichodovém pojisténi.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené je tak zfejmé, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem,
s ohledem na skutkovy stav urcila spravné vypoctovy zaklad starobniho dichodu zalobkyné,
zaroven se radné zabyvala tvrzenimi zalobkyné a predlozenymi listinami. Nebylo
prokazano, ze by méla byt zalobkyni zapoctena i doba pred rokem 1986, dale obdobi od 18.
5. 1993 do 31.8.1993 a od 1. 7. 1996 do 15. 11. 1996. Soud proto uzavtel, Ze zaloba neni
dtivodna, a podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v ’ 4 4 ’ o V/ 4 v /7 Vv /7 vV 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésna zalovana pak nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. I. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. éervna 2024

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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