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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Ing. M. S., zastoupené Mgr. Pavlinou Plackovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Postovni
1794/17, proti zalovanému Krajskému Gfadu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase
Bati 21, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 60 A 24/2022 - 95,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanyje povinen uhradit Zalobkyni na nikladech ¥izeni o kasa¢ni stiznosti
castku 4 114 K¢ k rukam jeji zastupkyné Mgr. Pavliny Plackové, a to ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky trad Vsetin (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne 3.9.2021,
& j. MUVS-S 7952/2021POUPSRD-330/Ev-10, natidil Zalobkyni podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®) odstranit stavbu oploceni na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. J. (veskeré dale uvedené
pozemky se nachdzi vtomto katastralnim dzemi - pozn. NSS), nebot byla provedena
bez prislusného povoleni a nebyla povolena ani dodatecné. Rozhodnuti stavebniho tradu
napadla zalobkyné odvolanim, které zalovany rozhodnutim zedne 17.12.2021,
¢.j. KUZL87452/2021 zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
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zalovaného podala zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci zalobu,
kterou krajsky soud shledal divodnou a shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Krajsky soud z hlediska skutkového stavu vychazel ze zjisténi, ze stavebni Grfad
pti kontrolni prohlidce konané dne 3. 9. 2020 zjistil, Ze na pozemku parc. ¢. XA, na hranici
s pozemky parc. ¢. XB a XC, bylo zalobkyni vybudovano nové oploceni z pletiva o vysce
1,5 m na ocelovych sloupcich, které dle Uzemniho plinu Jablinka (dile jen ,UP%) lei
v plose PV (vefejné prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch), v némz neni oploceni
ptipustnym zpusobem vyuziti, nebot by zamezovalo pfistupu kazdému bez omezeni.
Stavebni Grad dale konstatoval, Ze se plocha stava vetejnym prostranstvim, pokud splruje
znaky vyplyvajici z definice obsazené v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni) ex lege. Stavebni Ufad proto uzavrel, ze oploceni nespliuje kritéria §79 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona (hranili totiz s verejnym prostranstvim), a tudiz ke své realizaci
vyzadovalo minimalné Gzemni souhlas. Jelikoz tento nebyl vydan a zalobkyné ani nepodala
zadost o dodateéné povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, bylo namisté
naridit odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

[3] Dale krajsky soud konstatoval, zez§79 odst.2 pism.f), §96 odst.2 pism. a)
az § 103 odst. 1 pism. €) bod 14 stavebniho zakona vyplyvaji tfi kumulativni podminky, jez
musi byt naplnény, aby bylo mozné oploceni postavit bez povolovaciho aktu stavebniho
/ V. M M 4 4 / vV 4 b 4 *Vv/ v . v v/ / i
Uradu, a to: (1) maximalni vyska oploceni 2 m, (ii) oploceni nehraniéi s verejné pristupnymi
pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a (iii) oploceni se nachazi
v zastavitelném Uzemi obce. V posuzovaném prfipadé nebylo mezistranami sporné,
ze podminky (1) a (ii1) byly naplnény; sporna tak zGstava pouze druha podminka.

[4] Krajsky soud proto dale uvedl, Zzesesporné oploceni nachiazi napozemku
parc. &. XA pti hranici s pozemky parc. ¢. XB  aXC, avSak stavebni turad jasné
neidentifikoval verejné prostranstvi, s nimz ma oplocenti hranicit. Z konstatovani stavebniho
Uradu uvedeného na str. 2 prvostupniového rozhodnuti, krajsky soud seznal, ze stavebni urad
povazoval ¢ast pozemku parc. ¢. XA, naniz se oploceni nachazi, za verejné prostranstvi
pouze ztoho divodu, ze se nachazi ve funkcni plose PV a pred oplocenim byl verejné
ptistupny. Dale nastr. 4 stavebni Grad uzavrel, ze i pokud by odhlédl od UP, navazuje
pozemek, na némz je oploceni umisténo, na pozemek sverejnym prostranstvim. Z této
formulace ovSem neni zfejmé, nakterém pozemku se verejné prostranstvi, hranicici
s oplocenym pozemkem, nachazi. Zalovany hraniceni predmétného oploceni s vefejnym
prostranstvim dovozoval ze skutecnosti, ze Cast pozemku parc. ¢. XA sousedi s verejné

v/ 4 v v 4 i 4 v - v v/ 4
ptistupnym pozemkem parc. ¢. XD aze v blizkosti oploceni vede vefejné pristupna
komunikace.

[5] Stouto argumentaci krajsky soud nesouhlasil. Odmitl predev$im argumentaci
/ ’ /o 7 g > ’ Ve / Ve e v/ -
spravnich organt dpravou UP, nebot zahrnuti urcitého pozemku ¢i jeho ¢asti do plochy VP
automaticky neznamena, ze se na daném pozemku verejné prostranstvi skutené nachazi.
Krajsky soud zduraznil, ze mezi pojmy plocha vetejného prostranstvi dle § 7 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich navyuzivani Gzemi a ,verfené prostranstvi®
dle § 34 zakona o obcich nelze klast rovnitko; vefejna prostranstvi se nachazi v fadé ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti (naptiklad plochy bydleni, smisené obytné a dalsi). V § 79
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odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je stanoveno, ze oploceni ,nebranici s verejné pristupnymi
pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim®, aby je bylo mozno umistit
bez jakéhokoliv povoleni. Krajsky soud proto dile zkoumal, na které strané oploceni
se komunikace ¢i verejné prostranstvi nachazi; nepostadovala pfitom blizkost prostranstvi,
nybrz se muselo jednat o stav hraniceni. K tomu krajsky soud ovéfil z fotografii a mapovych
o v / 4 4 i v 4 v J4
podkladu obsazenych ve spravnim spise, Ze se na sousednim pozemku parc. ¢. XD nachazi
verejné pristupna komunikace, avsak ta s posuzovanym oplocenim nehranici, ba ani tento
’ VIR T R ’ v v v s
pozemek s nim nehranidi, jelikoz je oploceni ukonceno cca 1 m pred hraniénim bodem.
Oploceni tak bylo vyluéné provedeno na pozemku parc. ¢. XA v tésné blizkosti hranice
s pozemky parc. ¢. XB a XC; do spole¢né hranice ovsem vibec nezasahovalo. Krajsky soud
proto uzavrel, ze se oploceni nachazi vylucné na pozemku parc. ¢. XA a s jinymi pozemky
nehranici.

[6] Podminka §79 odst.2 pism.{) stavebniho zakona by dle krajského soudu nebyla
splnéna pouze v pfipadé, pokud by se na ¢asti pozemku parc. ¢. XA nachazelo vetejné
prostranstvi, avSak touto otazkou se stavebni afad nezabyval. Sice odkazal na definici
verejného prostranstvi v § 34 zakona o obcich, av$ak jiz se nezabyval naplnénim
jednotlivych znaku. Neucinil tak ani zalovany, i pres to, ze byl k tomu v odvolani vyzvan.

[7]  Dale krajsky soud nevyhovél navrhu Zalobkyné na zahajeni incidencniho sporu

na zrueni &sti UP, jelikoz UP nebyl zivaznym podkladem pro vydani rozhodnuti

o odstranéni stavby. Rovnéz neshledal duvodny zalobni bod tykajici se opozdéného

dorudovani pisemnosti, jelikoz s nim zalobkyné nespojila zadné tvrzeni o dotleni svych
,

prav.

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou podfadil pod kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Stézovatel namitd, ze v posuzovaném pripadé Cast pozemku parc. ¢. XA, na némz
je oploceni provedeno, je soucasti plochy vefejného prostranstvi s prevahou zpevnénych
VvV 4 4 /4 v 4 v M vV . v v/ /
ploch. Stézovatel ma za prokazané, ze sousedni pozemek parc. ¢. XD je vefejné pristupny
a ze v blizkosti predmétného oploceni vede verejna pozemni komunikace. Z tohoto
dovozuje, ze oploceni hrani¢i svefejnym prostranstvim na pozemku parc. ¢. XD,
r v R . ;7 . v o+ v v/
navazyjicim na pozemky parc. ¢. XE a XF, a s verejnou komunikaci, jakoz 1 premosténim
v / . 4 4 v/ v v 4 / /7
pres Drahovy potok. V projednavaném pripadé tak nebyly naplnény podminky vyplyvajic
z § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

[10] Dale stézovatel dile namita, ze krajsky soud evidentné smésuje dvé riazné véci
ve vztahu k hranideni sverejnym prostranstvim a verejnou komunikaci. Stézovatel
nezpochybnuje, ze oploceni nehraniéi s pozemkem parc. ¢. XD, nicméné to neznamena,
ze by predmétna stavba nemohla hraniéit s vefejnym prostranstvim, nebotf to neni svou
povahou vazano na hranice pozemku dle katastralni mapy. Dle § 34 zakona o obcich je
verejné prostranstvi prostorem, jenz je uzivan verejnosti, bez ohledu nato, kdo je
vlastnikem. Stézovatel ma tedy za to, ze vefejné prostranstvi se zjevné nachazi na pozemku
v v P v 7 v . Vv . ’ . ’

parc. ¢. XD a pfesahuje i na pozemek parc. ¢. XA. Tento zavér je ziejmy ze spisu vedeného

4 / V. v \4 / 4 v v A v v/ 4
stavebnim ufadem, z néhoz vyplyva, ze dotCena Cast pozemku parc. ¢. XA byla pfistupna
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kazdému bez jakéhokoliv omezeni. Rovnéz lze vyvratit tvrzeni, ze by se nadané dasti

pozemku nachazela zahrada, nebot pti kontrolni prohlidce konané dne 3.9.2020 byly

na této Casti pozemku parc. ¢. XA zaparkované automobily, které pfijely z verejné pozemni

komunikace napozemku parc.¢. XD. K argumentaci UP stézovatel dodal, ze byl
/ v/ v Ve o v 4 4 4

v posuzovaném pripadé uzit podpurné, coby podklad pro vydani rozhodnuti.

[11]  Zalobkyné se v tvodu svého vyjadreni plné ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Dale uvedla, zeje nepochybné, zesecast pozemku parc. ¢ XA senachazi v plose
PV (vefejné prostranstvi). V fizeni ale nebylo prokazano, ze se na pozemku parc. ¢. XA
nachazelo vefejné prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich, jelikoz tim se spravni organy
nezabyvaly. Dle Yalobkyné pozemek neni p¥istupny kazdému, nebot jiz v dobé vydani UP
byla jeho cast oplocena a byl vzdy uzivan vylucné zalobkyni a jeji rodinou. Rovnéz nebyla
naplnéna podminka, aby pozemek slouzil k uréitému verejné prospésnému tcelu. Uvedeny
pozemek nenapliiuje ani posledni znak verejného prostranstvi, a to souhlas vlastnika s jeho
uzitim pro Sirokou verejnost. Dale nebylo prokazano ani tvrzeni stézovatele, ze by oplocenti
hranidilo s verejné p¥stupnymi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim. Zalobkyné
ma zato, zev tizeni prokazala, Ze stavba oploceni byla vybudovana vylu¢né na jejim
pozemku parc. ¢. XA v blizkosti hranice parc. ¢. XB a XC, a nezasahuje tak do spolecné
hranice mezi témito pozemky. Oploceni je ukondeno cca 1,5 m pred hranicnim bodem
s pozemkem parc. ¢. XD. K odstavenym vozidlim zalobkyné uvedla, ze jeden vuz byl jeji;
nejedna se tak o uzivani pozemku tretimi osobami. Druhym automobilem ptijel
zaméstnanec stavebniho uradu. Dodala, ze k oploceni pozemku doslo jiz v 60. letech
minulého stoleti. Dale Zalobkyné uvedla polemiku k UP a zafazeni jejtho pozemku
do plochy VP. V priloze zalobkyné dodala zapis z jednani konaného dne 18. 4. 2023 mezi ni
a zastupci obce Jablunka, v némz starosta obce uvedl, ze ,nevidi diivod, pro¢ mél mit
predmeétny pozemek charakter verejného prostranstvi. Obec ani verejnost jej nevynzivaji.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasaCni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) azduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Podle § 79 odst.2 pism.f) stavebniho zakona: rozhodnuti o umisténi stavby
ani zemni soublas nevyZaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které
nebranici  swvereiné  pristupnymi  pozemnimi  komunikacemi  nebo s verejnym
prostranstvim a které se nachdazeji v zastavéném vizemi ¢i v zastavitelné plose.

[15] Podle § 103 odst. 1 pism.{) stavebniho zakona stavebni povoleni ani obliseni
stavebnimu wradu nevyZaduji oplocent.

[16] Podle § 34 zakona o obcich jsou vefejnym prostranstvim wvsechna namésti, ulice,
trZisté, chodniky, wvereind zeler, parky adalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivini, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

[17] Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych podminkach na vyuzivani
Gzemi plati, ze plochy verejnych prostranstvi se obvykle samostatné vymezuji za vicelem zajisténi
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podminek pro primérené umisténi, rozsah a dostupnost pozemkd wverenych prostranstvi
a k zajisténi podminek pro jejich uzivini v souladu s jejich vyznamem a icelem.

[18] Nejvyssi spravni soud Gvodem poklada za nutné zrekapitulovat, Ze v projednavaném
ptipadé provedl stavebni Gfad dne 3. 9. 2020 kontrolni prohlidku na zakladé podnétu, pfi niz
zjistil, ze bylo na pozemku parc. ¢. XA provedeno nové oploceni z pletiva o vysce 1,5 m
na ocelovych sloupcich; toto oploceni bylo ukonéeno cca 1 m pred hranici pozemku
parc. ¢. XA s pozemkem parc. ¢. XD. Jelikoz se severozapadni cip pozemku parc. ¢. XA
nachizi dle UP v plofe VP (vefejné prostranstvi) a na pozemku parc. & XD (jen? hranidi
s pozemkem parc. ¢. XA) se nachazi verejnd pozemni komunikace atento pozemek je
verejné pristupny, dospél stavebni Grad k zavéru, ze stavba oploceni nespliuje nalezitosti
uvedené v § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, a proto se jedna o nepovolenou stavbu,
pro jejiz provedeni je nutné disponovat minimalné Gzemnim souhlasem (§ 96 stavebniho
zakona). Stavebni Grad proto ve véci zahdjil fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Jelikoz zalobkyné ve lhuté nepozadala o dodateéné povoleni stavby,
stavebni Grad prvostupriovym rozhodnutim naridil odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona.

[19] Krajsky soud se nejdrive zabyval otazkou, kde presné je stavba umisténa,
tedy zda opravdu hranici s vefejnym prostranstvim; vychazel pritom spravné z pojeti
v e ’ ’ ’ . . R ’
vefejného prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich, nikoli verejného prostranstvi
vymezeného regulativem UP. Ze spravniho spisu (zejména z mapovych podklada
./ M v o / \4 VA v v * 7 v
a fotografii) je zfejmeé, ze oploceni je ukonceno cca 1 m pred hranici pozemku parc. ¢. XA
s pozemkem parc. ¢. XD, aje tak vylu¢né provedeno na pozemku parc. ¢. XA, v tésné
blizkosti hranice pozemku parc. é. XB, XC. Zavéry spravnich organt ohledné existence
vV o Vv v/ ’ . v . 7. . ’ 5
verejné pristupné komunikace na pozemku parc. ¢. XD se proto jevi jako irelevantni, nebot
posuzované oploceni s timto pozemkem ani nehraniéi. Nejvyssi spravni soud proto
o / 4 M vV /7 7 \4 v 4
neshledal duvodné namitky stézovatele poukazujici na to, ze pozemek parc. ¢ XD sousedi
v 4 4 vV i 4 4
s pozemkem parc. ¢. XA. Relevantni neni rovnéz polemika stim, zda se na pozemcich
parc. ¢. XD, XE a XF nachazi vetejné prostranstvi, nebot oploceni se nenachazi na hranici
.. M / o M vv/ 4 4 4 / Vv
ani jednoho z vyjmenovanych pozemkd. Nejvyssi spravni soud proto zcela souhlasi s vyse
uvedenymi zavéry krajského soudu.

[20] Jelikoz je oploceni umisténo uvnitt pozemku parc. ¢. XA, krajsky soud zcela logicky
zkoumal, zda se spravni organy zabyvaly existenci vefejného prostranstvi pravé na tomto
pozemku (i jeho lasti hranicici s oplocenim. Vzhledem k obsahu kasaénich namitek proto
Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda prvostupnové rozhodnuti ¢irozhodnuti
v 4 ./ / M M v - 4 4 4
zalovaného obsahuji Gvahy o existenci vefejného prostranstvi ve smyslu § 34 zakona
o obcich na pozemku parc. ¢. XA, které by ptimo hranicilo s posuzovanym oplocenim.

[21]  V prvostupriovém rozhodnuti stavebni Gfad na str. 1 uvedl, Ze oplocenti lezi v plose
PV, jejimz hlavnim vyuzitim jsou jednotlivé druhy verejného prostranstvi (§ 34 zakona
o obcich), aproto neni oploceni pfipustnym zpusobem vyuziti v dané plose (jedna
se 0 volnou parafrazi - pozn. NSS). Lze proto souhlasit s krajskym soudem (viz odst. 21 in
fine odiivodnéni napadeného rozsudku), ze stavebni Grad uéinil zavér o existenci verejného
prostranstvi na casti pozemku parc. ¢. XA pouze na zakladé zarazeni této ¢asti do plochy VP
v UP, aniz by bliZe zkoumal naplnéni jednotlivych néleZitosti vefejného prostranstvi
dle § 34 zakona o obcich. Na str. 4 prvostupriového rozhodnuti pak stavebni urad explicitné
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uvedl: ,[...] stavba se dle izemniho planu nachazi v plose verejného prostranstvi. [...] I kdyby bylo
odhlédnuto od sizemniho planu, pozemek, na némz je oploceni provedeno, hranici a navazuje
na pozemek s verejnym prostranstvim. Zde Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s krajskym
soudem, ze neni zfejmé, najaké verejné prostranstvi pozemek navazuje, arovnéz
zda se jedna o plochu vefejného prostranstvi pouze dle UP & zda spliiuje naleZitosti
verejného prostranstvi dle § 34 zakona o obcich.

[22] Z obsahu rozhodnuti zalovaného pak kasaéni soud ovéril, ze se zalovany
nalezitostmi verejného prostranstvi také blize nezabyval. Na str. 6 konstatoval, ze ,[s]tavba
nevyhovuje pozadavkim dle§ 79 odst. 2 pism. f) stavebnibo zdakona.“ Dale uvedl: ,[pllati,
Ye podle platného Uzemniho plinu obce Jabliinka je hlavni vyuZiti v misté stavby pro jednotlivé
druby wvereinych prostranstvi s prevabou zpevnéné plochy“, atake, ze ,sousedni pozemek
parc. & XD v k. i. ]. je vereiné pristupny, v blizkosti podél predmétného oploceni vede verejna
komunikace. Podle ust. § 34 zakona ¢ 128/2000 Sb., [...]. prostor hranicici s vesenym oplocenim
nepochybné kritériim ust. § 34 wvybovuje aje tak evidentni, Ze nepovolend stavba hranici
s verejnym  prostranstvim®. Nastr. 7, ve vyporadani se s namitkami zalobkyné (jako
odvolatelky), uvedl pouze to, ze “stavba oploceni je nepochybné v plose verejného prostranstvi*.

[23] Z vyse uvedeného je proto evidentni, ze se spravni organy skutecné otazkou
naplnéni kritérii verejného prostranstvi dle § 34 zakona o obcich vibec nezabyvaly
(srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, C.j. 4 As 186/2017 - 41;
rozsudky tohoto soudu jsou dostupné nawww.nssoud.cz), ato anina podkladé
podaného odvolani, v némz zalobkyné natuto problematiku vyslovné upozornovala
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.3.2011,
.. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Rovnéz neni ztrejmé, ktery konkrétni
prostor hranicici s predmétnym oplocenim mél stézovatel na mysli, pokud toliko hovoril
o prostoru hranicicim s resenym oplocenim. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze zavéry
spravnich organa ohledné existence verejného prostranstvi dle § 34 zakona o obcich jsou
nepodlozené a neni zrejmé, jak k nim spravni organy dospély; rozhodnuti zalovaného je
proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Kasacni namitky ohledné existence
verejného prostranstvi na ¢asti pozemku parc. ¢. XA (na némz je umisténo predmétné
oploceni) jsou proto ni¢im nepodlozené anemaji oporu v argumentaci spravnich
rozhodnuti.

[24]  Stézovateli lze v jeho argumentaci pfisvédcit pouze v tom, ze vymezeni vetejného
prostranstvi neni vazano na hranice jednotlivych parcel; to ovSem neméni nic na skutecnosti,
ze se spravni organy ve svych rozhodnutich nezabyvaly naplnénim nalezitosti vetrejného
prostranstvi dle § 34 zdkona o obcich na pozemku parc. ¢ XA, ¢ jeho Casti. Veskeré zavéry
ohledné existence vefejného prostranstvi natomto pozemku tak nemaji oporu
v provedeném dokazovani a nejsou propojeny konkrétni argumentaci ve vztahu k § 34
zakona o obcich. Pouha skute¢nost, ze je pozemek pfistupny kazdému bez omezeni,
automaticky nemutze zalozit existenci vefejného prostranstvi. Touto optikou by pak veskeré
neoplocené pozemky mohly byt povazovany za vefejna prostranstvi, aniz by byly naplnény
ostatni podminky ustanoveni § 34 zakona o obcich (viz odst. [16]). Taktéz zavér stézovatele,
ze zaparkovany automobil na pozemku parc. ¢. XA signalizuje, ze se nejedna o zahradu,
/7 1/ . vv/ / / . . 1.7 ~ 7 / / ’ V. . .
poklada Nejvyssi spravni soud za zcela iracionalni. Zadny pravni predpis nezakazuje
4 o / 4 . Vv 4 v/ / 4 4
vlastnikim parkovat na svych pozemcich automobily. Rovnéz neni zadnym pravnim
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pokracovani

predpisem upraveno, jak konkrétné ma zahrada vypadat, ¢i co se ma na ni nachazet. Tato
argumentace je proto zcela nelogicka.

[25] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu netrpi
vadami dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. aje zalozeny na dostate¢nych a plausibilnich

dtvodech.

[26] Zevsech shora uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni  soud  shledal,
ze kasalni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl

[27] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvai s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel byl v fizeni
v 7 7V M v / vV / /4 4 4 o 4 v/ 4
o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada mu proto nenalezi. Pravo
4 4 o V/ 4 4 v 7 vV ' v
na nahradu nakladu fizeni tak ma procesné Gspésna zalobkyné

[28] Naklady zalobkyné jsou tvoreny castkou 3 100 K¢ za jeden tkony pravni sluzby,
a to vyjadreni se ke kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Pfiznina byla téz nahrada hotovych vydaji zastupkyné, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupkyné zalobkyné platkyni
dané z ptidané hodnoty, zvy3uje se uvedeni odména o ¢astku odpovidajici této dani. Castku
4 114 K¢, predstavujici nahradu nakladu fizeni, je stéZovatel povinen zaplatit zalobkyni
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



