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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudc JUDr. Stépana Vyborného a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatele:
Rytitsky rad Ktizovnikd s éervenou hvézdou, sidlem Platnéiska 191/4, Praha 1 - Nové
Meésto, zastoupeny JUDr. Ing. Jitim Davidem, LL.M., advokatem se sidlem Kaprova 40/12,
Praha 1 - Staré Mésto, proti odptrci: mésto Dobrichovice, sidlem Vitova 61, Dobtichovice,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Hejdukem, sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2,
o kasa¢ni stiznosti odptirce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022,
C.j. 51 A 43/2022-168, veznéni  opravného  usneseni  zedne  28.11.2022,
¢.j. 51 A 43/2022 - 185, a opravného usneseni ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 51 A 43/2022 - 191,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Odpirce je povinen uhradit navrhovateli nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 8 228 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Jiftho Davida, LL.M.,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci
[1]  Navrhovatel je vlastnikem nékolika pozemk v katastralnim izemi Dobfichovice.

[2]  Usnesenim zastupitelstva mésta Dobfichovice ze dne 24. 6. 2021, Z08-13-21, bylo
vydano opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021/0O0P - Uzemni plan Dobfichovic (dale
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jen ,uzemni plan). Novy uzemni plan v nékolika castech zménil funkéni vyuziti dzemi.
Zména se dotkla také nékterych pozemkud ve vlastnictvi navrhovatele, jehoz namitkam
nebylo vyhovéno.

[3]  Navrhovatel nasledné podal ke Krajskému soudu v Praze navrh na zruseni izemniho
planu ¢ijeho nékterych casti. Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem (ve znéni
opravnych usneseni) zrus$il napadené opatreni obecné povahy (Gzemni plan) v dasti
textoveho i grafického vymezeni:
e plochy zemédélske - orna puda (OP) vrozsahu pozemkt parc.
1872/1a1871/10 vk. . Dobfrichovice (dale jen ,pozemky parc.
1872/1 ¢i 1871/10%),
¢ plochy vetejné prospésné stavby D.21 Nova polni nezpevnéna pési a cyklisticka
stezka smérem v prodlouzeni ulice Anglické, propojujici stavajici zastavbu
s prirodni lokalitou Krasnd stran v rozsahu pozemku parc. ¢. 1872/1 (dale
jen ,dopravni stavba D.21%),

. 1389/1,
. 1389/1,

v
C
v
C

e plochy prirodni - krajinna zelen (KZ) vrozsahu pozemku parc. ¢. 347/1
v k. 0. Dobtichovice (dale jen ,pozemek parc. ¢. 347/1%),

o plochy zemédélské - zahrady v krajiné (ZK) v rozsahu pozemka parc. ¢. 1812,
1813, 1814/3, 1815, 1816, 1817/13, 1817/14, 1819/1, 1822/8 a 1824/11
v k. 0. Dobrichovice.

[4] K pozemkim parc. ¢. 1389/1 a 347/1 krajsky soud uvedl, ze funkéni vyuziti Gzemi
doznalo oproti Gpravé v predchozim zemnim planu pomérné vyrazné zmény, protoze
prakticky zcela zmizela moznost jejich vyuziti k vystavbé objekta pro bydleni
i provozoven pro vyrobu asluzby. Odpurce se vsak omezenim moznosti budouciho
komeréniho vyuziti a jeho primérenosti nezabyval. Odptirce nezduvodnil, jaky legitimni cil
je omezenim sledovan a pro¢ jej nelze dosdhnout jinak nez omezenim prav soukromého
vlastnika (navrhovatele). V rozhodnuti o namitkach odpirce neuvedl, ze sledoval zijem
na uprednostnéni rozvoje smérem dovnitf meésta a nikoliv do volné krajiny. V této casti je
tedy napadeny izemni plan nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd.

[5] Rovnéz funkéni vyuziti ¢asti pozemkl parc. ¢. 1872/1a 1871/10 doznalo oproti
vymezeni v predchozim izemnim planu vyraznych zmén. Pas v jizni Casti téchto pozemkt
doposud ptipoustél vyuziti pro bydleni ¢i stavby drobné vyroby, nové byly tyto plochy
pojaty jako zemédélské. Izde vSak odptirce k namitkim navrhovatele dostatecné
nezduvodnil, jaky legitimni cil timto omezenim sleduje, pro¢ tohoto cile nelze dosahnout
1 bez nutnosti omezeni vlastnickych prav, azdaje rozsah omezeni vlastnickych prav
M . 4 v v / o 4 / V. Vv 4 4 4 v
minimalné mozny. Odpurce pouze konstatoval, ze nové reseni bylo vypracovano na zakladé
zadani. Nedostatena je také zminka, ze od schvaleni izemniho planu v roce 1996 zde nebyl
M 4 v/ / 4 4 v v e /. v v 4 4 4
realizovan zadny stavebni zamér. Kromé kritéria ¢asu (nezastavéni po dobu vice nez dvou
desetileti) nelze v odtvodnéni této namitky nalézt zadné vysvétleni, pro¢ chce odptirce
fixovat Gzemi v uréité podobé. Navic nelze pominout, ze pozemky parc.¢. 1871/10
a parc. ¢. 1872/1 navrhovatel nabyl v ramci restituce az v roce 2015. Krajsky soud podotkl,
\4 v 4 4 A vV . 4 v v
ze z doplnéného dokazovani je zfejme, ze ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1872/1 navrhovatel
nejméné od roku 2020 ¢inil aktivni kroky k vybudovani technicke infrastruktury.
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[6]  Zanedostateéné odavodnéné povazoval krajsky soud téz vyporadani namitky brojici
proti vymezeni plochy dopravni stavby D.21. Naprosto pominul namitku, Zze toto
komunikac¢ni napojeni zajistuji jiné cesty. Neni zfejmé, procC je potrebné vymezovat v téze
lokalité tfeti plochu, ktera plni funkci komunikacni spojnice mezi lokalitou Krasna stran
a zastavénym uzemim obce; tfeti spojnice je navic vymezena v useku vedoucim prakticky
sttedem pozemku navrhovatele.

[7]  Pozemky parc. ¢. 1812, 1813, 1815 acast pozemku parc. ¢. 1816 také doznaly
z hlediska funkéniho vyuziti vyznamnych zmén, nebot nové neni mozno na predmétnych
pozemcich schvalit zadny zamér pro Ucely bydleni ¢i podnikani. I tuto zménu vsak odpirce
v rozhodnutich o namitkach nedostatecné odtvodnil.

[8]  Vdalsi casti krajsky soud konstatoval, zeiv pfipadé pozemku parc. ¢. 1817/13,
1817/14, 1819/1, 1822/8 a 1824/11 doslo k vyrazné zméné funkéniho vymezeni. Zatimco
v rezimu puvodné vymezené plochy AZ bylo mozno ptipustit zaméry trzniho charakteru
(servisni zemédeélska cCinnost, zpracovatelska cinnost, skladovani, vyrobni provozovny
sluzeb, velkoobchodni ¢innost), nové je pfipustné vyuziti omezeno toliko na zaméry
charakteru krajinatského ¢i rekultivacniho. Proto nemuze obstat vyporadal-li odptrce
namitku proti této zméné ivahou, ze k zadné zméné nedoslo. Odpurce opét nevyjasnil, jaky
konkrétni vefejny zajem zména sleduje. A stejné plati i ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1814/3
a k dasti (jiznimu okraji) pozemku parc. ¢. 1812.

[91  Krajsky soud ve vztahu ke zrusenym dastem tzemniho planu shrnul, Ze néktera
4 4 o v V4 Ve /7 / 4 o
omezeni plynouci pro navrhovatele v disledku zmény funkéniho vyuziti 4zemi odptrce
dostatecné neodtvodnil, a to zejména v pripadech, kdy zménou funkéniho vymezeni Gzemi
dochazi k zGzeni moznosti budouciho uzivani. V tomto rozsahu je napadeny Gzemni plan
neprezkoumatelny, a soud jej proto v odpovidajici textové 1 graficke ¢asti zrusil.

[10] Ve zbylé (podstatné) casti krajsky soud navrh zamitl, nebot byl do znaéné miry
zalozen na Givaze, ze pravni Uprava sméruje k vyuziti Gzemi za GCelem vystavby a Ze zména
vyuziti uzemi v neprospéch vlastnika je nepripustna. Tak tomu neni, nebot je primarné
na vuli mésta (odpurce), jaké reseni si zvoli pro rozvoj svého zemi.

II. Podani Gcastniki rizeni

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podava odptrce (dile jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) apism.d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti nesouhlasi, ze by tizemni plan funkéniho vyuziti ploch
OP (orna ptda) v rozsahu pozemku parc. ¢. 1389/1 a funkéniho vyuziti ploch KZ (krajinna
zelen) v rozsahu pozemku parc. ¢. 347/1 byl nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Dle stézovatele je z odivodnéni rozhodnuti o namitce nebo z odivodnéni celého opatfeni
obecné povahy ztejmé, jak byla dand problematika feSena. Pfedev§im je zfejmé, Ze neni
podporovan nekoncep¢ni rozvoj na okrajich mésta smérem do krajiny.

[13] K pozemkim parc. ¢. 1872/1 a 1871/10 stézovatel uvadi, ze rozhodnuti o namitce
oduvodnil dostateéné a srozumitelné. Pred vypracovanim zadani Gzemniho planu bylo
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zjisténo, ze potieba ponechat plochu individualni bytové zastavby je, zejména v lokalitach

mimo intravilan mésta, nadbytecna. Vetejnym zajmem je i ochrana krajiny, ktera jako jeden

z cilG izemniho planovani s sebou nese i ochranu nezastavéného zemi. K zahusténi jsou
v . Ve o Ve / Vo /4 4 /4

navrzeny lokality pridualezitych vetejnych  prostranstvich. O takové  plochy
v / v/ v M /4 M / i v 4

se v§ak v posuzovaném pripadé nejedna. Krajsky soud pominul ochranu nezastavéného

Uzemi, zejména §53 odst.4 pism.b) zakona . 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani

a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Uzemni plan

také chrani prirodni akulturni hodnoty azlepsuje prostupnost krajiny. Proto byla

na pozemcich navrhovatele - umisténych na samém okraji mésta Dobrichovice - vymezena

plocha dopravni stavby D.21.

[14] Pozemky parc. ¢. 1812, 1813, 1815 a Cast pozemku parc. ¢. 1816 byly dle stézovatele
chybné v ptvodnim tGzemnim planu vymezeny jako bytova zastavba venkovského
charakteru. Pozemky nespliuji atributy ploch bydleni jako zastavéné dzemi, protoze
neobsahuji zadné zastavéné stavebni pozemky. Jiné vymezeni téchto pozemkd by bylo
vrozporu scelym procesem pofizovani Uzemniho planu. Navic sejedna o plochu
zemédélského pudniho fondu v I. tfidé ochrany. Postradalo smysl odtvodnovat Gpravu,
ktera byla od samého pocatku v rozporu se zakonem.

[15] U pozemka parc.¢. 1812 (jizni dast), 1814/3, 1817/13, 1817/14, 1819/1,
1822/8 a 1824/11 dle stézovatele nedoslo zménou funkcéniho vymezeni k vyrazné zméné,
tato plocha svymi regulativy odpovida plose predchozi. Krajsky soud navic pominul,
e plocha je vyuZivana pro potieby Ustfedniho kontrolntho a zkusebniho dstavu
zemédélského. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce vztahujici se k témto pozemkim je proto
dostatecné, konkrétni a v souladu se zakonem. Odavodnéni je nutné Cist v jeho celku a je
nezbytné prihlédnout k pozadavku kontinuity Gzemniho planovani. Otazku kontinuity
krajsky soud viibec nezohlednil.

[16] Navrhovatel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ve vztahu k ¢asti  pozemku
parc. €. 1389/1 a347/1 uvadi, ze rozhodnuti o dané namitce neobsahuje stézovatelem
tvrzené oduvodnéni. Absentuje alespon implicitni zkoumani proporcionality potreby
zmény vidi znehodnoceni jeho majetku.

[17] Kezméné funkéniho vymezeni pozemkd parc. ¢. 1872/1 a 1871/1 navrhovatel
konstatuje, ze touto zménou byla snizena hodnota jeho majetku radové o desitky az stovky
miliont korun, ato bezjakékoli nahrady ¢ikompenzace. Takto extrémnimu zasahu
do vlastnického prava navrhovatele bylo tfeba vénovat nejvyssi pozornost, tedy detailné
analyzovat (pfinejmensim jej tvrdit, vysvétlit a prokazat) vefejny zijem na predmétné
zméné. Bylo tfeba posoudit, zda je tento verejnym zajem legitimni, zda by jej nebylo mozno
uspokojit Setrnéjsi cestou azdabyla dana proporcionalita zasahu. Takto stézovatel
nepostupoval. Pokud by tomu tak bylo, musel by dojit k nazoru, ze zména neni v souladu
se zakonem. Zmény jsou dle nazoru navrhovatele GCelové a maji diskrimina¢ni povahu.
Zastupitelstvo neposkytlo vysvétlent, z jakého divodu se rozhodlo realizovat zmény pravé
na pozemcich navrhovatele. Nelze klast navrhovateli k tizi, ze dosud nedoslo ke stavebnimu
vyuziti pozemkd, nebot ¢inil kroky k takovémuto vyuziti.
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[18] Rovnéz umistnéni dopravni stavby D.21 v dzemnim planu je dle navrhovatele

o v 4 v M 4 4 /. 4 4 /4 v
neoduvodnéneé, protoze odkazuje pouze nazadani Uzemntho planu. Uvedena zména
je neproporcionalni.

[19] Navrhovatel mini, zetaké oduvodnéni zmény funkcéniho vyuziti pozemka
parc. ¢. 1812, 1813, 1815 a ¢ast pozemku parc. ¢. 1816 bylo nekonkrétni a nejasne.

[20] K pozemkiam parc. ¢. 1812, 1814/3, 1817/13, 1817/14, 1819/1, 1822/8 a 1824/11
navrhovatel povazuje za mylné tvrzeni stézovatele, ze regulativy nového vymezeni
odpovidaji regulativim vymezeni dfivéjStho. Zména predstavuje diskontinuitu a ne
kontinuitu, jak tvrdi stézovatel. A ani skutecnost, zeje plocha vyuzivana pro potreby
Ustiedniho kontrolniho a zku$ebniho tstavu zemédélského, zménu Zadnym zplisobem
nezdvodnuje.

[21]  V replice na vyjadreni navrhovatele stézovatel k pozemkiam
parc. ¢. 1872/1 a 1871/10 uvadi, ze rozhodnuti o zméné nebylo svévolné, ale naopak bylo
plné vsouladu svefejnym zijmem. Stézovatel poukazuje na provedeny sociologicky

o M M / 4 / v / b M 4
pruzkum mezi obyvateli obce, dle kterého by nova vystavba neméla byt nijak masivni,
a hlavné by neméla zastavit okolni louky a pole. Navrhovatel musel pri zméné Gzemniho
planu nazor obcant, tj. vetejny zajem, zohlednit. Proto navrh {Gzemniho planu jasné
deklaroval urbanistickou koncepci rozvoje smérem dovnittr mésta. Rozvojové plochy byly
stanoveny pouze na mistech, které jsou de facto volnymi prolukami v zastavbé, logicky
navazuji na dosavadni vystavbu akde jiz zapocala priprava stavebni Cinnosti. Jedina

4 N4 4 .. v M 4 v/ / / v 4

probihajici zastavba na okraji mésta je pak nepodobna ptipadné vystavbé na pozemcich
navrhovatele. Navrhovatel neéinil zadné kroky k porizeni regulacniho planu ani 4zemni
studie pro uvedenou lokalitu. Pouze stézovateli neformalné predal jakysi navrh parcelace.
Stézovatel uzavira, ze odavodnéni namitky k této zméné je sice strucné, ale je pravdivé
a dostacujici.

[22] K dopravni stavbé D.21 stézovatel uvadi, ze cilem stezky je zajisténi prostupnosti
krajiny. Cesta by byla logickym spojenim ulice Anglicka, ktera prochazi celym méstem,
arekreaéni oblasti Krasna stran. Kapacita jiz existujici cesty pro pési acyklisty je
nedostatena.

[23] Stézovatel trva natom, ze krajsky soud nezohlednil veskeré tvrzené skutecnosti

aneposoudil odivodnéni namitek v kontextu specifickych pozadavkd uvedenych
/ 4 4 VvV . v /7 /v M

v izemnim planu. Ve zbytku stézovatel odkazuje k obsahu kasaéni stiznosti.

[24]  V triplice na repliku stézovatele navrhovatel nesouhlasi s poukazem na sociologicky
pruzkum; navic tuto argumentaci stézovatel uplatnil prvné az v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Navrhovatel pochybuje o vypovidajici hodnoté prizkumd a polozenou
otazku povazuje za navodnou. Vetejny zajem dle navrhovatele nelze zaménovat se zajmy
stavajicich obyvatel obce. Navrhovatel spattuje vefejny zajem v urbanistickém rozvoji obce.

[25] Navrhovatel opakuje, Ze po restituci predmétnych pozemkt Ccinil bezodkladné
kroky k povedeni stavebnich zaméri na danych pozemcich. StéZovatel tuto skutecnost
relativizuje.
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[26] K dopravni stavbé D.21 navrhovatel upozornuje, ze davody vefejného zijmu jsou
opét tvrzeny prvné v replice. Rozhodnuti o namitce obsahuje strohé a nedostatené
oduvodnéni. Navrhovatel nesouhlasi, ze by souCasna cyklostezka byla kapacitné
nedostate¢na.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 soudniho fadu spravniho).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 soudniho
fadu spravniho.

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] Spravni soudy jsou pfi prezkumu Gzemnich plant (zejména pak pti prezkumu jejich
proporcionality) povinny postupovat zdrzenlivé. V rozsudku ze dne 24.10. 2007,
¢. .2 Ao 2/2007 - 73, zdejsi soud uvedl, ze v ramci Gzemniho planovani ,vZdy jde o vyvizZeni
zajmii vlastniki dotcenych pozemki s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miize mit nesCisiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrémi podoby vyuZiti urcitého sizemi wvysledkem nicebo jiného
nez urcité politické procedury v podobé schvalovini iizemnibo planu, v niZ je vile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orginy, omezena,
ato nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni zurcitych wvécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly dzemniho
planovini. Uvnit? téchto mantinelii vsak zistdva <vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak Teceno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym
zprisobem md byt ur(ité vizemi vyuzito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka
(obec) se p7i tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantinelii vizemniho plinovani,
akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinon.“ Nejvyssi
spravni soud také nepomiji, Ze stanoveni funkéniho vyuziti Gizemi pfi splnéni vSech zasad
a cild tzemniho planovani je soucasti pravomoci spadajicich do samostatné ptisobnosti obce
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. . 1 Ao 1/2006 - 74,
a ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 5 As 290/2018 - 37, ¢inalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020,
sp. zn. III. US 2833/19).

[30] Nejvyssi spravni soud rovnéz uznava, ze v procesu Uzemniho planovani dochazi
k vazeni tady raznych, dasto odlisnych nebo dokonce protichidnych soukromych
i verejnych zajma. Prakticky vzdy dochazi ptijetim Gzemniho planu k urlitému dotceni
. / ’ b4 4 /4 4 Ve / / Vv
na vlastnickych pravech, nebot vymezeni konkrétni plochy pro urcity ucel s sebou nese
nemoznost zménit stavajici vyuziti pozemku pro jiny nez izemnim planem planovany tcel.
Je tedy zcela bézné, ze Gzemni plany zasahuji do vlastnickych prav. Samotna existence
takového zasahu vSak nemize byt divodem pro zruseni napadené lasti tzemniho planu
. Vv / / . / / .. / v / / v 4 s/ /7 */
za situace, kdy ,,veskerd omezeni vlastnickych prav a jinyjch vécnych prav z ného vyplyvajici maji
vstavné legitimni a o zakonné cile oprené ditvody ajsou cinéna jen v nezbytné nutné mire
‘v vev/ o o / TV, Vv v /V / /] - . M . v /.
a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
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zpusobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu)“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Neexistuje totiz verejné
subjektivni pravo vlastnika pozemku nachazejiciho se v feSeném tzemi na to, aby Gzemni
plan stanovil pro takovyto pozemek zpusob vyuziti, ktery vlastnik pozaduje, nebot ,,z Zidné
zakonné normy & normy prava iistavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti, aby v ramci izemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta
do urcitého konkrétniho zpiisobu vyuziti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008 - 51). Navic s ohledem na Gizemni a spoledensky vyvoj nelze
ocekavat absolutni neménnost poméra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31.8.2011,¢.5. 1 Ao 4/2011 - 42).

[31] Nastrané druhé vsak nelze pomijet, zZe pokud opravnéna osoba uplatni proti navrhu
Uzemniho planu namitky, je povinnosti organu vydavajictho Uzemni plan rozhodnout
o nich a divody svého rozhodnuti vylozit (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.11.2010, ¢.j.1A05/2010- 169, ¢.2266/2011 Sb. NSS). Jakkoli dzemni plan jako
relativné obecny nastroj Gzemniho planovani nema aaninemuze zohlednit veskeré
skutednosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném Gzemi, tak nelze
rezignovat na odavodnéni zmény funkéniho vyuziti Gzemi, resp. je opatfit pouze struénymi
a zcela obecnymi tvrzenimi o potrebé takoveho opatreni (zasahu do vlastnickych prav
jednotlivych majiteld pozemkt). Hodnoty chranéné Gizemnim planem musi byt nejen radné
pojmenovany a specifikovany, ale také odivodnény. O to vice je tato potreba naléhava,
dozna-li funkéni vyuziti dotCeného pozemku zasadni zmény (je urcen k diametralné
odlisnému funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu) ¢i je-li s uréenim (deklarovanim)
funkéniho vyuziti pozemku (plochy) spjat urlity zakonem predvidany proces, ktery
vyzaduje jisté procesni standardy odivodnéni. V takovém prfipadé musi byt tato zména
v izemnim planu vysvétlena a odivodnéna. V souladu s principem pravni jistoty ma totiz
kazdy pravo znat divody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z tohoto diavodu je nezbytné
zasadni funkéni zmény, které se dotykaji vlastnickych prav subjekt v Gzemnich planech,
odavodnit presné, jasné, urlité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava
asvévoli (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 24.3. 2016,
&.5. 2 As 295/2015 - 83).

[32] S prihlédnutim k témto zasadam platicich pro prezkoumatelnost Gzemniho planu
Nejvyss$i spravni soud posoudil odiivodnéni tzemniho planu ptijatého odpircem a dospél
ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze v inkriminovanych ¢astech nebylo nové funkéni
vymezeni Gzemi prezkoumatelné vysvétleno.

[33] Krajsky soud v prvé fadé oznadil za nepfezkoumatelnou zménu funkéniho vymezeni
pozemkdu parc. ¢. 1389/1 a 347/1.

[34] Tyto pozemky byly do zmény dzemniho planu funkéné vymezeny jako plochy
pracovnich aktivit (PA), jejichz ptipustné vymezeni obsahovalo: ,vyrobni provozovny, sluzby
vyrobni povaby, obchodni, administrationi a spravni budovy, byty pro uZivatele nebo spravce
arealu”. Po zméné zemniho planu byl pozemek parc. ¢. 1389/1 zatazen mezi plochy
zemédélské - orna piada (OP), a pozemek parc. ¢. 347/1 mezi plochy pfirodni - krajinna
zelen (KZ). Zaptipustné vyuziti ploch OP stanovil tzemni plan protierozni
a protipovodriovd opatreni, stromoradi, remizy a meze pro ekologickou stabilizaci krajiny.



3 As 314/2022

Dopravni infrastruktura (zejména polni cesty, stezky pro pési a cyklisty), drobné stavby cirkevni,
mobilidy pro rekreaci a turistiku (sezent, drobné pristiesky), nezbytna technickd infrastruktura.”
Pripustné funkéni vyuziti ploch KZ stanovil jako ,protipovodriovd opatient, dopravni
infrastruktura (zejména polni cesty, stezky pro pési a cyklisty), drobné stavby cirkevni, mobilidy
pro rekreaci a turistiku (sezent, drobné pristresky, nezbytnd technickd infrastruktura.

[35] Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla zména ve funkénim vyuziti vyznamna.
Zatimco do zmény uzemniho planu bylo mozno na inkriminovanych pozemcich umistit
/ 4 \4 / 4 4 v v
stavby vyrobnich provozoven asluzeb vyrobniho charakteru, nasledné byla moznost
vystavby provozoven pro vyrobu a sluzby vyznamné limitovana. Nové mohly byt umistény
toliko zameéry zemeédélského ¢i krajinatskeého charakteru, pricemz definice ploch OP a KZ
za neptipustné vyuziti vyslovné uvadéla jakékoliv stavby mimo hlavnibo a pripustného
Ve 7« 4 v v i 4 v 4 4 V o v 7/ vV 1V 4
vyuzitt.“ Uvedena zména tedy znemoznila umisténi zamért komeréniho (nezemédeélského)
charakteru. V tomto ohledu zména funkcéniho vymezeni vyznamné zasahla do vlastnickych
prav navrhovatele, ¢emuz musela odpovidat mira vyporadani jeho namitek.

[36] Navrhovatel v namitce k témto pozemkim poukazal na obtize sjejich moznym
komerénim vyuzitim. Odplrce ve vyporadani této namitky odkazal nazadani
a na nezbytnost ptizpusobit vymezeni funkcéntho wvyuziti realnému stavu. Uved],
ze na danych pozemcich nebyl od schvaleni dosavadniho Gzemniho planu realizovan zadny
stavebni zameér a éast pozemku parc. ¢. 1389/1 a Cast pozemku parc. ¢. 1389/1 je jiz 25 let
nevyuzita. Toto odavodnéni vsak Nejvyssi spravni soud, ve shodé s krajskym soudem,
povazuje za nedostateCné, respektive za neodpovidajici zasahu do vlastnickych prav
navrhovatele.

[37] Nejvyssi spravai soud predevs§im zdurazruje, ze odpurce pouze poukazal na zadani
a aktualni stav pozemku. Pominul jakkoli zohlednit a vyporadat, ze komeréni vyuziti
téchto pozemku bylo pfijetim nového Uzemniho planu vyznamné limitovano, a to presto,
ze navrhovatel ve své namitce nemoznost komercniho vyuziti pozemks namitl. Odpurce
také neprihleédl ke specifickym dtvodum, pro které nemohl navrhovatel s pozemky po delsi
dobu nakladat (viz podrobnéji dale). Takto nedostal pozadavku na prezkoumatelnost zmény
funkéniho vymezeni pozemki v nové pfijimaném Gzemnim planu a argumentace krajského
soudu obstoji.

[38] Jestlize se stézovatel v této Casti kasalni stiznosti dovolava zasady rozvoje mésta
»dovniti“, tak Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira tento cil tzemniho planu, ktery je
ztetelné vymezen také v textové ¢asti tzemniho planu (viz ¢ast C, bod 3). Pro posouzeni
Vv . /4 4 . v /7 V7 ./ 4 ’ . 4 /7
prezkoumatelnosti dané namitky navrhovatele a dotCené ¢asti tzemniho planu je ale zasadni,
4 o v/ 4 4 4 . N4 /7 VvV Vv / o
ze tento duvod nebyl ve vyporadani namitek vztahuyjicich se k nyni resenym pozemkum
o /7 VY o 4 i Vv o N / 4 4
vubec zminén. Odpurce namitce nevyhovél z duvodu nutnosti souladu tzemniho planu
’ ’ v v ’ ° . . . , .
s realnym stavem, Cemuz odpovidal poukaz odpurce naabsenci realizace jakéhokoli
4 4 Vv . v LAY, vV V .o ’ .
stavebniho zaméru. Rozvojem meésta dovnitf stézovatel nijak neargumentoval. Jakekoliv
dodate¢né zdiavodnovani v fizeni pred soudem vSak nemuze vést k napravé nedostatku
odivodnéni (viz za vSechny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003 - 58). Odptrcem aktualné tvrzeny cil Gzemniho planovani spocivajici
v rozvoji mésta dovnitft, stejné jako zajisténi ochrany nezastavéného izemi, proto nemtize
4 v 4 4 v . /4 v/ . / 4 4
vest k prehodnoceni otazky prezkoumatelnosti dané casti uzemniho planu. Akcentace
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obecného cile tzemniho planu v fizeni pred soudy nemuze napravit absenci tvahy nad tim,

M / 4 4 4 Vv . 4 /e v V4 /. 4 / v/ v

jaky konkrétni cil ve verejném zajmu zména funkéniho Gzemi v daném pripadé sledovala,
v 4 4 v 4 .. v 4 4 4

pro¢ daného cile nebylo mozno dosahnout jinak nez omezenim prav vlastnika pozemku

(navrhovatele), a zda je rozsah tohoto omezeni pfiméreny.

[39] U pozemku parc. ¢. 1872/1 a 1872/10 Nejvyssi spravni soud rovnéz nepochybuje,
ze predev$im na jejich jizni strané doslo k zasadni zméné ve funkénim vyuziti. Jizni okraj
téchto pozemkt doposud podléhal regulativu plochy BC3, tj. plochy individualni bytové
zastavby cistého bydleni, zatimco pfijetim nového tzemniho planu byly uvedené pozemky
zarazeny mezi plochy zemédélské - orna pada.

[40] Krajsky soud dospél k zavéru, ze odplrce nereagoval na obsah navrhovatelem

v / 4 M v v o M M / b 4 4 4 4 M
uplatnénych namitek a dostate¢né nezdtvodnil, jaky legitimni cil timto omezenim sleduje,
pro¢ tohoto cile nelze dosahnout i bez nutnosti omezeni vlastnickych prav, a zda je rozsah
4 i / 4 M i 4 v v / V4 4 v M 4
omezeni vlastnickych prav minimalné mozny. Kasacni soud se ze zavéry krajského soudu
ztotoznuje. Odpurce ve vyporadani této namitky pouze poukazal na absenci jakéhokoli
zaméru  odpovidajictho  dosavadnimu  funkénimu vymezeni. Tento argument
v$ak i dle Nejvyssiho spravniho soudu nemutze predstavovat nalezité vyporadani vzniklého
a namitaného zasahu do vlastnického prava navrhovatele. Neni povinnosti vlastnika
pozemku v Gzemi uréeném pro bydleni usilovat o realizaci stavebniho zaméru. Absence
stavebniho zaméru tedy nemuze predstavovat relevantni ajediny davod prozménu
funkéniho vyuziti uzemi. Uvedené plati obzvlasté v situaci, kdy navrhovatel byl po zna¢nou
dast platnosti ptvodniho Gzemniho planu omezen v moznosti disponovat s predmétnymi
o V. o/ 7 M v 7 o o /
pozemky z duvodu pokracujicich restitucnich sport. Tuto okolnost odpurce ve svém
oduvodnéni chybné pominul zohlednit. I zde pfitom plati, ze jestlize se stézovatel v kasacni
stiznosti odkazuje k ochrané nezastavéného uzemi a ochrany krajiny, tak nepfipustné
doplnyje divody Gzemniho planu, které nezahrnul do jeho odavodnéni. Timto postupem
nemuze napravit neprezkoumatelnost této ¢asti tizemniho planu.

[41] Stézovatel se v ramci této namitky dovolava téz § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho
zakona. Podle citovaného ustanoveni je povinnosti pofizovatele Uzemniho planu
v 4 / 4 ’ ’1° / / 4 4 4 ’ . 4
prezkoumat soulad navrhu Gzemniho planu scili a tkoly Gzemniho planovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi a pozadavky
na ochranu nezastavéného {zemi. Uvedené ustanoveni vsak nikterak nelimituje obec
\4 . v I 4 bl v / v 4 v
v moznosti, aby dosud nezastavéné tzemi, byt bylo urceno k vystavbé, nadale oznacovala
jako zastavitelné. Ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona vychazi z § 18 odst. 1
téhoz zakona, dle néhoz je cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spoclivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi
a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Tyto cile Gzemniho planovani ptedstavuji zakladni principy {Gzemniho
planovani, urcuji zakladni mantinely, ve kterych se organy dzemniho planovani musi
pohybovat, a sdéluji, jakych cilt by mél tzemni plan dosahnout. Odkazovana ustanoveni

4 4 v Ve 4 M v a4 4 Ve v /4
stavebniho zakona vsak nepfikazuji obci, aby dosud nezastavéné izemi pti tvorbé noveho
Gzemniho planu oznadila z hlediska funkéniho vyuziti tak, aby skute¢ny stav odpovidal
vymezeni v Uzemnim planu. Naopak je jednim z pruvodnich jevi {Uzemniho planu,
4 v 4 v a4 4 v/ M /4 Ve / 4
ze nékteré, dosud nezastavéné uzemi, oznadi za zastavitelné plochy. A porizovatel izemniho
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planu neni v téchto Gvahich vazan tim, zdalityto pozemky jiz byly zastavitelnymi
a zda na nich probéhla vystavba. Krajsky soud proto ve svém rozsudku nemusel zohlednit
§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, nebot toto ustanoveni nemohlo nic zménit na jim
vytéenych zavérech.

[42] V replice na vyjadreni navrhovatele odpirce duvodnost zmény ve funkénim vyuziti
téchto pozemkt podpofil odkazem na sociologicky prizkum mezi obyvateli obce z roku
2018. Tento argument vsak navrhovatel prvné vznesl az v fizeni pred kasanim soudem,
v M / J v/ 4 oV v 4 / v 4 M
ackoli vtéto fazi fizeni nemuze doplnénim novych skuteCnosti napravit nedostatky
o v 7/ 4 4 4 M vVv/ 4 4 717 4 v i M /
oduvodnéni tzemniho planu. Navic Nejvyssi spravai soud nesdili nazor, ze sociologicky
pruzkum mezi obyvateli obce muze zalozit jednoznacny verejny zajem, ktery by popiral
\4 .. /4 v 7/ 4 o / 4 / v o / /-
moznost jiného funkéniho vymezeni pozemkt v zemnim planu obce. Vefejny zajem obce
v / v 7/ Ve / o i M o / Ve INT / o
na ur¢eném funkénim vyuziti pozemku artikuluje odpurce, ktery prihlizi jak k zajmum
obyvatel obce, tak ale ik soukromym zajmim vlastniki pozemkd, kterych se mohou
v M i / /. 4 o 4 o v 4 VVe v
zmény dotknout. Tyto jednotlivé zajmy musi odpurce ve svém odivodnéni poméfit, coz
vsak v této ¢asti izemniho planu, ani navzdory namitkam navrhovatele, neucinil.

[43] K pozemku parc. ¢. 1872/1 krajsky soud konstatoval rovnéz neprezkoumatelnost
vyporadani namitky brojici proti vymezeni plochy dopravni stavby D.21. Odpurce
k této namitce uvedl, ze ,na pozemku parc. ¢ 1872/1 vymezuje nduvrb UP Dobtichovic
navrhovanou dopravni stavbu D21 ,,Novd polni nezpevnénd pési a cyklistickd cesta severnim
smérem v prodlouzeni ulice Anglické, propojujici stavajici zastavbu s prirodni lokalitou Krisna
strdn® funkénd skupiny D2, pro jejiz realizaci je soucasné navrbem UP Dobrichovic vymezena
VPS - Novd polni nezpevnénd pési a cyklistickd cesta severnim smérem v prodlouzeni ulice
Anglické, propojujici stavajici zdstavbu s prirodni lokalitou Krasnd stran (VPS/D.21), pro kterou
lze wuplatnit predkupnibo priava, ato vsouladu se Zadinim, které poZadovalo zlepseni
prostupnosti krajiny pro pési a cyklistickou dopravu.” Kasaéni soud se shoduje s krajskym
soudem, ze odptrce pominul argumenty navrhovatele spocivajici v existenci jinych blizkych
stezek a v neopodstatnénosti vedeni stezky stredem pozemku. A to i pfesto, ze se jedna
o vyznamna tvrzeni svédCici moznému nedivodnému zasahu do vlastnickych prav
navrhovatele. Kasacni soud se shoduje s krajskym soudem, ze v ptipadé, kdy v blizkosti
navrhované stezky existuji minimalné dvé jiné stezky, bylo povinnosti odptrce nalezité
odivodnit, pro¢ je nezbytné vybudovani daldi stezky a pro¢ je nezbytné vést tuto stezku
sttedem pozemku vlastnéného navrhovatelem. Obecnym poukazem na zajiSténi
prostupnosti krajiny odptrce nevysvétlil, pro¢ je tfeba jim artikulovany vefejny zijem
upfednostnit pred soukromymi pravy vlastnika pozemku. Obecny argument lepsi
prostupnosti krajiny s ohledem na rekrea¢ni vyuziti Gzemi, bez zohlednéni konkrétnich
namitek navrhovatele, nemtize byt dostatenym zdivodnénim zmény funkéniho vymezeni
Gzemi. V replice na vyjadfeni navrhovatele sice odptirce poukazal na skutecnost, Ze existujici
cesty pro pési a cyklisty nejsou nedostateCné, uvedené tvrzeni vSak nepodlozil zadnymi
dtkazy. Toto tvrzeni navic nijak nereaguje na namitku, ze neni opodstatnéné, aby cesta
vedla stfedem pozemku. Tuto namitku odptrce nadale pomiji.

[44] U pozemkdu parc. ¢. 1812, 1813, 1815 a ¢asti pozemku parc. ¢. 1816 doslo ke zméné
jejich vymezeni jako individualni bytové zastavby venkovského charakteru (BV) na plochy
zemédélské - zahrady v krajiné (ZK); opét se tedy jednalo o vyznamnou zménu ve funkénim
vyuziti pozemku.
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[45] K namitce navrhovatele odptirce tuto zménu strucné odtvodnil nezbytnosti souladu
funkéniho vymezeni s platnym stavebnim zakonem. Plocha predmétnych pozemka nema
dle odpurce atributy plochy BV, aproto byla vnavrhu tzemniho planu pfipojena
k navazujici plose ZK. K namitanému zasahu do vlastnického prava navrhovatele se odptirce
nijak nevyjadril. Krajsky soud k tomuto vyporadani namitky uvedl, ze zadny pravni predpis
nestanovi, jaké funkéni vyuziti ma obec zvolit pro své Uzemi (a necinil tak ani odptircem
zminovany predchozi stavebni zakon). V kasacni stiznosti stézovatel tento zavér krajského
soudu nikterak nerozporuje, pouze opét obecné uvadi, ze dané pozemky nesplnuji atributy
ploch pro bydleni jako zastavéné Uzemi, protoze neobsahuji zadné zastavéné stavebni
pozemky. Uvedenou argumentaci vs$ak kasacni soud neshledava divodnou a potvrzuje
zavéry krajského soudu.

[46] Ustanoveni §58 stavebniho zakona obsahuje definici zastavéného {zemi,
aniz by vsak jakkoli urcovalo vymezeni funkéniho vyuziti pozemku pfi tvorbé tzemniho
y ) y y p p

lanu. Pro funkéni vymezeni Gzemi je rozhodujici platny tGzemni plan, ktery stanovi
P Y ) jici platny p y
zastavitelné plochy. Nelze pritom zamériovat pojmy zastavéné uzemi a zastavitelné uzemi
jakozto plochu vymezenou v Gzemnim planu nebo zasadach Gzemniho rozvoje k zastavéni

2 odst. 1 pism.j) stavebniho zakona]. Jestlize dotCené pozemky byly dle dosavadniho
P J P y byly

izemniho planu zastavénym tzemim, ackoli tomu tak nebylo, nema tato skuteénost zadny
vliv najejich funkéni vymezeni v novém uzemnim planu. Dosavadni nezastavénost

ozemku nevylucovala, aby byl pozemek z hlediska funkéniho vyuziti nadale oznacen jako
P y Yy byl p y )
pozemek urceny pro vystavbu. Pouhy odkaz odpurce na nesoulad dosavadniho funkéniho
vymezeni s realnym stavem proto nemohl odtvodnit funkéni vymezeni téchto pozemku
v novém Uzemnim planu. Bylo povinnosti odpurce k namitce navrhovatele osvétlit vefejny
zajem na nove vymezeném funkénim vyuziti pozemkd, a to véetné posouzeni pfimérenosti
zasahu do vlastnickych prav navrhovatele. Odpurce mohl pti novém vymezeni funkéniho

ych p p p y

vyuziti pozemku vyjit ze zkusenosti s dosavadnim vyuzitim pozemkd, respektive tvrdit jeho
nedtvodnost, zadné takovéto oduvodnéni, vyjma chybného odkazu na nesoulad Gpravy
s pravnimi predpisy, vsak neposkytl.

[47] Pokud stézovatel odkazuje na skuteCnost, ze sejedna o plochu zemédélského
pudniho fondu v L. stupni ochrany, jedna se opét o novy argument, ktery prvné uplatnil
az v rizeni pred soudy a Nejvyssi spravni soud k nému nemtze prihlizet. Stejné pak plati
o odkazu na zadani zemniho planu, kdy navic ani pouhé konstatovani obsahu zadani
a do néj vtélenych zasad neni dostate¢né pro prezkoumatelnost odtivodnéni izemniho planu
(viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci ze dne 27.2.2019,
&.5.73 A 2/2018 - 78).

[48] Kasaéni soud tedy uzavira, ze se shoduje s krajskym soudem, ze Gzemni plan byl
v této Casti nedostatecné odtivodnén. Odpirce nevymezil vefejny zajem na novém vymezeni
funkéntho vyuziti pfedmétnych pozemkt a aninezdivodnil ptfiméfenost zasahu
do vlastnickych prav navrhovatele.

[49] Stézovatel konecné nesouhlasi s tim, ze nedostate¢né odtévodnil zménu funkéniho
vymezeni pozemkd parc.¢. 1812 (jizni Cast), 1814/3, 1817/13, 1817/14, 1819/1,
1822/8 a 1824/11. Tyto plochy byly ptedchozim Gzemnim planem vymezeny jako plochy
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obsluznych arealt zemédélské vyroby (AZ), pozemek parc. ¢. 1814/3 a jizni okraj pozemku
parc. ¢. 1812 byly vymezeny jako pési a ucelova komunikace. Napadenym Gzemim planem
byly vsechny uvedené pozemky zarazeny mezi plochy zemédélskeé - zahrady v krajiné (ZK).

[50] Stézovatel tvrdi, zevtomto prfipadé nedoslo k zadné vyrazné zméné oproti
dosavadnimu vymezeni. S tim vsak kasani soud nesouhlasi.

[51] Soud nepopira, ze zménu zafazeni pozemku je potreba oduvodnit tim dukladnéji,
v/ 4 Vev/ v M 4 v v v 7/ v 4 M
¢im zasadnéjsi tato zména je. Pokud nedochazi ke zméné funkcniho zatazeni pozemku, je
treba klast na zdGvodnéni zarazeni pozemku do urdité funkéni plochy niz$i naroky, nebot
vlastnik nemovitosti neni dotéen zménou funkéntho zafazeni svého pozemku. V pripadé
v Ve / o 4 4 M 4 M 4 4 M 4
ze vyuziti pozemku zUstava stejné jako doposud, k zasahu do prav jeho vlastnika
M M Ve 4 /. 4 4 4 M vV/ 4 4
v souvislosti s pfijetim uzemniho planu nedochazi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 25.11.2019, ¢.j.4 As241/2019-33). Vdaném pripadé vsak doslo k nikoli
nevyznamné zmeéné ve funkénim vymezeni pozemku. Zatimco doposud ptipustné vyuziti
zahrnovalo servisni zemédélskou ¢innost, zpracovatelskou cinnost, skladovani, vyrobni
\4 /7 Ve / v 7/ v /7.
provozovny sluzeb a velkoobchodni ¢innost, dle nového funkéniho zatazeni jsou pozemky
urCeny pouze k zahradnictvi ahospodareni naorné pudé spfipustnym vyuzitim:
sprotierozni a protipovodriovd opatrent, stromoradi, remizy a meze pro ekologickou stabilizaci
krajiny. Dopravni infrastruktura (zejména polni cesty, stezky pro pési a cyklisty), drobné stavby
cirkevni, mobilid¥ pro rekreaci a turistiku (sezeni, drobné pristresky do 20 m2), nezbytni
technickd infrastruktura. Oploceni.“ Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem,
v 4 v 7/ 4 Ve v 7/ 4 v v 4 o v v 4
ze nové funkéni vymezeni nepripousti zaméry trzniho charakteru, v dusledku ¢ehoz neni
\4 v v / 4 /1 v/ 4 4 v / Vv M 4 4 i
mozno na predmétnych pozemcich schvalit zadny zamér pro Gcely podnikani. Proti tomuto
zavéru krajského soudu ostatné stézovatel zadné konkrétni namitky nevznasi, pouze
setrvava na argumentaci, ze plocha svymi regulativy odpovida plose predchozi. Toto tvrzeni
vSak zjevné neodpovida nové danym funkénim parametrum.
[52] Za této situace bylo povinnosti odpturce k namitkam navrhovatele oduvodnit zménu
funkéniho zafazeni pozemku. Neobstoji poukaz stézovatele na pozadavek kontinuity
Gzemniho planovani, nebot tato kontinuita v posuzovaném pripadé stricto sensu nenastala.
Krajsky soud navic svym rozsudkem neposuzoval, jak maji byt predmétné pozemky funkcné
vymezeny, piipadné zda ma vymezeni respektovat predchozi izemni plan, nybrz toliko
shledal, Ze stézovatel dostateCné neodtvodnil zménu funkéniho vyuziti, ktera se v nemalé
7V . / 4 . . 4 M
mire dotkla vlastnickych prav navrhovatele. Proto nebylo jeho povinnosti zohlednit
v N . / 4 ’ 4 4 v . V4 / 4
pozadavek kontinuity uzemniho planovani. Pfesto pouze okrajem kasacni soud podotyka,
ze kontinuita Gizemniho planovani nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu, protoze nelze
prehlizet protichidny princip dynamiky Gzemniho planovani, jenz pozaduje reagovat
4 4 v v M v v v /7
na aktualni podnéty a potreby (viz za vSechny napf. rozsudek kasacniho soudu ze dne
2.11.2022,¢. 5. 10 As 175/2022 - 87)

[53] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti koneéné namitd, ze krajsky soud pominul, ze tato
plocha je vyuZivina Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim d4stavem zemédélskym. Jakkoli
kasa¢ni soud souhlasi se stézovatelem, Ze danou okolnost krajsky soud ve svém rozsudku
nezohlednil, tak tato skuteénost nezaklada nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Pouhy odkaz na vyuZivan{ pfedmétnych pozemkd Ustfednim kontrolnim
a zkusebnim Gstavem zemédélskym nemuze predstavovat dostate¢né vyporadani namitky
navrhovatele, nebotf nikterak nepoméfuje zajmy jednotlivych subjektd a vefejné zajmy.
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Odptirce v odtvodnéni této ndmitky nerozvedl, pro¢ by vyuzivani pozemkt Usttednim
kontrolnim a zkuSebnim Gstavem zemédélskym meélo predstavovat vyznamnou skuteénost
pro funkcni zarazeni pozemku do kategorie ZK, tuto skutecnost pouze konstatoval. Proto
nadale plati, Ze oduvodnéni této namitky a ¢asti izemniho planu je nedostatecné a zaklada
jeho nepfezkoumatelnost, obzvla$té s pfihlédnutim k tomu, Ze Ustfedni kontrolni
a zkuSebni Gstav zemédélsky dotcenou plochu vyuzival ivdobé platnosti dosavadniho
Gzemniho planu.

[54] Zavérem Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze nékteré argumenty stézovatele
v V. /7 M V4 A% 4 / bl VV */
a navrhovatele prekracuji hranice kasacni stiznosti napadeného rozsudku, nebot sméruji
k divodnosti a priméfenosti funkéniho vymezeni nékterych Gzemi. Nejvyssi spravai soud
v / 4 4 M Ve VvV M 4
se v§ak v tomto rozsudku nemohl zabyvat otazkou zakonnosti (pfimérenosti) nového
Uzemniho planu, nebot krajsky soud se;ji v napadeném rozsudku také nezabyval. Jak
vyplyva z bodu 164 rozsudku krajského soudu, krajsky soud zrusil sporné c¢asti tzemniho
planu pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) a odst. 3 véty druhé s. f. s. Pravé
tato skutecnost, tj. zda napadeny uzemni plan byl v dotéenych castech nepfezkoumatelny,
byl proto predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud tedy posoudil pouze prezkoumatelnost tzemniho planu. K zakonnosti, respektive
primérenosti nékterych zmén ve funkénim vymezeni Gzemi se za dané situace kasacni soud
nemuze vyjadrit.

[55] Konecné také Nejvyssi spravni soud konstatuje, zejakkoli stézovatel vznesl
kasacni namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, tuto nerozvinul,
nybrz ve své argumentaci povétSinou polemizoval se zavéry krajského soudu tykajicimi
v . . / v/ 7/ 4 4 I 4 M / Vv
se neprezkoumatelnosti vyjmenovanych ¢asti tzemniho planu (k vyjimkam viz vyse bod 41
a 53). Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné konstatuje, ze rozsudek krajského soudu
v e v ’ 5 . o ’ . / . 7
povazuje za prezkoumatelny, nebot obsahuje divody, pro které krajsky soud citované casti
Gzemniho planu zrusil.

[56] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.

[57] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni s.f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel byl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu nakladi mu proto nendlezi.
Navrhovatel byl v tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem Gspésny, a proto ma pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady ftizeni tvofi naklady na zastoupeni advokatem. Ty
sestavaji z odmény advokata za dva dkony pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti
asepis tripliky) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) ve vy$i 3 100 K¢ za tkon dle § 7
bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a ndhrady hotovych vydaji v pausalni vysi
300 K¢ za kazdy tkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy ve vysi 6 800 K.
Jelikoz zastupce navrhovatele je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni
téz Castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % z vySe uvedené odmény a nahrady hotovych
vydajd, tj. 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Nahradu nakladd fizeni je stéZovatel povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce navrhovatele, a to
ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



