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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Lenky Bursikové
a soudct Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: J-H.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6

proti

zalovanému: mésto Mélnik
namésti Miru 1, Mélnik

v v M Ve M 4 4 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,
takro:

I. Zalovany jevelhéitd 15dnd ode dne privni moci tohoto rozsudku povinen
rozhodnout o Zalobcové Zidosti ze dne 18. 12. 2023 v rozsahu, ve kterém se Zalobce
doméhal poskytnuti informaci prostrednictvim jakého protokolu, jakého pripojeni
a v jakém formdtu jsou transferoviny fotografie z rychloméru umisténého v obci Medonosy
na silnici 1/9 a kdo ma k uloZenym fotografiim p¥istup.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Hzeni &stku ve vi$i 14 342 K¢

do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupkyné Mgr. Rebeky
Motovské Ziduliakové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a poddani vicastnikii

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), domahal ochrany proti necinnosti Méstské policie
Mélnik (dale jen ,meéstska policie), které podal dne 18. 12. 2023 zadost dle zakona .
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informaéni zdkon®), a
pozadoval sdéleni o nékterych aspektech pofizovani a zpracovani fotografii z rychloméru
umisténého v obci Medonosy na silnici 1/9 (dale jen ,radar®).

Zalobce uvedl, 7e nékteré konkrétn{ informace neobdr¥el ani nebylo nikym vydano 74dné
rozhodnuti o odmitnuti jejich poskytnuti, a to ackoliv podal méstské policii dne 5. 1. 2024
stiznost podle § 16a informacniho zakona. Na zakladé vyzvy soudu ze dne 8. 4. 2024, ¢. . 37
A 13/2024-9, zalobce opravil oznaleni strany zalované z méstské policie na zalovaného.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé svou pasivni legitimaci pop¥el. M4 za to, Ze ne¢innym byl
Krajsky urad Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky Grad®), coz dle né plyne téz
z rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tidajt ze dne 5. 4. 2024, &. j. UOOU-01080/24-4
(dale jen ,rozhodnuti TOOUY).

Zalobce v replice uvedl, e rozhodnuti UOOU se netyka informaci, které mu nebyly
poskytnuty.

Zalovany v duplice uvedl, Ze na viechny otazky odpovédél.
Spinéni procesnich podminek

V ramci zkoumani podminek fizeni soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.

Zalovany je pasivné legitimovan. P¥i poskytovani informaci spadajicich do samostatné
pusobnosti jsou totiz povinnymi subjekty podle informac¢niho zakona uzemni samospravné
celky jako takove, a nikoliv jejich organy, a to bez ohledu na to, ktery organ obce zadost
fakticky vytizoval (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, C. j. 4 Ans 13/2008-87, shodné Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2016). Jelikoz zalobce nepozaduje informace o projednavani konkreétniho
prestupku, ale informace tykajici se organizacnich zalezitosti méstské policie pfi mérfeni
rychlosti [§ 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu)], jde o informace poskytované v ramci
samostatné pusobnosti (viz téz usneseni zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 51 A 6/2024-
14, bod 9).

Podle zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, je obecni policie organem obce, zfizovanym
a zruSovanym zastupitelstvem obce v samostatné piisobnosti. Hlavnim dkolem, poslanim a
4 4 .. . v 4 4 4 7 4 Ve 4 VA /4 v/
cilem obecni policie je zabezpeCovani mistnich zalezitosti verejného poradku v rozsahu § 2
zakona o obecni policii, pripadné podle jinych zakont. Podle ¢l. 105 Ustavy lze vykon statni
spravy svérit organum samospravy (tedy i obecni policii) jen tehdy, stanovi-li to zakon. Podle
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), spravuje obec své zalezitosti
samostatné v tzv. samostatné pusobnosti. Do samostatné pasobnosti obce podle § 35 odst. 1
4 4 v/ /7 Ve M & /e v o M
zakona o obcich patti zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanu obce, pokud nejsou
zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o prenesenou plisobnost organt obce nebo o
pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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a dale zalezitosti, které do samostatné pusobnosti obce svéri zakon. Obecni policie je podle
§ 84 odst. 2 pism. o) zakona o obcich zfizovana zastupitelstvem obce v samostatné
pusobnosti. Od toho se odviji i reSeni otazky, zda ¢innost obecni policie je vykonavana v
samostatné nebo v prenesené pusobnosti. Podle § 7 odst. 2 zakona o obcich sice plati, ze
statni spravu, jejiz vykon byl zakonem svéren organu obce, vykonava tento organ jako svou
prenesenou pusobnost (§ 61 a nasl.), nicméné pokud zvlastni zakon upravuje piisobnost obci
a nestanovi, ze jde o prenesenou pusobnost obce, plati, ze jde vzdy o samostatnou pusobnost
(§ 8 zakona o obcich). Lze proto obecné konstatovat, ze cinnost obecni policie vykonavana
podle zakona o obecni policii a samotna opravnéni obecni policie bez vazby na projednavani
konkrétniho protipravniho jednani (zejména prestupku), je prevazné ¢innosti spadajici do
samostatné pusobnosti obce (viz Stanovisko ke kontrole vykonu prenesené pisobnosti obce
na useku obecni policie krajskym tradem ze dne 22. 7. 2021, Ministerstvo vnitra, dostupné
z https://www.mvcr.cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx).

V dané véci je namitana necinnost zalovaného, ktery nerozhodl o celém rozsahu zadosti
o informace, nikoliv neéinnost krajského uradu. Jakkoliv tedy skuteéné Utad pro ochranu
osobnich dajt ve véci rozhodnuti o odvolani proti ¢asteénému odmitnuti zalobcovi zadosti
konstatoval necinnost krajského Gradu, neni to nijak relevantni pro posouzeni nedinnosti
v 4 v . v/ 4 v/ M
zalovaného ve véci vytizeni zbytku zadosti.

V této souvislosti je vhodné poukazat téZ na usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. 5 As 18/2017-40, ¢.3847/2019 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze potvrzeni postupu
povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) informalniho zakona, vydané na zakladé
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti
informace; zadatel o informaci se mtze branit vadi povinnému subjektu neinnostni zalobou
podle § 79 odst. 1s. f. s. NSS shrnul:

wJednotlivec se tak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) & ¢) informacnibo zikona maiiZe
domdhat vytizeni celého obsabu Zidosti o informace. Bezvyslednym wvylerpinim
prostredks ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti &
odloZeni Zidosti, pripadné jeji Cisti, &i poskytnuti informace - tedy vyrizeni celého
obsabu *idosti) budou splnény podminky pro podini 2aloby dle § 79s. #. s. Zalobce se
v tizent pred soudem miiZe domdhat vyddni rozhodnuti ve véci (obdobné jako v ¥izeni
pred spravnim orginem). Shledd-li soud Zalobu divodnoun, naridi povinnému subjektu,
aby o Zidosti rozhodl. Rizeni pred soudem bude probibat v prednostnim rezimu dle § 56
odst. 3 s. 7. s. Viici p¥ipadnému  negativnimu  rozhodnuti o Zddosti (rozhodnuti
0 odmitnuti Zddosti) lze nasledné brojit odvolanim dle § 16 informacnibo zikona
a nasledné i Zalobou dle § 65s. 7. s. Soud pak miiZe v navazujicim vizeni vyuzit
§ 16 odst. 4 informacnibo zikona a prikdzat informaci poskytnout (srov. rozsudek
rozsiveného sendtu ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 7 As 192/2017 - 35, wve véci procesniho
ping-pongu); pozn. diraz pridan soudem.

Soud musel ovétit také to, zda zalobce pfed podanim zaloby bezvysledné vycerpal
prostredek, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem stanovi
k ochrané proti nedinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.). V opacném pfipadé by soud musel pred
rozhodnutim o Zalobé zalobce vyzvat k uplatnéni takového prostredku a vyckat dalsiho
postupu spravnich organd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US
3523/2020). Jelikoz zalobce bezvysledné podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. )
informacniho zakona, splnil 1 tuto podminku fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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12. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

rozhodnuti ze skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. t. s.).
Rozhodl ve véci bez jednani dle § 51 s. t. s., nebot s tim Gcastnici vyslovné souhlasili.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal méstské policii dne 18. 12. 2023 zadost podle
informacniho zakona, kterou pozadoval sdéleni:

1) zda radar potizuje fotografii kazdého vozidla, nebo jen nékterych,

co se s fotografii déje — kam je transferovana,

prostrednictvim jakého protokolu,

prostrednictvim jakého ptipojent,

v jakém formatu,

kdo ma k ulozenym fotografiim pfistup (alespont o ramcové vymezeni - napt.
vSichni straznici, vsichni zaméstnanci spolecnosti XYZ, atd.).

Zalovany (jeho méstsky dGrfad) vydal dne 4. 1. 2024 pod & j. MUME-
1269/KAN/23/KAN106, rozhodnuti (dile jen ,rozhodnuti o dastecném odmitnuti®),
kterym zadost v rozsahu otazky ¢. 1 Caste¢né odmitl podle § 11b informacniho zakona,
nebot touto informaci nedisponuje. V oduvodnéni rozhodnuti o caste¢ném odmitnuti téz
zalobci popsal proces zpracovani potizenych fotografii. Uvedl, kdo je provozovatelem a
zpracovatelem a kdo je dodavatel software. Bezdratovym spojenim jsou data prenesena na
server tretich stran (spolecnosti dodavajicich software), odkud je nasledné prenesen do
systému méstskeé policie, ktera provede autorizaci dat a vyhodnoti, zda je dano podezteni
z prestupku a data jsou odeslana do systému odboru dopravné spravnich agend méstského
Uradu zalovaného. Jde o automatickou a bezzasahovou spolupraci s informacénimi systémy.

S22

N

Dne 23. 1. 2024 zalobce podal odvolani a stiznost na postup pri vyfizovani zadosti o
informace, kterou brojil jak proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti, tak proti tomu, ze
nebyla vyfizena jeho zadost v rozsahu otazky ¢. 3 az 6.

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2024, ¢. j. 025606/2024/KUSK (dale jen ,rozhodnuti o stiznosti®),
krajsky ufad podle § 16a odst. 6 pism. a) informadniho zakona potvrdil postup méstského
Gradu. V odGvodnéni se zabyval jen otazkou, kdo komunikoval za méstskou policii
s zalobcem. K namitanému nevyfizeni celeého rozsahu zadosti rozhodnuti o stiznosti ml¢i.

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2024, ¢. j. 024257/2024/KUSK (dale jen ,rozhodnuti o
odvolani®), krajsky rad zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti o Caste¢ném
odmitnuti. V rozhodnuti o odvolani krajsky Gfad povazoval popis zpracovani za odpovéd
na dotaz, kdo ma k fotografiim pfistup.

Rozhodnutim UOOU bylo krajskému Gtadu pfikizéno, aby ¥adné vydal a ozndmil Zalobci
rozhodnuti o odvolani. Utad pro ochranu osobnich Gdaji p#i vy¥izovani Zalobcovy #adosti
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti krajského afadu shledal, ze krajsky Grad pochybil pti
jejich dorucovani. Dorucoval mu totiz prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a¢
ma zalobce zfizenu datovou schranku.

osouzent zalo
P /

Dle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona plati, ze povinny subjekt podanou zadost
posoudi a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhuté
nejpozdéji do 15 dnti ode dne piijeti zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona stanovi, Ze pokud povinny subjekt zadosti,
P p y subj

byt 1 jen zCasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadt, kdy se zadost odlozi [blize viz § 14

odst. 5 pism. a) in fine informacniho zakona, § 14 odst. 5 pism. ¢) ¢ § 17 odst. 5 tehoz

zakona].

Z vyse provedené rekapitulace vyplyva, ze zalovany povinny subjekt zalobcovu zadost
rozhodnutim odmitl v rozsahu otazky 1) a poskytl mu odpovéd na otazku 2) [o tom neni
mezi ulastniky sporu].

Zalovany Zalobci sice popsal téméF plné zautomatizovany proces pfenosu a zpracovani
fotografii mezi méstskou polici, spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r.o., Gornex s. r. 0. a
odborem dopravné spravnich agend, zcehoz by sice mohlo implicitné vyplyvat, ze
k ulozenym fotografiim maji pristup jejich pracovnici, nikoliv vsak zda vsichni, jak zalobce
v 7adosti pozadoval. Zalovany dale sdélil, Ze pfenos je bezdratovy, to viak neodpovida na
otazku, o jake jde pripojent (technologie, poskytovatel apod.) ani o jaky jde protokol (wi-i,
zigbee apod.) ¢i format (jpeg, pdf apod.).

Soud tedy prisvédcuje zalobci, ze zalovany odpovédi na otazky 3) az 6) neposkytl. Je mozné,
ze existuji duvody, pro které tyto informace zalobci nemohou byt poskytnuty, ty vsak mél
zalovany pripadné vyjevit v rozhodnuti o odmitnuti zadosti. To se nestalo.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba na ochranu proti necinnosti je
divodna, a proto podle § 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému ulozil, aby v fizeni o zadosti zalobce
rozhodl - tj. aby bud zalobci pozadované informace sdélil, anebo zadost ,radnym®
rozhodnutim odmitl. K tomu mu uréil lhatu v délce 15 dnd v souladu s lhutou stanovenou
§ 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona, coz se s ohledem na dosavadni prubéh fizeni jevi
jako primérene.

O nahradé nikladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobci proto ptiznal soud nihradu
nakladu fizeni v celkové vysi 14 342 K¢.

Tato Castka sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a naklada zastoupent
ve vysi 12 342 K¢ Naklady zastoupeni tvori odmeéna za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzetl a priprava zastoupent, sepsani zaloby a replika) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a tfi pausalni nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupkyné Zalobce
spolecnici advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, je soucasti nakladi fizeni zalobce 1
nahrada DPH, kterou je zastupkyné zalobce povinna odvést z odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydajt (§ 57 odst. 2 s. 1. 5.), tj. 21 % z 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 14 342 K¢ je zalovany povinen uhradit dle § 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, uzitého na zakladé § 64 s. f.s., k rukam zastupkyné
zalobce, a to ve 1htité 30 dnt od pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst.
5s.1.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani must
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7/ A% A M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz

Nesplni-li zZalovany povinnosti ve lhaté ulozené timto rozsudkem dobrovolné, muze se
zalobce domahat narizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 19. lervna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



