&.j. 37 A 15/2024- 50

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové
a soudct Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: J.S.
bytem X
proti

zalovanému: Magistrat mésta Kladna
sidlem namésti starosty Pavla 44, Kladno

v v v 4 / 4 v 4 v/ N4 / v
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim ve vyzvé

k odevzdani fidi¢ského prikazu ze dne 8. 12. 2023, & j. 112395/2015/MESKL-21/Ci,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, kterou soud v pfevazné &asti vyhodnotil jako alobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.“), domaha urceni, ze zasah zalovaného spolivajici v zaslani vyzvy k odevzdani
fidi¢ského prukazu ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 112395/2015/MESKL-21/ Ci (dale jen ,treti
vyzva“), byl nezakonny. Soucasné se domaha toho, aby soud zZalovanému zakazal, aby
pokracoval v porusovani zalobcova prava, a prikazal mu, af tfeti vyzvu zrusi a zjistuje
diivodnost namitek, které proti ni podal dne 14. 12. 2023 (dale jen ,druhé namitky“), vydd o
nich rozhodnuti, a tyto skutecnosti oznami Ministerstvu dopravy.

Cést zaloby, v niZ Zalobce poZaduje, aby Zalovany druhé namitky (proti ziznamu bodt do
bodového hodnoceni fidice) posoudil a vydal o nich rozhodnuti, soud vyhodnotil jako
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zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 s. f. s. V tomto rozsahu
véc usnesenim ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 37 A 15/2024-18, vyloudil k samostatnému projednani
v fizeni, které je vedeno pod sp. zn. 37 A 22/2024 a dosud neskoncilo.

V zalobé zalobce argumentuje zejména tim, ze neuplynula lhata podle § 123f odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu). Podanim druhych namitek doslo k preruseni béhu lhat a do
jejich vytizeni nemohla nastat povinnost odevzdat ridi¢sky prukaz. S poukazem na rozsudek
NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 7 As 116/2016-38, uvadi, ze spravni organy mély prezkoumat
zaznamy bodu, které doposud neprezkoumaly. V souladu s rozsudkem NSS ze dne 4. 11.
2015, ¢. j. 6 As 294/2014-40, je totiz nutné provedenym zaznamem rozumét kazdy ze
zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodg.

Zalovany se k véci nevyjadtil a predloZil jen fragment spravniho spisu, a to v rozsahu
pisemnosti, jejichz predlozeni mu soud vyslovné ulozil (ackoliv vyrok III usneseni
¢.j. 37 A 15/2024-18 ukladal povinnost k predlozeni téchto dokumentu zalovanému,
predlozil je téz zalobce zjevné mylném v domnéni, Ze se jej tento vyrok tyka).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Podle § 82 s. 1. s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze
v 4 i v v 4 v 4 / /
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 M v 4 v/ v 4 4 M v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny. Zalobce se zalobou domaha predné toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nepokracovat v zasahu, tedy domaha se vydani tzv. zapurcitho vyroku. Zasah, jehoz
4 . I v v M 4 4 v 4 4 4
zakonnost je nize predmétem meritorntho posouzeni, v dobé rozhodovani soudu trva. Soud
shledal, ze pravni rad nenabizi zadny formalizovany prostfedek ochrany, ktery by bylo
nutné pred podanim zaloby uplatnit.

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze zaloba je pfipustna ve smyslu § 82 s. t. s.
Zaloba byla také podana véas ve lhiité stanovené § 84 odst. 1 s. ¥. s. (jde ostatné o trvajici
zasah ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. ILUS 635/18 - béhem
jeho trvani lhtta podle citovaného ustanoveni tedy ani uplynout nemuze).

Soud proto ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Dle § 87 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Soud rozhodl o zalobé bez
jednani, nebot {dastnici fizeni stimto postupem vyslovili souhlas - Zalobce vyslovny,
zalovany implicitni (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Dokazovani soud neprovadél, nebof bylo mozné rozhodnout toliko na zikladé
predlozenych ¢asti spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek
NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS) a na zakladé
skutednosti, které byly mezi Géastniky nesporné (srov. § 120 odst. 3 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Obsah spravniho spisu a nesporna tvrzeni uéastnikd
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Z pisemnosti ze spravniho spisu predlozenych zalovanym vyplyva, ze zalovany pisemnosti
ze dne 13.7.2015, & j. RP/1448/15, Zalobci oznadmil dosaZeni 12 bod& v bodovém
hodnoceni ke dni 2. 7. 2015 a vyzval jej k odevzdani tidicského prikazu v dasledku pozbyti
fidi¢ského opravneéni (dale jen ,prvni vyzva®). Prvni vyzva byla zalobci dorucena ve ¢tvrtek
16. 7. 2015.

V navaznosti na prvai vyzvu zalobce podal ve stredu 22. 7. 2015 namitky (dale jen ,prvni
namitky*), kterymi zpochybnil spravnost zaznamu 3 bodt za prestupek ze dne 8. 12. 2014 a
2 bodu za prestupek spachany dne 2.7. 2015. Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2016, ¢. j.
RP/1448/15-17, Zalovany namitky jako neod@vodnéné zamitl a ziznamy potvrdil.

Z odiuvodnéni predlozenych pisemnosti plyne, ze zalobce nabyval a pozbyval body za
prestupky takto:

- 18.10. 2006 - 2 body

- 19.10. 2007 - odpocet dle § 123e odst. 1 zakona o silniénim provozu, ztstatek 0 bodu
- 6.4.2009 - 3 body (napadeno az druhymi ndmitkami), celkem 3 body

- 23.1.2010 - 2 body, celkem 5 bodt

- 14.5.2010 - 2 body, celkem 7 bodt

- 23.5.2010 - 3 body (napadeno az druhymi namitkami), celkem 10 boda
- 24.5.2011 - odpocet 4 bodu, ztstatek 6 bodu

- 24.5.2012 - odpocet 4 bodu, zistatek 2 body

- 9.8.2012 - 3 body, celkem 5 bodt

- 7.3.2013 - 3 body, celkem 8 bodu

- 8.6.2013 - 3 body, celkem 11 bodu

- 9.6.2014 - odpolet 4 bod, zustatek 7 bodu

- 8.12.2014 - 3 body (napadeno jiz prvnimi namitkami), celkem 10 bodt
- 2.7.2015 - 2 body (napadeno jiz prvnimi namitkami), celkem 12 bodi

Ve ¢evrtek 16. 11. 2023 bylo zalobei doruceno rozhodnuti Krajského aradu Stredoceského
kraje ze dne 10. 11. 2023, ¢.j. 142295/2023/KUSK/OSZPS/RAU (dale jen ,rozhodnuti
KU*), kterym byly zamitnuty prvni namitky.

Nasledné byla zalobci dle zalobnich tvrzeni dne 8. 12. 2023 dorucena druha vyzva ze dne
6.12.2023, & j. 112395/2015/MESKL-21/Ci, dle které Zalobce pozbyl ¥idi¢ské opravnéni
dne 16. 11. 2023 a ma povinnost do 5 pracovnich dnti odevzdat ridicsky prukaz. V navaznosti
na ni podal Zalobce dne 14. 12. 2023 druhé namitky, ve kterych zpochybnil bodové
hodnoceni prestupki ze dne 6. 4. 2009 a 23. 5. 2010. Jde o prestupky spocivajici v drzeni
telefonniho ptistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni v ruce, za které
dle pfilohy k zakonu o silni¢énim provozu dle zalobce nendlezi 3 body, nybrz body 2.
V disledku toho ma zalobce za to, ze ke dni 2. 7. 2015 nedosahl 12 bodd a dne 3. 7. 2016, 3.
7.2017 a 3.7. 2018 mu mél byt proveden odpocet 4 bodt, v disledku ¢ehoz mu mélo byt ke
dni 3. 7. 2018 evidovano 0 boda.

Soud nema informace o tom, ze by o téchto druhych namitkach Zalovany doposud rozhodl,
coz je predmétem vyse zminéného fizeni o zalobé proti necinnosti.
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Dne 12. 2. 2024 byla presto dle zalobnich tvrzeni zalobci dorucena napadena treti vyzva
podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, dle které zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni
dne 16. 11. 2023 a ma povinnost do 5 pracovnich dna odevzdat ridiésky prikaz. V tom
zalobce spatfuje nezakonny zasah.

Posouzeni véci soudem

Predpokladem vyhovéni zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 87 odst. 2 s. t.
s. je, ze a) zalobce byl zasahem dotcen na svych pravech, b) jde o pfimé dotéent, c) zasah je
nezakonny, d) jde o zasah, pokyn nebo donuceni, které neni rozhodnutim, €) zasah byl
vV v/ Vv M o 4 v v/ Vv i
zaméren primo proti zalobci nebo v dasledku zasahu bylo zasazeno pfimo proti zalobci, {)
zasah nebo jeho Gcinky trvaji, popt. hrozi jeho opakovani (ledaze se zalobce domaha toliko
deklarace nezakonnosti zasahu jiz skonceného). Vsechny uvedené podminky pfitom musi
byt naplnény soudasné (kumulativné).

Na prvni pohled je zjevné, Ze stéZejni spornou otazkou je splnéni treti podminky, a proto se
v v VVe 4 o v / 4 4 /
soud predné zaméril na posouzeni toho, zda vubec byl zalovany zasah nezakonny.

Podle § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu plati, ze ,[plFislusny obecni #rad obce s

rozsirenou prsobnosti p¥i provedeni zaznamu bodii, kterym ¥idic dosabl celkového poctu 12 bodi,

neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznimi tuto skutecnost 7idici a vyzve jej k

odevzdani vidicského prikazu a mezindrodniho 7idicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich

dnii ode dne doruceni toboto oznameni. Ridic pozbyvi vidiéské opravnéni wplynutim 5
/ o v v / /7 v «<

pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto oznameni dorucenco.

Podle § 123c odst. 5 zdkona o silniénim provozu plati, ze [f]idi, ktery pozbyl odbornou
zpuisobilost podle odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit.

Podle zalobcem citovaného § 123f zakona o silniénim provozu plati:

(1) Nesoublasi-li ¥idi¢ s provedenym ziznamem bodi v registru ¥idici, miiZe podat proti
provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu iradu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému
k provddeéni zaznamu.

(2) Shleda-li obecni urad obce s rozsi¥enou piusobnosti nimitky oprdvnéné, nejpozdéji do 10
pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném
poctu stanovenych bodi v registru ¥idici a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zdznamu 7idice.

(3) Shleda-li prislusny obecni wrad obce s rozsitenou prisobnosti nimitky ¥idice neodivodnénd,
rozhodnutim nimitky zamitne a provedeny zdznam potvrds.

(4) Poda-li ¥idic po dosazeni celkového poctu 12 bodu namitky proti provedenému zaznamu bodi,
béh lhat stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému
obecnimu iitadu obce s rozsivenou prsobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
prdvni moci.

Podle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[t]idié, ktery podle § 123¢ odst. 3
pozbyl 7idicské opravnéni, je oprdvnén pozidat o vrdaceni Yidicského opravnéni nejdrive po
uplynuti 1 roku ode dne pozbyti ¥idicského opravnéni podle § 123c odst. 3.“

Soud odkazuje na rozsudek ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 39 A 35/2023-28, bod 24, dle kterého

»Lv] diisledku opakovaného porusovani predpisi o provozu na pozemnich komunikacich, jez je
doprovazeno bodovym hodnocenim, miize ¥idic dosabnout nejvice dvandcti bodi (§ 123c odst. 1
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zdkona o silnicnim provozu). Negativni ndsledky dosaZeni tohoto poctu bodii jsou obsazeny
zejména v § 123c odst. 3 a 5 téhoZ zdkona. Prislusny obecni iivad obce s rozsivenou prsobnosti
must ¥idici neprodlené pisemné ozndmit dosazeni zakonného bodového limitu a soucasné jej
vyzvat k odevzdani ¥idicského prikazu nejpozdéji do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
ozndment. Ridi¢ ndsledné pozbyui #dicské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnii ode dne,
v némz mu bylo toto oznimeni doruceno. K pozbyti ¥idiéského opravnéni tudiZ dochazi pfimo ze
zakona, bez povinnosti vyddvat spravni rozhodnuti, a to uplynutim wvedené lhity. Ziskinim
dvandcti bodi coby maximalnibo poctu bodi dosazitelnych v ramci bodového hodnoceni ¥idic
tedy obecné nastupuje nevyvratitelnd pravni domnénka o tom, Ze ¥idic neni odborné zpisobily k
¥izeni motorovych vozidel, a to minimdlné na dobu stanovenou v § 123d odst. 1 citovaného
zikona. Ridi&, ktery pozbyl odbornou zpiisobilost, je povinen odevzdat ¥idicsky prikaz. Rididské
opravnéni vsak pozbyva i v p¥ipadé, kdy ve stanoveném terminu vidicsky pritkaz neodevzda (viz
bod 23 rozsudku ¢ j. 8 As 23/2010-89, zvyraznéni pridal soud).”

Jak soud zalobce poucdil jiz v usneseni ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 37 A 15/2024-10, bodu 19 a
nasl., 1 kdyby prisvédcil zalobcové nazoru, ze je mozné rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 7 As 116/2016-38, vykladat tak, ze lze podavat namitky proti doposud nenapadenym
jednotlivym zaznamim bodd v bodovém hodnocenti tidide i poté, co mu jiz bylo oznameno
dosazeni 12 bodd a mél moznost proti vsem doposud neposouzenym zdznamim brojit
namitkami a vyuzil ji jen ohledné nékterych zaznama, pficemz namitky byly pravomocné
shledany neduvodnymi, lhiata podle § 123c odst. 3 marné uplynula nejpozdéji patym
pracovnim dnem od pravni moci rozhodnuti KU. Béh pétidenni lhiity se totiz dle § 123f
odst. 4 prerusuje pravé jen do pravnl moci rozhodnuti o namitkach. Nasledujiciho dne
(nikoliv az doruéenim dalsi vyzvy, kterou zakon o silni¢nim provozu ani nepredpoklada) se
lhtita opét znovu rozbéhne v plné délce. Lhuta podle § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim
provozu se tedy znovu rozbéhla v pondéli 20. 11. 2023 a skoncila v patek 24. 11. 2023 (v
patek 17. 11. 2023 byl statni svatek a den pracovniho klidu - Den boje za svobodu
a demokracii a Mezinarodni den studentstva). Ackoliv tedy zalobce nepozbyl ridicské
opravnéni dne 16. 11. 2023, jak je uvedeno ve treti vyzvé, ale az 25. 11. 2023, nic to neméni
na tom, ze byl v dobé vydani treti vyzvy povinen ridi¢sky prukaz odevzdat, nebot ex lege
(a to predtim, nez vubec podal druhé namitky dne 14. 12. 2023) ridicské opravnéni jiz
pozbyl.

Jiz z tohoto didvodu tvrzeny zasah nemize byt nezakonny.

Zalobce navic citovanou judikaturu vztahujici se bodovému systému neaplikuje spravné.
Pfi interpretaci zakonnych ustanoveni totiz neni mozné odhlédnout od smyslu a Géelu
pravni Upravy. Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tidiéi motorového vozidla,
kterému byla ptisluSnym organem uloZena sankce za prestupek, ktery spachal jednanim
zatazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidi¢G stanoveny pocet
bodt. Body nejsou zaznamenavany ve spravnim fizeni, a tudiz se proti jejich chybnému
’ ’ 4 . 4 . v 4 4 v/ /e ’ 4
zaznamenani nelze branit opravnymi prostredky podle spravaiho radu. V zajmu zachovani
4 A Ve 1*Vo 4 . M 4 M / M v 4 /
pravni jistoty ridicu byl do zakona zaveden institut namitek, kterym je mozné chybny
zaznam napadnout.

Vrozsudku 6 As 294/2014-40, bodu 20, NSS wuvedl, ze je nutné ,umoznit do
doby pravomocného rozhodnuti o namitkdch zachovani ¥idicského opravnéni ¥idici, ktery dosahl
12 bodii, avsak md pochybnosti o tom, zda jeden nebo vice zdznami bodi bylo provedeno
v souladu s podkladem pro zdaznam, prip. zda pocet pripsanych bodii odpovidi bodovému
ohodnoceni prestupku, ktery byl jeho podkladem (...). S obledem na vyse uvedené neni mozné
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prijmout zdvér, Ze ucinky preruseni lhitry pro pozbyti ¥idicského opravnéni md pouze véasné
poddni ndamitek proti poslednimu ze zdznama, jimiz bylo dosaZeno 12 bodsi. Neobstoji ani
(interpretace), Ze zaznamy predchdzejici poslednimu zaznamu nemaji bezprostredné za ndsledek
pozbyti Fidicského opravneéni. Takovy ndsledek maji pouze spolecné vsechny zaznamy, které tvori
soucet 12 bodii. O tom, Ze 7idic dosahl 12 bodii, se pritom bez pochybnosti dozvi aZ z oznament
podle § 123¢ odst. 3 silnicniho zakona. V tomto p¥ipadé je tieba pri véasném podini ndmitek
proti zdznamu, ktery md dotcend osoba skutecné v dmyslu napadnout, zachovat ucinky § 123f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Nema Zadny smysl nutit ji napadat také zaznam, ktery sama
povazuje za spravny, a to pouze pro to, Ze jde o posledni ze zaznamii, kterymi bylo dosazeno 12
bodii. Lze tedy uzaviit, Ze ,provedenym zaznamem, kterym bylo dosaZeno celkového poctu 12
bodii®, je wve smyslu § 123f odst. 4 zikona o silnicnim provozu kazZdy ze zdznamii,
kterymi bylo v souctu dosazeno 12 bodi. Viasné podini namitek proti kterémukoliv z téchto
zdznami md za ndsledek preruseni bébu Ibiit stanovenych v § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu (zvyraznéno soudem).

V rozsudku 7 As 116/2016-38, bodu 21, NSS uvedl, ze ,[f]idici nic nebrant, aby namitkams
napadl jednotlivé ziznamy v situaci, kdy jesté nedosihl dvandcti bodu. Pokud wvsak posléze
dosihne bodové branice dvandcti bodsi a namitkami zpochybni vsechny své zdznamy bodi, véetné
téch, proti nimz uz ndmitky uplatnil, bude na misté, aby se spravni organy zabyvaly zakonnosti
jen téch provedenych zdznamii, které jesté neprezkoumaly. Pokud tak jiZ spravni organy v souladu
s judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu posoudily, zda zaznamy bodsi byly provedeny v souladu
se zakonem, tj. zda jejich podkladem byla pravomocnd rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych
bodii odpovidal spachanému prestupku atd., neni zde divod, pro¢ by se stejnou otazkou mély
zabyvat opakované. Ke stejnému zdvéru ostatné dospéla i odbornd literatura, nap¥. BUSTA, P.,
KNEZINEK, ]. Zikon o silnicnim provozu. Komentdr. Praba: Wolters Kluwer, 2016: ,Jsou-li
tytéz namitky, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, uplatnény opakované, spravni
organ véc usnesenim podle § 43 odst. 1 pism. a) spravaiho radu odlozi z divodu prekazky
fizeni (§ 48 odst. 2 spravniho radu)

Zalobcem uvedenou judikaturu je nutno chipat tak, Ze ¥idi¢ mtze kdykoliv do doby, neZ
dosahne 12 bodt, napadnout namitkami kterykoliv zaznam bodt. Ty zaznamy, které jesté
nebyly takto posouzeny, pak ma naposledy prilezitost napadnout do péti pracovnich dnt
poté, co mu je doruceno proni oznameni o dosazeni 12 bodt a vyzva k odevzdani ridi¢ského
prukazu. Jakkoliv se lhtita, kdy dojde k pozbyti fidi¢ského opravnéni, znovu rozbéhne
pravni moci rozhodnuti o namitkach, které bylo takto mozno naposledy podat, neotvira se
béhem ni nova moznost pro podani dalsich namitek. Takovy vyklad by zcela nedtvodné -
proti smyslu a Glelu pravni Gpravy - umoznoval fragmentovat podavani namitek. Po
dosazeni 12 bodt by fidi¢ obdrzel prvni vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu a mohl podat
vzdy namitku proti jednomu zaznamu, vyckat pravni moci rozhodnuti o této namitce (v
daném pfipadé tézko pochopitelnych 8 let!), v nové lhaté (nebo az v navaznosti na dalsi
vyzvu) podat dal$i namitku a nasledné tento postup opakovat vzdy s dal$im zdznamem. Pro
takovou benevolenci vSak neexistuje zadné rozumné odavodnéni.

Zaloba tedy neni diivodna, nebot zasah v podobé vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu
neni nezakonny.

Nad ramec nutného odavodnéni soud k obsahu druhych namitek uvadi, ze priloha k zakonu
o silni¢nim provozu v rozhodném znéni do 31. 7. 2011 skuteCné za drzeni telefonniho
ptistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni v ruce nebo jinym zptisobem
pti fizeni vozidla predepisovala 3 body. Pozdéjsi zmirnéni bodového hodnoceni takového
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jednani, za které byl zalobce pravomocné postizen, nedoslo-li soucasné k praveé celkového
poctu bodt majici za nasledek odebrani ridi¢ského opravnéni, vsak nelze reflektovat (srov.

napft. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2017, ¢. . 9 As 212/2015-81, body 46 a 47).

Zavér a naklady tizeni
Vzhledem k tomu, ze zalobu soud neshledal divodnou, podle § 87 odst. 3 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v ftizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 19. lervna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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