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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Filipa Dienstbiera a Veroniky Jurickové v pravni véci navrhovatele: J. K., MBA,
zastoupen JUDr. Michaelou Kindlovou, advokatkou, sidlem Blatenska 3218/83,
Chomutov, proti odpurkyni: obec Kunétice, sidlem Kunétice 58, zastoupena
Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem, sidlem Na Hradku 1940, Pardubice, na zruseni ¢asti
opatreni obecné povahy - Gzemniho planu obce Kunétice, vydaného vefejnou
vyhlaskou ze dne 22.12.2008, ¢.j. MmP 63216/2008, o kasa¢ni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci  Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 52 A 20/2023-40,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirkyni na nahradé nakladd rizeni

o kasacni stiznosti ¢astku 4 114 K¢ ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce Mgr. Jakuba Hrubého, advokata.

Oduvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho fizeni
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[1] ~ Navrhovatel je vlastnikem pozemkd p. ¢ XA aXB vkatastralnim tGzemi K.
Uzemni plan obce vydany verejnou vyhlaskou ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. MmP 63216/2008
(dale jen ,izemni plan®), radi oba pozemky podle funkéniho vyuziti do lesni plochy.

[2]  Navrhovatel zadal u Méstského Gfadu Sezemice o vydani izemniho rozhodnuti
o zméné vyuziti Uzemi ohledné jeho pozemku p. ¢ XB, ato zlesntho pozemku na
zahradu. Méstsky trad Sezemice zadost zamitl rozhodnutim ze dne 23. 8. 2022
& j. SEZ 5465/2022/SU/ILn. Navrhovatel proti tomuto rozhodnuti brojil odvolinim,
které Krajsky turad Pardubického kraje zamitl rozhodnutim ze dne 25. 1. 2023,
& j. KrU 10386/2023/121/2022/OMSRI/Bk  (dile jen ,rozhodnuti krajského dradu®),
pri¢emz prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti krajského Gradu podal navrhovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - poboc¢ce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterou nasledné
doplnil o navrh na zruseni ¢asti izemniho planu v rozsahu pozemkd p. ¢. XA a XB.

[4]  Krajsky soud vyloudil navrh na zruseni ¢asti tzemniho planu k samostatnému
fizeni anasledné jej zamitl rozsudkem zedne 12.7.2023, ¢.j.52 A 20/2023-40.
Navrhovatel vznesl jedinou namitku, tedy ze uzemni plan fadi jeho pozemky do lesni
v . v . v/ . g ’ / /1.7 v v
plochy, ackoliv jsou ve skuteCnosti vyuzivany jako zahrada. Uzemni plan ma byt zménén
tak, aby odpovidal faktickému stavu. Podle krajského soudu izemni plan stanovi koncepci
rozvoje obce a nemusi nutné odpovidat aktualnimu zpusobu vyuziti pozemku. Pokud
navrhovatel usiluje o zménu funkéniho vyuziti pozemkd, mél by podat navrh na zménu
tzemniho planu. Neexistuje subjektivni pravo vlastnika nemovitosti, aby Gzemni plan
4 M v /4 v 7 Ve / o
odpovidal jeho predstavam o funkénim vyuziti jeho pozemkd.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale téz ,stézovatel®) kasalni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.).

[6]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*) zrusil rozsudek
krajského soudu auréil nicotnost casti Gzemniho planu. Pozemky stézovatele jsou
/. 4 4 M 4 v v v M v/ -

v izemnim planu vedeny jako lesni pozemky, prestoze ve skutecnosti slouzi jako zahrada
a nelze je zalesnit, coz ostatné potvrdily i organy ochrany zivotniho prostredi. Pozemky
nelze zalesnit, protoze jsou obklopeny jinymi pozemky, na nichz se uz radu let zadny les
nenachazi. Z toho divodu neni mozné dostat se na pozemky za ulelem lesniho
hospodareni. Stézovatel tuto situaci prirovnava ke stavu, kdy by mély byt za lesni

v . VoV VNS B ’ O . /
oznaceny pozemky, na nichz fadu let stoji sidlisté. Uzemni plan je tedy neproveditelny
a nicotny. Krajsky soud se myli, kdyz uvadi, ze nikdo nema subjektivni pravo na to, aby
Uzemni plan vyjadfoval jeho prani. Pokud by tomu tak opravdu bylo, neméla by pravni
Uprava navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy zadny smysl, protoze by navrh na jeho

v 7 / . v / . / / sev v / .

zruseni musel byt prakticky vzdy zamitnut. Uzemni plan jiz v dobé svého vzniku
petrifikoval stav, ktery dlouhodobé neexistuje a ktery nelze obnovit, coz je v rozporu
s principy uzemniho planovani. Fakticky stav pozemku stézovatele neodpovida tomu,
ktery je uveden v Uzemnim planu. Neexistuje pfitom zadny ziajem organu ochrany
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ptirody na tom, aby byly pozemky vedeny jako lesni plocha. Je opakované judikovano,
ze soucasné evidence jsou prevzaty z predeslych evidenci bez ovéfent, tzv. slepé. Existuje
znalny nesoulad mezi souCasnymi evidencemi, drivéjSimi evidencemi a skute¢nym

v/ 4 Vevy/ IV v v/ M /4 vV . 4 .
stavem. Pfipadné chyby nelze pricitat k tizi tém, ktefi nejsou organy vefejné moci a tyto
chyby nezpusobili. Spravni organy opakované znemozmuji stézovateli vykonavat sva
elementarni vlastnicka prava, kdy si stézovatel nemtze pozemky ani oplotit.

[71  Odpurkyné uvedla, ze se stézovatel svym navrhem pavodné domahal zruseni
Gzemniho planu, nikoliv vysloveni jeho nicotnosti. Stézovatel neuvedl, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkona, Gvah, hodnoceni ¢ zavéru se
o v v o Ve v M o v 4 4 7/ 4 4 /. 4
odptrkyné méla vici nému dopustit v prabéhu vydavani tzemniho planu nebo tzemnim
4 / 4 v vV v M / i M M M M 4
planem samotnym. Zavér stézovatele, ze krajsky soud dovodil neexistenci subjektivniho
vV . 4 /4 / 4 4 M v A4 7. i o . 4 ver /7
verejného prava na to, aby tzemni plan vyjadroval prani jednotlivcu, je zavadéjici
a nespravny. Krajsky soud uzavrel, ze neexistuje subjektivni pravo vlastnika nemovitosti
na to, aby 4zemni plan odpovidal vzdy jeho konkrétnim predstavam o funkénim vyuziti
jeho pozemku. Dale je mylna stézovatelova predstava, ze dosahne zmény funkéniho
Ve / o 4 v 7 v/ ./ 4 4 v v _ 7 Ve /
vyuziti pozemku navrhem na zruseni ¢asti zemniho planu. Zmény funkéniho vyuzit
pozemku lze dosahnout pouze prostrednictvim navrhu na zménu Uzemniho planu.
I kdyby stézovatel prokazal, ze fakticky stav jeho pozemkl neodpovida jejich funkénimu
v 4 oV / o v 4 \ A i /. 4 4 i 4
zafazeni, nemuze to byt divodem pro zruseni Casti Uzemniho planu. Z archivnich
leteckych snimkd je patrné, ze pozemky stézovatele byly v roce 2009 zalesnény. Tvrzeni
vV v . . . v/ « VvV
stézovatele, ze si,pozemky koupil jako roky aroky uzivanou zahradu®, je rovnéz
nepravdivé. Stézovatel si pozemky koupil s védomim, ze se jedna o lesni pozemky, a za
cenu tomu odpovidajici. Prestoze stézovatel tvrdi, ze si nemuze své pozemky ,ani oplotit®,
jiz davno je nelegalné oplotil vysokou betonovou stavbou. Tu postavil v rozporu
/ 4 4 / /4 4 4 vV, * 4
s vydanym povolenim, navic v ochranném pasmu statniho hradu Kunéticka hora. Odkaz
stézovatele na ,elementarni vlastnicka prava“ vyzniva nepatficné, protoze on sam
. i 4 4 v 4 / 4 4 v i o v M
nerespektuje ani zakladni obecné zavazné pravni predpisy. Odpurkyné navrhuje, aby NSS
kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou, pfipadné aby ji zamitl jako nedtvodnou. Dale
zada o nahradu nakladu fizeni, nebot je malou obci bez odborného personalu.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  NSS posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla podana
vCas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102s. 1. s. pripustna, astézovatel je vsouladu s§ 105 odst.2 s.f.s. zastoupen
advokatkou. Poté NSS zkoumal didvodnost kasac¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  NSS nejprve posoudil namitku nicotnosti. Pokud by shledal, Ze je izemni plan
nebo jeho napadeni ¢ast nicotny, nebylo by mozné zabyvat se dal$imi vécnymi
namitkami.

[10] Odpurkyné poukazala na to, ze se stézovatel doméahal v fizeni pfed krajskym
soudem zruSeni Uzemniho planu zdavodu nezakonnosti, nikoliv vysloveni jeho
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nicotnosti, jak nyni nové a nespravné tvrdi v kasa¢ni stiznosti. NSS dava odpurkyni zcela
vV Vv v v/ ’ v . / v v . / 4

za pravdu; stézovatel béhem fizeni pred krajskym soudem skute¢né nicotnost uzemniho
planu nenamital. Soud ov§em muze (a musi) vyslovit, ze je Gzemni plan nicotny, i bez
navrhu, tedy ztredni povinnosti (§76 odst.2 s.t.s., jenz se dle §101b odst. 4

Vv Ve Ve VvV v v/ 4 ’ v 4 v ’ 4 4
s. I. s. pouzije priméfené v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy). Neni
proto rozhodné, zda stézovatel namital nicotnost uzemniho planu jiz v fizeni pred
krajskym soudem. Pokud by NSS shledal, ze je izemni plan nebo jeho ¢ast nicotny, musel

by rozsudek krajského soudu zrusit a vyslovit nicotnost opatfeni obecné povahy, resp.
jeho Casti (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 9 As 6/2017-113).

[11] Obecné plati, ze jen zavazné azjevné vady vyvolavaji nicotnost spravniho
aktu. Jinymi slovy je nicotny ten spravni akt (opatfeni obecné povahy), ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej vaubec za spravni akt nelze povazovat. Takovymi vadami jsou
napfiklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje, nebo nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Otazka, zda
spravni organ mohl v opatreni obecné povahy stanovit uréitou konkrétni podobu
omezeni prav dotéenych osob, je zpravidla otazkou zakonnosti opatfeni obecné povahy
(viz usneseni rozSireného senatu NSS zedne 12.12.2023,¢.5.9 Ao 37/2021-57,
¢. 4562/2024 Sb. NSS).

[12] Podle stézovatele je tGzemni plan nicotny, nebot jej zavazuje k nesplnitelné
povinnosti. Na jeho pozemcich totiz zadné lesni porosty nejsou aani je neni mozné
zalesnit. NSS konstatuje, ze zemni plan (zarazeni pozemku stézovatele do lesni plochy)
neuklada stézovateli zadné nesplnitelné povinnosti.

[13] Uzemni plan se jisté dotyki pravni sféry vlastnika nemovitych véci, které se
nachazi vizemi jim regulovaném. Vytvari vSak pouze pravni ramec pro budouci
rozhodovani o zménach v Gzemi v jednotlivych spravnich fizenich ¢i jinych procesnich
postupech. Samotny Uzemni plan pfimo neuklada jeho adresatim zadnou povinnost.
Nelze dovozovat, ze by stézovatel byl povinen své pozemky zalesnit pouze ztoho
d&vodu, Ze jsou v (izemnim planu zatazeny do lesni plochy. Uzemni plan pouze vymezuje,
jaké zmény tykajici se pozemku stézovatele 1ze v budoucich fizenich povolit. Stézovatelav
argument, ze mu uzemni plan uklada povinnost, jejiz splnéni je fakticky nemozné, je tedy
bez dalsiho vyvracen.

[14] Uzemni plan ostatné umoznuje sirsi zpusob vyuziti pozemkt zahrnutych do
lesnich ploch. V 4zemnim planu je napriklad stanoveno, ze mezi ptipustné vyuziti téchto
ploch se radi ,stdvajici plochy trvalych travnich porosti, orné piidy a mimolesni zelené”.

[15] Pro uplnost NSS uvadi, Ze povinnost znovu zalesnit urcity typ pozemku po
smyceni lesniho porostu vyplyva ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon). Ten se
vztahuje na pozemky urcené k plnéni funkei lesa, které jsou vymezeny v jeho § 3. Lesni
zakon rovnéz upravuje nastroje, jimiz lze dosahnout odnéti pozemku plnéni funket lesa,
nebo naopak zarazeni pozemku do této kategorie (§3 odst. 4 a § 15). Na obdobnych
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principech byla postavena i predchozi pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 61/1977 Sb.,
o lesich. Uzemni plan nema bezprosttedni vliv na to, zda konkrétni pozemek nalezi do
kategorie pozemkt urcenych k plnéni funkei lesa, ¢i nikoliv. Vytvafi pouze ramec pro
budouci rozhodovani ozméné vyuziti pozemku v zemnim fizeni, které je spolu
s rozhodnutim o odnéti pozemku plnéni funkci lesa potrebné k realizaci zamyslené
zmény ve zpusobu vyuziti pozemku.

[16] Uzemni plan tedy neméZe stanovit, Ze stéZovatelovy pozemky jsou urdeny
k plnéni funkci lesa ve smyslu lesniho zakona. Stézovatel tyto dvé véci zaménuje. Funkéni
vymezeni pozemkl v izemnim planu nezavazuje stézovatele k povinnostem uvedenym
v lesnim zakoné. Proto zatazeni pozemku mezi lesni plochy v tizemnim planu nezavazuje
stézovatele k tomu, aby své pozemky zalesnil. Nezavazuje jej ani k jiné nesplnitelné
povinnosti. Uzemni plan nenf nicotny.

[17]  NSS se tak mohl zabyvat dalsi argumentaci stézovatele. Jeji jadro spodiva v tom,
ze stézovatelovy pozemky jsou jiz desitky let pouzivany jako zahrada a nelze je zalesnit.
Stézovatel zada, aby byl vyreSen rozpor mezi faktickym stavem a zatazenim jeho
pozemku do lesni plochy v Gzemnim planu.

[18] K tomu je potreba uvést, ze stézovatel ve své argumentaci disledné nerozlisuje mezi
v . v vV . v v e

pozemkem p. ¢ XB, jenz skutecné obklopuje pozemek, na némz je postavena stavba,
M v v Ve / /. 4 v/ 4 v/ v v

a0 jehoz zménu vyuziti v izemnim fizeni zadal, a pozemkem p. ¢ XA. K posledné

/ 4 4 vVv o M 4 i v . / M / M

uvedenému pozemku neuvadi stézovatel vabec nic, a dokonce nenti ani zrejmé, jaky vliv

na zakonnost rozhodnuti krajského aradu, které se tyka zmény vyuziti pozemku p. ¢. XB,

ma skutecnost, ze tento pozemek je rovnéz soudasti plochy lesni.

[19] NSS v rozsudku ze dne 25.9. 2020, ¢. . 6 As 151/2019-53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS,
dovodil, ze ,vtéch pripadech, kde dotcend osoba nepodd proti navrbu sizemniho plinu
namitky, postacuje, Ze porizovatel (resp. obec) vysel pri zachyceni neménéného soucasného stavu
(stabilizovanych ploch) z vizemné analytickych podkladi, jez mél k dispozici, a z dalsich
zavaznych podkladi. Nedostal-li se snimi do rozporu, nemusi mapové zachyceni
stabilizovanych ploch v textové Cisti sizemniho planu nijak zovlast zdiivodriovat, nebot sikolem
odivodnéni vizemniho planu je predevsim wvysvétlit a obbdjit navrZzené zmény v vizemi.
Obbajobu  svych skutkovych zdvéri, prostrednictvim niZ vyvraci divodnost vyhrad
navrhovatele, jeZ v procesu pripravy sizemnibo planu nezaznély, mizZe samoziejmé odpiirce
Jformulovat az v ¥izeni pred soudem, rypicky ve vyjadieni k podanému nivrbu na zruseni
nzemniho planu. Tim spise pak porizovatel, resp. odpirce v ramci pripravy vzemniho planu
nemusi provadét dokazovini, jestlize zadné namitky proti tomu, jak vymezil stabilizované
plochy, neobdrZi, a nemd tak v tomto sméru pochybnosti o skutkovém stavu. Soudni prezkum
vzemniho planu se v takovém pripadé k Zalobni namitce omezi na kontrolu toho, zda se
porizovatel sizemnibo planu neodchylil od sizemné analytickych podkladii, pripadné dalsich
zdvaznych podkladi, které mél pr¥i pripravé szemnibo planu k dispozici, a zda urceni
stabilizovanych ploch v sizemnim planu neni ve zcela zjevném a piikrém rozporu s realitou
(tedy se skutkovym stavem). K tomu musi ovsem snést ditkazy navrbovatel, chce-li zavér
o stavajicim uzivini sporného pozemku pred soudem vyvratit. Ditkazni biemeno tak leZi na
navrhovateli, jenZ ziistal v procesu prijimant izemniho planu pasioni.
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[20] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v obecné roviné by bylo mozné prisvédcit
argumentaci stézovatele, podle néjz rozpor ve funkénim vymezeni stabilizované plochy

i v 4 o v / 4 4 4 /. 4
oproti skute¢nému stavu pozemku v plose zahrnutych zaklada nezakonnost izemniho
planu. Je nicméné tfeba zduraznit, ze skuteCnym stavem pozemku se rozumi jejich stav
pravni (verejnopravni rezim pozemku), nikoliv stav fakticky.

[21]  Stézovatel nezpochybriuje, ze jeho dva pozemky, v jejichz rozsahu se domahal
zruseni Uzemniho planu, jsou v katastru nemovitosti evidovany jako lesni pozemky.
Pfipousti, ze v minulosti se jednalo o lesni pozemky 1 fakticky. Druh pozemka evidovany
v katastru nemovitosti tedy odpovida i podle stézovatele predchozimu zptisobu vyuzivani
pozemku. Stézovatel nenamita ani to, ze by se uzemni plan odchyloval od Gzemné
analytickych podkladd. Toliko zddraznuje, ze pred desitkami let doslo ke smyceni lesnich
porosti na pozemcich, které jsou od té doby vyuzivany zcela jinym zptisobem jako
zahrada (z kontextu stézovatelovy argumentace nicméné plyne, ze se tyto skutecnosti
tykaji pouze pozemku p. ¢. XB). Neodkazuje ovsem na zadny spravni akt, ktery by jim
i / 4 4 M / v M vV i Ve v Ve v
popisovany aktualni fakticky stav umoznil. Stézovateli nelze prisvédéit v tom, ze by
4 i [ 4 4 4 Ve Ve v v v 4 4
pouhé faktické jednani vlastnika ¢i uzivatele pozemku postacovalo ke zméné pravniho
rezimu pozemku, tj. k odnéti pozemku plnéni funkei lesa.

[22]  Stézovatel zcela nekonkrétné zmiruje laxni pfistup k evidenci nemovitosti a jejich
v/ / 4 v M 4 Ve M v v 4 \4 M 4 v
vyuzivani v dobé totalitniho rezimu. Stejné obecné tvrdi, ze je znamou a opakované
judikovanou véci, ze soucasné evidence (napt. katastr nemovitosti) prevzaly bez ovéreni
a bez naroku na zjisténi spravnosti tdaju a jejich soulad se skutecnosti Gdaje drivéjsich
evidenci ,slepé®. Stézovatel nicméné nijak nedoklada, ze by druh pozemku evidovany
v katastru nemovitosti neodpovidal stavu pravnimu, tedy ze byla vydana rozhodnuti
’ v,/ o v 7 ’ .. ve1/
nezbytna k odnéti pozemku plnéni funkci lesa. Pouze cituje zcela neptiléhavou
- v s e , L R
judikaturu, napt. tykajici se diskontinuity zapisu vécnych prav mezi verejnymi knihami,
pozemkovym katastrem a jednotnou evidenci pudy na jedné strané a evidenci nemovitosti
. 4 / v . Vv oV v .
a katastrem nemovitosti na druhé strané. To je v$ak zcela odlisna problematika. Tyto
Gvahy stézovatele jsou naprosto nepodlozené ve vztahu k projednavané véci.

[23] Podstata stézovatelova navrhu na zruseni ¢asti zemniho planu je postavena na
tom, ze by soud mél poskytnout ochranu faktickému stavu, aniz by vsak stézovatel tvrdil,
tim méné prokazal, ze aktualni fakticky stav, ktery podrobné popisuje (ohledné pozemku
p. ¢. XB), odpovida stavu pravnimu (tedy ze nedoslo k odnéti pozemku plnéni funkei lesa
pouze fakticky, ale téz pravné, tj. predevsim v souladu slesnim zakonem). Naopak
skutednost, ze potfeba incidenéniho prezkumu tzemniho planu vznikla v souvislosti
4 v vV v/ / 4 4 v v Ve /7 4 v
stim, ze stézovatel pozadal o Gzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, a ze odbor
Ve 4 v 4 i 4 v M 4 4 4 M 4 v
zivotniho prostredi Magistratu mésta Pardubice ve svém zavazném stanovisku se zamérem
souhlasil pod podminkou, ze dojde k odnéti pozemku plnéni funkei lesa, doklada, ze se
stézovatel pokousi ex post legalizovat jim popisovany fakticky stav. V cesté mu vsak stoji
/. 4 4 4 M v V. o/ \4 Ve 4 7/ 4
Gzemni plan. Uvedené okolnosti tak nenasvédcuji tomu, ze by pti zpracovani izemniho
planu nebyl respektovan tehdejsi vefejnopravni rezim pozemkt a tzemné analytickeé
podklady. Stézovatel poukazuje na to, ze on za nic nemuze, nic nezavinil, pozemky nabyl
v v i 4 vV v ’°7 v 4 i /
ve stavu, v némz se fakticky nachazi. Stézovatel ovsem pomiji, ze nabytim vlastnického
prava k pozemkam vstoupil do prav a povinnosti predchoziho vlastnika. Skutecnost, ze
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pripadné doslo k odnéti pozemka plnéni funkei lesa v rozporu se zakonem, neni zhojena
tim, ze vlastnické pravo k nim nabyla tfeti osoba.

[24]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v dobé potizovani napadeného tzemniho planu
byly pozemky, jez jsou v soucasnosti ve vlastnictvi navrhovatele, evidovany v katastru
nemovitosti druhem pozemku jako lesni pozemky. V souladu s tim byly v izemnim planu
zahrnuty do stabilizované plochy lesni. Z izemniho planu, jehoz navrh byl verejné
projednan jiz podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), vyplyva, ze pravni predchidci stézovatele (tehdejsi vlastnici pozemkd)
nepodali proti navrhu namitky ani pfipominky. V bezprostrednim sousedstvi pozemku
stézovatele byla vymezena zastavitelna plocha Z13 pro individualni rekreaci a v blizkosti
téz zastavitelné plochy Z14 a Z15 (rovnéz pro individualni rekreaci). Z Gzemniho planu
nelze dovodit a stézovatel to ani netvrdi, ze by tehdejsi vlastnici pozemku stézovatele
vyvinuli jakoukoliv aktivitu smétujici k vymezeni odlisné funkcni plochy na pozemcich
evidovanych v katastru nemovitosti jako lesni pozemky. Nelze vyloucit, ze pokud by tak
ucinili, bylo by jim vyhovéno, nebot nové vymezené zastavitelné plochy v dané oblasti
dokladaji, ze zajem na ochrané pozemku urcenych k plnéni funkci lesa nebyl sledovan
absolutné, na ¢asti lesnich pozemku byly vymezeny i plochy s jinym funkénim urcenim.

[25] Spravni soudy se pri prezkumu tzemné planovaci dokumentace ridi zasadou
zdrzenlivosti (viz rozsudky NSS ze dne 2. 2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, nebo ze dne
24.10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73). Stanoveni funkéniho vymezeni pozemku je tak
zalezitosti, do které mohou spravni soudy zasahovat pouze minimalné. Soudim rozhodné
nepfislusi hodnotit, zda by bylo pro uréity pozemek vhodnéjsi zvolit jiny zpusob
funkénitho  vyuziti  (viz rozsudky NSS  ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74,
C. 968/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 7 Ao 2/2010-78).

[26] Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich, odavodnénych a zakonnych
aktG Gzemni samospravy by znamenaly poruseni Gstavné zakotvené délby moci.
Rozhodovani o rozvoji spravovaného Gzemi (potrizeni uzemniho planu) totiz patfi mezi
zakladni prava izemni samospravy. V procesu tzemniho planovani dochazi k vazeni fady
soukromych 1 verejnych zajma a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni
nékterych zajma pred jinymi pti zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany
zakladnich prav pred svévolnymi aexcesivnimi zasahy. Ackoliv dzemni plan muze
nepfimo zasahovat do vlastnického prava stézovatele, vlastnické pravo k vécem
(pozemkim) neni neomezené. Existuje totiz zajem spolecnosti na tom, aby stat reguloval,
jak budou vlastnici s pozemky nakladat (viz usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Pti potizovani izemniho
planu musi obec vzdy vyvazovat zajmy vlastniki dotéenych pozemkd a dalsich
zainteresovanych subjektti sverejnym zajmem na harmonickém vyuziti Gzemi
(viz rozsudky NSS  ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ¢.1462/2008 Sb. NSS,
a ze dne 7. 10. 2011 ¢&. j. 6 Ao 5/2011-43). Vlastnici proto nemaji narok na to, aby jejich
pozemky byly vzdy zarazeny do plochy funkcéniho vyuziti pozemku podle jejich
konkrétnich predstav (viz téz rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012-27,
nebo ze dne 29. 4. 2008 ¢. j. 4 Ao 2/2008-42). Nelze tedy dospét k zavéru, ze by Gzemni
plan byl v posuzované véci nezakonny pouze z toho dvodu, ze si stézovatel preje, aby
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jeho pozemky byly zafazeny do plochy s jinym funkénim vyuzitim. Zcela irelevantni je
pak prani vlastnika pozemku vyjadrené az s odstupem nékolika let po vydani izemni
planu, které vlastnik nijak neprojevil v procesu potizovani tzemniho planu (tedy v dobe,
kdy mohlo byt zohlednéno apredevsim vysledné fteSeni téz v odpovidajici mifte
podrobnosti odiivodnéno).

[27] Krajsky soud v bodech 3 a 4 svého rozsudku spravné uvadi, ze zatazeni pozemkd
do urcité plochy funkéniho vyuziti v izemnim planu nemusi automaticky odpovidat
jejich realnému stavajicimu zpasobu vyuzivani. Stézovatel muze uzivat své pozemky jako
zahradu a zaroven pozemky mohou byt v izemnim planu vedeny jako lesni pozemky.
Tato skuteCnost neni v rozporu s pravnl upravou. Pro vymezeni funkéniho vyuziti
pozemku v izemnim planu jako lesnich neni nezbytné, aby se na pozemcich stézovatele
/ v . VvV ’ v . . ,
nachazely dfeviny, nebo aby stéZzovatel své pozemky zalesnioval. Nesoulad mezi faktickym
Vv /’ o Vv /’ Ve / / / v/ V/Ve*
stavem a zarazenim pozemku dle funkéniho vyuziti nezavdava bez dalsiho ptidinu pro
nezakonnost uzemniho planu. V posuzovaném pripadé navic zafazeni pozemkl do
funkéni plochy odpovida Gdajim uvedenym v katastru nemovitosti, jejichz spravnost,
M 4 /7 Ve o vV Vv 4 / o .
pokud jde o pravni rezim pozemkd, stézovatel zasadnim zpusobem nezpochybnil, tedy
. 7" VvV / \4 / 4 / / / o
ani nevyvratil. Stézovatel neprokazal, Ze by Gzemni plan byl nezakonny z toho dtuvodu,
ze vymezil na jeho pozemcich stabilizovanou lesni plochu, ackoliv skutecny pravni rezim
o / Vv /’ Ve / 4
pozemku neodpovidal funkénimu vyuziti takové plochy.

[28] Stézovatel v kasacni stiznosti cituje Cast bodu 29 rozsudku NSS ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 6 Ao 8/2011-74, podle kterého odpiirce stanovil funkcni vynziti vizemi v souladu se
skutecnosti“. Touto citacl se stézovatel snazi konstatovat, ze izemni plan muze byt shledan
zakonnym, jen pokud funk¢ni vyuziti ploch v izemnim planu odpovida jejich faktickému
stavu. Stézovatel ovsem zavéry NSS dezinterpretuje. V rozsudku se konkrétné uvadi, ze
»INejvyssi spravni soud tedy nemiiZe zasibnout do vécného reseni funkcnibho vynziti pozemku
navrbhovatele, a to tim spise, kdyZ odpirce toto funkcini vyuZiti pozemkii zdsadné nezménil.
Nejuyssi spravni soud si je védom, Ze oproti pivodnimu wzemnimu plinu bylo zarazeni
pozemku navrhovatele zménéno z funkcnibho vynziti zeler - ve funkcni vyuZiti prirodni nelesni
porosty a vereiné prostranstvi. Sam navrhovatel ve svém poddani uvedl, Ze byl jeho pozemek jiz
pred schvdlenim napadeného sizemniho planu verejnosti vyuzivan. Nejuyssi spravni soud tedy
dospél  k zavéru, Ze odpiirce stanovil funkini vyuZiti sizemi v souladu se skutecnosti
a nep¥istoupil ke zméné, kterou navrboval navrbovatel. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vlastnik pozemkii neni opatienim obecné povaby zkrdcen na svych pravech,
jestlize schvdlené funkini vyuZiti pozemkii odpovida dosavadnimu faktickému zpisobu jejich
vyuzivani [...J. Skutecnost, Ze odpiirce napadenym opatrenim obecné povaby nezménil redlny
stav uzivani pozemku, ani Ze nezménil icelové uréeni pozemku tak, aby na ném mobla
probébnout  vystavba podle predstav navrbovatele, nemiiZe byt kvalifikovino jako
nezdkonnost, nebot’ to je projevem procesu sizemniho planovdni, které je vyrazem prdva obce
na samosprdvn.“ Z této citace je zrejmé, ze NSS netvrdil, ze Gzemni plan maze byt shledan
zakonnym, pouze pokud funkéni vyuziti ploch v idzemnim planu odpovida jejich
faktickému stavu. Z citovaného textu vyplyva, ze soud posuzuje zakonnost izemniho
planu mimo jiné podle toho, zda schvalené funkéni vyuziti pozemkt odpovida
dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuzivani. Zavér, ze vlastnik pozemku neni
Uzemnim planem zkracen na svych pravech, pokud schvalené funkéni vyuziti pozemka
odpovida jejich dosavadnimu faktickému vyuzivani, nelze vykladat tak, ze pokud fakticke
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v/ / 4 o /717 v 7 4 /. 4 4 M 4
vyuzivani pozemkd neodpovida funkénimu vymezeni v (zemnim planu, je vlastnik
automaticky zkracen na svych pravech.

[29] Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, dle kterého nesouhlas s tzemnim
4 oV / v v / vV 4 4 v 7/ 4 /4
planem nemuze byt predmétem uspésného navrhu na zruseni uzemniho planu. Tento
zavér by podle néj znamenal praktickou nesmyslnost navrhu na zruseni opatfeni obecné
/ 4 4 4 4 v / vV 4 v 4
povahy (4zemniho planu). K tomu NSS uvadi, ze pro uspéSnost navrhu na zruseni
v 4 4 M / /. 4 4 4 4 / v/ 4
opatreni obecné povahy je nezbytné, aby byl tzemni plan shledan nezakonnym. V fizeni
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nezalezi na tom, jestli s nim stézovatel
souhlasi, ¢i nikoliv. Stézovatel v této souvislosti dospiva k zavéru, ze podle krajského
oV 4 v 7/ 4 4 / M 4 4 v
soudu se nemuze domahat zruseni Gzemniho planu. K takovému kategorickému zavéru
ovSem krajsky soud ve svém rozsudku nedospél. Naopak uvedl, Ze stézovatel nema pravo
v 7/ 4 4 4 v v .. /4 / /
na zru$eni Uzemniho planu pravé proto, ze jej soud neshledal nezdkonnym. Pokud v této
souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudky NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 30/2020-34,
a ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 As 118/2020-52, 1ze uvést, ze v obou vécech se jednalo o situaci,
kdy soudy shledaly napadena opatfeni obecné povahy nezakonnymi. Soudy tudiz
nezrusily opatreni obecné povahy proto, ze s nimi stézovatelé nesouhlasili, nybrz pro
jejich nezakonnost. Tak tomu ovSem v pravé posuzované véci neni.

[30] Krajsky soud spravné uvadi, ze institut navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(Gzemniho planu) neslouzi k tomu, aby se za jeho pomoci stézovatel mohl domahat zmény
funkéniho vyuziti svych pozemka dle svych predstav. Pokud si stézovatel preje, aby doslo
ke zméné funkéntho vyuziti jeho pozemkd, ma k dispozici jiny procesni nastroj. Tim je
navrh na zménu Gzemniho planu, ktery ma materialné povahu podnétu. Stézovatel pfitom
nema pravni narok na zménu uzemniho planu, resp. na zarazeni jeho pozemku do jim
poZadovaného funkéntho vyuZiti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 3548/17, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019, & j. 1 As 224/2018-62).
O potizeni Uzemniho planu nebo jeho zmény rozhoduje zastupitelstvo odpurkyné,
pricemz na jeho konecné podobé se vyznamneé podili i potizovatel, dotéené organy a dalsi
osoby. Zastupitelstvo odpurkyné a porizovatel ptitom nejsou vazani podanym navrhem
(viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 7 As 5/2024-38). Zastupitelstvo odpurkyné tedy

oV 4 4 v / 4 4 v
muze, ale nemusi navrhu na zménu tzemniho planu vyhovét.

[31] Stézovatel uvadi, ze neexistuje zajem na ochrané pfirodni hodnoty (lesa), coz
dovozuje ze zavazného stanoviska odboru zivotniho prostredi Magistratu mésta
Pardubice, které bylo vydano pro Gcely izemniho fizeni, jehoz vysledek stézovatel napadl
u krajského soudu zalobou. NSS konstatuje, ze tento argument neni pro rozhodnuti
o navrhu na zruseni Gzemniho planu relevantni, protoze spravni soudy nejsou v tomto
v/ /7 4 v . 4 v 4 Ve / ° 4 4 . Vev/
fizeni opravnény posuzovat, jakeé funkéni vyuziti je pro konkrétni pozemek nejvhodné;si
¢i akceptovatelné a zda toto zafazeni odpovida verejnému zijmu na ochrané zZivotniho
prostredi. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni soudy vtomto ftizeni posuzuji pouze
zakonnost opatfeni obecné povahy. Tu ptitom nelze posuzovat perspektivou zavazného
stanoviska vydaného vice nez 10 let po vydani tizemniho planu. I kdyby bylo prokazano,
ze organy ochrany zivotniho prosttedi v soucasnosti nemaji zajem na tom, aby pozemky

vV 4 v/ 4 o v / v 4 4 Vv 4
stézovatele byly nadale soucasti pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa a zarazeny v lesni
ploSe, nezakladala by tato skute¢nost nezakonnost tizemniho planu.
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v v VvV 4 4 v 4 /4 i 4 / 4 4 4 /7 .
[32] Konecné stézovatel uvadi, ze zavazné stanovisko organu uzemniho planovani je
nicotné. Toto zavazné stanovisko se vSak vztahuje ke spravnimu tizeni o zméné vyuziti
Gzemi a soudy jej nemohou v fizeni o navrhu na zruseni izemniho planu posuzovat.

[33] NSS dodava, ze se v tomto rozsudku zabyval pouze nezakonnosti, resp. nicotnosti
4 4 4 v ./ ’ / v/ 4 \4 v v/ . ’
uzemniho planu. Tento rozsudek nepredjima vysledek rizeni o Zalobé v Casti, ve které se
stézovatel domaha zruseni rozhodnuti krajského tGradu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[34]  NSS neshledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti
§ 120 tehoz zdkona. Neaspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasalni stiznosti. Toto pravo naopak nalezi procesné uspésné odpurkyni. Vzhledem
k tomu, ze odptrkyné je malou obci, ktera nedisponuje vlastnim odbornym personalem,
ma NSS ve shodé s krajskym soudem za to, ze naklady za zastoupeni advokatem jsou
Ucelné vynalozenymi naklady presahujicimi jeji béznou Gredni ¢innost (viz bod 29
usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 3. 2015, C.j. 7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS).

[36] Nahrada nakladu fizeni se sklada z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 3 100 K¢ za sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§7 bod 5,§9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], a pausalni
nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem
k tomu, ze zastupce odptrkyné je platcem DPH, NSS nahradu zvysil o tuto dan ve vys$i
714 K¢ na celkovych 4 114 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel je povinen zaplatit nahradu
nakladu fizeni v ptimérené lhaté 30 dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce odpurkyneé (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, uzity na zakladé
§ 64s.t.s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



