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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Lenky Krupickové
asoudct Davida Hip$ra a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing.]. F., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2024,
.. 54 A 91/2023-61,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 333 K¢, ktery mu bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

IOI.  Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud) zamitl vyse uvedenym rozsudkem
zalobu zalobce ve véci poradkové pokuty, ktera byla zalobci ulozena za jeho hrubé urazlivé
chovani.

[2]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni
I v/ 4 4 4 v 4 4 4 VvV v/ ’ v
stiznost. Soucasti podani vsak nebyla plnd moc k zastupovani stézovatele v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. Takova plna moc nebyla ani soucasti soudniho spisu krajského
soudu (sp. zn. 54 A 91/2013), nebot stézovatel nebyl v fizeni pred krajskym soudem

zastoupen.

[3]  Podle § 46 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
»S. T. 8.°) mestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
jiZ rozhodl nebo o téze véci jiZ ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v Fizeni pokracovat.
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[4]  Podle § 105 odst. 2 s. f. s. stéZovatel musi byt v ¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické wvzdélani, které je podle zvldstnich zakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13.6.2024, ¢.j.7 As 107/2024-21,
stézovatele vyzval k Ghradé soudniho poplatku a dale, aby ve lhaté jednoho mésice od
dorudeni tohoto wusneseni budto predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Stézovatel byl zaroven poucen o nasledcich, které nastanou, pokud vyzvé nevyhovi.
Stézovatel byl dale poucen o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce.

[6] Zminéné usneseni bylo stézovateli doru¢ovano do datové schranky 22. 6. 2024. Lhuta
pro zaplaceni soudniho poplatku a predlozeni plné moci udélené advokatovi tedy uplynula
dne 22. 7. 2024.

[71  Jelikoz stézovatel vsoudem stanovené lhuté nedolozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, ani soudu neprokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie, a ani nepozadal o ustanoveni zastupce, ackoliv byl o této moznosti poucen, soud
rozhodl tak, ze kasacni stiznost podle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s.ve spojeni s§ 120
s. f. s. vyrokem L. odmitl, nebot neni splnéna podminka rizeni a tento nedostatek nebyl pres
vyzvu soudu odstranén, procez v rizeni nelze pokralovat.

[8] Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li ndavrh na zabdajeni ¥izeni pred pronim jedndanim odmitnut, soud vrati
z uCtu soudu zaplaceny poplatek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni v %izeni, vnémz Ize
rozhodnout bez jedndni, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vydino
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Nejvyssispravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 333 K.
Soudni poplatek byl uhrazen pfevodem z Gétu ke dni 11.7.2024. Vzhledem k tomu, ze
kasaéni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo vydano rozhodnuti o véci samé, byly naplnény
podminky pro vraceni soudniho poplatku zaplaceného stézovatelem, jak jsou vymezeny
v § 10 odst. 3 véta tieti ve spojeni s odst. 5 zakona o soudnich poplatcich.

[10] Na zakladé vyse uvedenych divoda rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem II. tak,
ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 333 K¢ Tento
mu bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

[11]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s., podle
kterého zadny z icastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasani stiznost
odmitnuta.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



