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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickové a Jiriny Chmelové v pravni véci zalobkyn: a) MYDOS s.r.o., sidlem
ZaHumny 265, Prace, b)L U., bytem Zitni 1048/32, Brno, obé¢ zastoupeny
JUDr. Filipem Mochnacem, advokatem, sidlem Kvétna 171/11, Brno, proti zalovanému:
Méstsky arad §1apanice, sidlem Opusténa 9/2, Brno, zaddasti: obec Prace, sidlem
Ponétovska 129, Prace, zastoupené JUDr. Hanou Platénkovou, Ph.D., advokatkou, sidlem
Borova 1, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2019, &. j. OV-C]/15758-19/BUR,
o kasalni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 7. 2023, ¢.j. 29 A 64/2021-73,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovanému se nihrada nikladt nepfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna narizeni je povinna zaplatit kazdé ze zalobkyn na nahradé

nakladu rizeni o kasacni stiznosti 3 364 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku

k rukdm JUDr. Filipa Mochnade, advokata.

Oduvodnéni:

. v .
L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem
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[1]  Méstsky Gfad  Slapanice dne 3.6.2019 vydal podle§96 odst.1 a2
zakona C. 183/2006 Sb., o izemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zikon),
stavebnikovi obci Prace tzemni souhlas s umisténim stavby ,Oploceni h7isté s hernimi proky“
na pozemku parc. ¢. XA, XB, k. 4. P.

[2]  Zalobkyné se u krajského soudu domahaly zru$eni (izemniho souhlasu. Zalobkyné a)
vlastni sousedni pozemek p. ¢. XC, kde provozuje prodejnu smiSeného zbozi a restauraci.
Zalobkyné b) je podilovym spoluvlastnikem sousedniho pozemku p. & XD, jeho soudésti
je stavba k bydleni.

[3]  Krajsky soud nazakladé prejudikatury shrnul, Ze vzhledem ke zjednodusenému
procesu privydavani Gzemniho souhlasu je nutné trvat natom, ze k vydani dzemniho
souhlasu ma dochazet pouze u nekonfliktnich zamért, u nichz se nepfedpoklada stret
Vo / M I Ve 4 4 4 o 4 i 4 ‘v /4 v oV
s vefejnymi zajmy (i zasah do prav vlastnika okolnich nemovitosti. Jestlize zamér muze
. . ’ , . ;. . 71 7 v/ v 7V
ovlivnit své okoli atento vliv neni jen marginalni, nelze bez dalstho dospét k zavéru,
\4 v / 4 v v 4 / v/ \4 4 4 v
ze se poméry v uzemi podstatné nezméni. V takovych pripadech nebude mozné zameér
4 i 4 M v /4 v 7/ 4 4 /4
umistit pomoci zjednoduseného procesu v podobé tzemniho souhlasu, ale bude nutné vést
fadné Gzemni fizeni, v némz maji mit vlastnici sousednich pozemkt moznost uplatnit
namitky. Uzemni souhlas musi byt odivodnén, ackoli neni vysledkem spravniho rizeni.

[4]  Souhlas vlastniki mezujicich pozemku je nezbytny, pokud je stavba umistovana
ve vzdalenosti mensi nez2 m od spolecné hranice pozemkt Tak tomu v projednavaném
ptipadé nebylo. Nicméné zavér, ze umisténi stavby nepredstavuje vyznamnou zménu
poméru v uzemi, lze akceptovat pouze tehdy, pokud stavba umistovana ve vzdalenosti
nejméné 2 m od spoleCné hranice pozemkt nema takové vlivy, které by vyznamnéji
ovlivnily sousedici pozemek. Naproti tomu nelze akceptovat, ze prostfednictvim tzemniho
souhlasu je umisténa stavba, byt ve vzdalenosti nejméné 2 m od spole¢né hranice pozemkd,
ktera mize mit vyznamny (nezanedbatelny) vliv na sousedni pozemek (i stavbu na ném
postavenou, aniz byly vytvofeny procesni predpoklady pro uplatnéni namitek a jejich
zohlednéni pti vydani rozhodnuti o zaméru.

[5] Ackoli bylo zalovanému ze spisu znamo, ze se na pozemku nachazi ucelova
komunikace, neni ztrejmé, jak zalovany zruseni této ulelové komunikace zhodnotil
ve vztahu k okolnim pozemkim. Z napadeného uzemniho souhlasu neplyne, zda zalovany
bral ptirozhodovani v{vahu mo¥né dotleni prav tretich osob. Zalovany vzhledem
k existenci této ucelové komunikace mél mit pochybnosti o bezkonfliktnosti daného
zaméru, respektive ojeho mozném stfetu spravy vlastnikd okolnich nemovitosti.
S ohledem napovahu zaméru asituaci namisté mél zalovany dukladné vazit,
zda by vlastnikim sousednich nemovitosti, na niz se nachazi stavby, neméla byt dana
moznost uplatnovat v fizeni namitky naobranu prav, kjejichz moznému dotcent
by umisténim zaméru mohlo dojit. Podstatnou zménu pomért v tzemi ve smyslu § 96
odst. 1 stavebniho zakona pro sousedniho vlastnika muze znamenat pouha moznost ztizeni
ptistupu k nemovitosti ¢i zasobovani obchodu. Pokud o této mozné zméné poméra mél
stavebni urad indicie v dobé svého rozhodovani, nemohl zamér bez blizstho odtvodnéni
vyhodnotit jako nekonfliktni, splnujici podminky § 96 odst. 1 stavebniho zakona.
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[6]  Krajsky soud konstatoval, Ze se zalovany nezabyval otazkou vliv zaméru na sousedni
pozemky (i stavby na ném postavené. Z napadeného izemniho souhlasu nelze seznat, jakym
o \4 / v 4 4 / 4
zpusobem zalovany posuzoval splnéni podminek vymezenych v § 96 odst. 1 a 3 stavebniho
zakona a na zakladé jaké Gvahy ¢i podkladt dospél zalovany k zavéru, ze zamér podstatné

v 4 v / 4 V.. / 4 v 4 / vV v v M
nezméni poméry v uzemi. NepostaCuje strohy zavér stavebniho uradu, Ze stavba spliuje
vSechny podminky dle § 96 odst. 1, 2 a 3 stavebniho zakona.

[71  Krajsky soud uzavtel, Ze splnéni podminek pro vydani Gzemniho souhlasu nelze

v v v 7V /4 Ve v v/ 7 /7
vécné prezkoumat. Rozhodnuti zalovaného proto zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtivodt. Doplnil, Ze vécné namitky zalobkyn nemohl hodnotit.

I Kasalni stiznost a vyjadteni zalobkyti

[8]  Protirozsudku krajského soudu podala osoba z(castnéna na rizeni (stézovatelka)
kasacni stiznost, v niz vyslovné odkazala na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%).

[9]  V odivodnéni kasacni stiznosti pak stézovatelka uvedla, ze krajsky soud vzal
J J /v v v 7 N7 . e . vV
za prokazana tvrzeni zalobkyn o vyloudeni ptistupu k jejich nemovitostem. Stézovatelka
Ve i 1V’ /v 4 4 v M / v M v/
pripustila dil¢i ztizeni provozu. Zavér krajského soudu o nemoznosti pfistupu
k nemovitostem zalobkyn nema oporu v soudnim spisu.

[10] Ke konstatovani krajského soudu, ze na komunikaci ,Za Humny“ je zakaz stani,
stézovatelka doplnila, Ze zasobovaci vozy obvykle vylozi naklad a misto opusti, coz je
ku prospéchu, protoze mista nemohou blokovat jiné automobily. Dale se stézovatelka
M M 7V v v M /4 4 / 4 4 /o v 7/ 4

ohradila proti tvrzeni zalobkyné a), ze je dan naléhavy pravni zajem na zruseni Gzemniho
souhlasu, nebot pokud nedojde k obnoveni zasobovani, hrozi ukonéeni ¢innosti zalobkyné
a) a uzavreni prodejny. Tvrzeni je dle stézovatelky nepravdivé, prodejna je od doby, kdy

/ vV v/ 4 4 M v 4 v \4 /
se problém fesi (cca 2,5 roku), provozovana stale stejnou spolecnosti, coz by nebylo mozné,
pokud by zasobovani prodejny potravin nebylo mozné zajistit. Doslo jen k diléimu ztizeni
ptijezdu velkych vozidel k nemovitostem zalobkyn.

[11]  Stézovatelka se dale ohradila proti argumentaci, ze zamér je nevhodny, ba dokonce
nebezpecny. K tomu stézovatelka konstatovala, ze byla prijata opatreni, aby zamér byl

i / Ve v 4 v i M i 4 v M 4 v o / /7 i
realizovatelny pfi dodrzeni vSech pravidel. Na realizaci zaméru je dan verejny zajem, v obci
predtim nebylo détské hfisté a na zamér byly udéleny evropské dotace.

[12]  Stézovatelka doplnila, ze zalovany postupoval spravné, kdyz vedl zjednodusené
Gzemni rizeni. I kdyby byl ohrozen néktery z dotlenych zajma, bylo by treba zkoumat
proporcionalitu zajma.

[13] Souhlas vlastniki sousednich nemovitosti by byl vyzadovan tehdy, pokud
by oploceni bylo ve vzdalenosti do 2 m spoleénych hranic pozemku, coz vsak v daném
ptipadé neni.
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[14]  Stézovatelka zduraznila, ze zZalobkynémi tvrzené skuteCnosti nebyly prokazany,
alesoud knim presto prihledl. Dle stézovatelky tak doslo k vydani nespravného
a nezakonného rozhodnuti, rozhodnuti nema oporu ve spise a je neprezkoumatelné.

[15]  Stézovatelka navrhla, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

[16] Zalobkyné ve svém vyjadreni s kasa¢ni stiznosti nesouhlasily. Obsah kasacni stiznosti

v [ N / . vV ~ v o1/ .
predstavuje jen opakovani procesniho stanoviska stézovatelky. Zalobkyné dale upozornily,
ze obsahem kasacni stiznosti nejsou zadné pravné relevantni skutecnosti ¢i argumenty, které
by zakladaly stézovatelkou oznacené duvody kasacni stiznosti. Zalobkyné proto odkazaly
na podanou zalobu a ostatni podani.

[17] Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] DPoté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodut, ovéril pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Nejvyssispravni soud nejprve hodnotil prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
kterou by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s.t.s. iz Gfedni povinnosti bez vyslovné
namitky stézovatelky. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Z judikatury
vSak vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve smyslu vady
zpusobujici nemoznost urité rozhodnuti prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.;j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnost v tomto smyslu Nejvyssi spravai soud u rozsudku krajského
soudu neshledal. Z rozsudku je ztejmy zavér, k némuz krajsky soud dospél, a vysvétleny jsou
téz uvahy, které krajsky soud k u¢inénému zavéru vedly. Pozadavek prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku je tedy splnén.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze spravni soudnictvi ovladaji zasady dispozi¢ni
a vigilantibus iura, rozsah ahloubku prezkumu napadenych aktG tedy urcuje zasadné
v v/ 4 v _ 7/ /v i vV /v o M v v 7/
zalobce, resp. v rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel. Je téz nutno zduraznit, ze kasacni
stiznost je opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102

v o 4 4 / v M 4 4 4 v 4
s. f. s.) aduvody, které vni lze s Gspéchem uplatnit, se musi upinat pravé k rozhodnuti
krajského soudu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,



6 As 252/2023 - 43
pokracovani

¢.j. 6 Ads 3/2003-73. Namitky stézovatelky v projednavané véci se vSak v podstatné mite
miji s rozhodovacim davodem, na némz krajsky soud zalozil sviij rozsudek.

[22] Krajsky soud dzemni souhlas zrusil pro neprezkoumatelnost, kterou spatfoval
v absenci oduvodnéni zakonného kritéria, Ze zamér podstatné nezméni poméry v uzemi,
a ze je tedy mozné k nému mozno vydat tzemni souhlas.

[23] Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze misto #zemniho rozhodnuti stavebni
urad vydd sizemni soublas, pokud je zamér v zastavéném tizemi nebo v zastavitelné plose, poméry
vizemi se podstatné neméni azamér nevyZaduje nové ndroky na verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu. Uzemni soublas nelze vydat v piipadech zdméri, pro které je
vyZadovdano zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi
podle zakona o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi.

[24] Podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona #zemni soublas postaci v pripadech
stavebnich zamérii uvedenych v § 103.

[25] Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona plati, ze oznameni zaméru obsahuje
kromé obecnych naleZitosti idaje o poZadovaném zaméru a identifikacni ddaje dotcenych
pozemkii a staveb. K oznameni oznamovatel pripoji soublasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt
umisténim stavebnibo zdiméru primo dotleno; soublas s navrhovanym zimérem musi byt
vyznacen na situacnim vykresu; soublas se nevyZaduje v pripadech stavebnich zaméri uvedenych
v § 103, pokud nejsou umistény ve vzddlenosti od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m.

[26] Podle § 103 odst. 1 pism.e) stavebniho zakona stavebni povoleni ani obliseni
stavebnimu wvadu nevyZaduji stavby a zarizeni oplocen.

[27] Podle § 15a vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, Gzemni souhlas
obsahuje mj. sdaje o spinéni podminek pro vyddini sizemniho soublasu.

[28] Uzemni souhlas je rozhodnutim sprivniho orginu Zalovatelnym ve spravnim
soudnictvi dle § 65 a nasl. s. t. s. (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.9.2019, ¢.j.1As436/2017 - 43). Kritéria pro posouzeni prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu je tak treba vztahovat 1 na Gzemni souhlas vydany dle § 96

stavebniho zakona.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zakladnim vychodiskem krajského soudu,

v o v 7/ 4 4 / /7 / 4 4 / N4

ze z odivodnéni uzemniho souhlasu musi byt seznatelné Gvahy spravaiho organu tykajici
v 4 4 / 4 /. 4 Ve / 4 M M

se splnéni podminek pro vydani Gzemniho souhlasu. Jak ptitom vyplyva z judikatury,

aby bylo mozné konkrétni zamér, spadajici typové do nékteré z kategorii vymezenych
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v § 96 odst. 2 stavebniho zakona, umistit do Gzemi formou tzemniho souhlasu, musi byt
splnény téz podminky vymezené v § 96 odst. 1 stavebniho zakona (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 6 As 189/2014-38, ¢. 3189/2015 Sb. NSS). Ackoli
. Vi v ’ . . . \ /7 ’ /7 7 4
ze spisu vyplyvaly zfetelné indicie, ze podminky pro vydani uzemniho souhlasu nebyly
splnény, zalovany splnéni podminek konstatoval, aniz toto konstatovani konkrétné
s ohledem na mozny vliv zaméru na sousedni pozemky ¢i potencialni dotceni prav vlastniku
sousednich pozemkd oduvodnil. Zejména je tfeba zduraznit, ze ackoliv slo o pozemek
ve vlastnictvi osoby zidastnéné na fizeni, jednalo se o verejné prostranstvi, u néjz je nutno
v 4 \4 v/ / /7 Ve V7 4 4 i . VvV A 4
predpokladat moznost vyuzivani $irSim okruhem osob. Ze spravniho spisu je rovnéz zfejma
v v v 4 v 4 4 v Ve M v/ M v 4
skutecnost, ze pres plochu pro umisténi zaméru vedla (pfinejmensim fakticky) zpevnéna
4 v v/ v / 7 IV Ve M v/ v v v v M v/ /
cesta. Jak obec, tak mistné pfislusny stavebni Gfad pfinejmensim mély védét, Ze je vyuzivana
\4 ./ v 4 Ve M i 4 /4 v/ 7 4 4 v v
a ze jejim uzavienim, ¢idokonce likvidaci bude takové vyuzivani nadale znemoznéno.
Z téchto duvodu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze zalovany
M 4 4 v/ v *VVv/ o v 4 J 4 v i v M4
v projednavaném pripadé nemohl bez blizstho oduvodnéni prohlasit zamér za neovliviiujici
v /. 4 v N4 4 4 4
poméry v tizemi a splrujici podminky § 96 odst. 1 stavebniho zakona.

[30] Stézovatelka namita, ze zalovany spravné vedl ,zjednodusené tzemni fizeni®.
V posuzované véci vSak byl vydan Gzemni souhlas dle § 96 stavebniho zakona a tento
souhlas byl predmétem prezkumu krajského soudu. Zjednodusené tzemni fizeni dle § 95
stavebniho zakona nebylo vedeno. Namitka se tedy zcela miji s konkrétnimi okolnostmi
ptipadu. Pokud byla namitka myslena tak, ze zalovany spravné vydal Gzemni souhlas
M / i 4 4 v/ 7¢¢ M vVv/ 4 4 o v M v M / v v
(v jakémsi ,zkraceném rizeni®), Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze krajsky soud vécné
v 4 4 4 / 4 bd
neposuzoval, zdabyly splnény podminky provydani dzemniho souhlasu, nebot
konstatovani zalovaného, ze splnény byly, nebylo kvuli absenci jakéhokoliv odivodnéni
zpusobilé vécného prezkumu.

[31] Krajsky soud vyslovné uvedl, ze podstatnou zménu poméra v tzemi ve smyslu § 96
odst. 1 stavebniho zakona pro sousedniho vlastnika muze znamenat pouha moznost ztizeni
v/ i i Ve A% 4 4 4 4 4 o4 4
ptistupu k nemovitosti (i ztizeni zasobovani obchodu nachazejictho se na sousednim

’ . 7 vV v . / v o

pozemku. Neni tedy pravdiva argumentace stézovatelky, ze krajsky soud oprel svij
4 / 7V v /. / v 4 v/ M o

rozsudek o neprokazaneé tvrzeni zalobkyn o Gplném vylouceni ptistupu k jejich pozemkim.

[32] Narozhodovaci diavod krajského soudu nijak nereaguje namitka stézovatelky,
ze souhlasy vlastnikt sousednich nemovitosti by byly vyzadovany pouze tehdy, pokud
by oploceni bylo ve vzdalenosti do 2 m od spoleénych hranic pozemku. Krajsky soud svij
zrusovaci rozsudek neopiral o poruseni § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona. Jak jiz bylo
uvedeno, krajsky soud zalovanému vytkl, ze neodiavodnil avahu, Ze zamér podstatné
nezméni pomeéry, a tedy je mozné jej do tzemi umistit formou zemniho souhlasu. Krajsky
soud v tomto ohledu spravné reflektoval, ze pro umisténi oplocenti dle § 103 odst. 1 pism. €)
bodu 14 ve spojeni s § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona v rozhodném znéni postali
Gzemni souhlas jen tehdy, jsou-li soucasné splnény podminky vymezené v § 96 odst. 1
stavebniho zakona. StéZzovatelka zfejmé nerozlisuje podminku souhlasu osob, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mtze byt umisténim stavebniho zaméru pfimo dotéeno, dle § 96
odst. 3 pism. d) stavebniho zakona a podminky dle § 96 odst. 1 stavebniho zakona.
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[33] Namitkou, ze zakaz stani v ulici Za Humny je zalobkyni a) (ijeji provozovné
ku prospéchu, stézovatelka reaguje na argumentaci uvedenou v replice v zalobnim fizeni
a rekapitulovanou krajskym soudem v jeho rozsudku. Tato namitka se vSak zcela miji
s podstatou rozhodovactho davodu krajského soudu. Totéz plati o namitce stézovatelky,
\4 4 v v 4 4 i 4 v / Ve /
ze zameér nebyl navzdory zalobnim namitkam nebezpec¢ny ¢i nevhodny.

VeV, vee

[34] Kargumentaci stézovatelky, ze,vobci nebylo odpovidajici (Zadné) détské hiisté
nebo ze ,,.zamér byl podporovdn i tim, Ze na néj byly nabizeny (a také udéleny) ze strany organi
EU dotace”, Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze tyto skutecnosti nemohou ospravedlnit
absenci prezkoumatelného oduvodnéni Gzemniho souhlasu ¢i pfipadné dokonce vydani
Gzemniho souhlasu v situaci, kdy pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky.

[35] Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, Ze Gtzemni souhlas
/v v v v v 4 o v 4
napadeny zalobou nebylo mozno vécné prezkoumat pro absolutni nedostatek oduvodnéni
4 v v 4 4 4 4 4 \4 4 v 4
zavéru o naplnéni podminky plynouci z § 96 odst. 1 stavebniho zakona, ze se umisténim
zaméru podstatné nezméni poméry v izemi.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[36] S ohledem na shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka (osoba z(castnéna na rizeni)
nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému soud nahradu nakladt fzeni nep¥iznal, protoZe mu v ¥zeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly, nebot se ani nevyjadfil. Zamitnuti kasaéni stiznosti je procesnim
Uspéchem zalobkyn, jimz proto svéddi pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozily, proti stézovatelce, ktera fizeni o kasa¢ni stiznosti vyvolala, avsak
neméla v ném procesni uspéch (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020,

& . 1 As 228/2019-66).

[38] Naklady rizeni o kasacni stiznosti tvorfi naklady pravniho zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach  advokati  anahradach  advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ato zavyjadreni ke kasacni stiznosti
podané v zastoupeni obou zalobkyn. Odména zastupce stézovatelek ¢ini 2x 3 100 K¢ [§ 7
bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] snizena dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
020 %, nebot sejednalo o spolecné vyjadreni za obé zalobkyné. Na nahradé hotovych
vydaji nalezi zalobkynim 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce
zalobkyn platcem dané z pfidané hodnoty, je tfeba zvysit priznané naklady ve vysi 5 560 K¢
o ¢astku 1 168 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané po zaokrouhleni. Stézovatelce proto
Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost uhradit kazdé ze zalobkyn na nahradé nakladu tizeni
o kasacni stiznosti polovinu ¢astky 6 728 K¢, tedy 3 364 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyn,
k ¢emuz stanovil lhatu 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. ¢ervence 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



