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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. K.,
proti 2alovanému: Cesk4 spriva socidlntho zabezpedeni, sidlem K¥{Zovd 25, Praha 5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
23.5.2024,¢. . 58 Ad 1/2024 - 32,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny tlinek vidi napadenému rozsudku
ve vztahu k doplatku dichodu za obdobi od 22. 7. 2015 do dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 24. 11. 2023, ¢.j. X, a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Stézovatel timto rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl namitky
zalobce proti rozhodnuti stézovatele ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. X, a dané rozhodnuti potvrdil.
Danym rozhodnutim stézovatel zamitl zadost zalobce o invalidni diachod pro nesplnéni
podminek podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale
jen ,ZDP®).

[2] Zalobce v projednavané véci uvedl, Zeseodedne 22.7.2015 stal invalidnim.
Stézovatel vsak jeho zadost o invalidni diachod zamitl, nebot v rozhodném obdobi
nedosahl potrebnou dobu pojisténi. Konkrétni otazkou sporu v daném pripadé je, zda byl
zalobce duchodové pojistén v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011, po které byl podle svého
tvrzeni zaméstnan u spole¢nosti VIPERS GSM, s. r. 0. (dale jen ,VIPERS®). Stézovatel
dospél k zavéru, ze zalobce svézaméstnani adichodové pojisténi v rozhodné dobé
neprokazal. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 14.4.2023, ¢.j. 42 Ad 18/2021 - 74,
rozhodnuti stézovatele zrusil a zavazal jej, aby doplnil dokazovani za (celem fadného
zjisténi skutkového stavu. Stézovatel vsak po doplnéni skutkovych zjisténi opét namitky
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zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud napadenym rozsudkem
jeho rozhodnuti zrusil.

[3]  Stézovatel vnavrhu napfiznani odkladného tcinku wuvadi, ze by vykonem
napadeného rozsudku doslo k pravomocnému pfiznani invalidntho dichodu 1ijeho
doplatku. Pokud by nasledné zdejs$i soud napadeny rozsudek zrusil, podle stézovatele
by mohlo dojit k odnéti dichodu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. c) ZDP, avsak vyplaceni
jednotlivych splatek duchodu a doplatku diachodu by jiz bylo nezvratné. Podani kasa¢ni
stiznosti by tak bylo bezpredmétné. Tuto Gjmu pritom nelze pomeérovat s ohledem
naobjem statntho rozpoctu, jelikoz by ztoho pohledu byla jakdkoliv djma
jen zanedbatelna.

[4]  Zalobce ma zato, ze by tvrzena Gjma spocivala pouze v tom, ze by statu vznikla

skoda, pricemz judikatura tento argument jiz drive odmitla. Navrhl proto, aby Nejvyssi
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spravni soud navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[5]  Zustanoveni §73 odst.2 s.t.s. vyplyva, zeprvni podminkou pro priznani
odkladného uéinku je existence nepomérné vétsi ujmy, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam. Druhou podminkou pakje, ze pfiznani
odkladného G¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Obé tyto podminky
pritom musi byt splnény soucasné, nebot institut odkladného Gc¢inku ma mimoradnou
povahu. Zakladnim pravidlem totiz je, ze kasa¢ni stiznost odkladny ucinek nema (srov.
§ 107 s. f.s.) a ze priznani odkladného Ucinku je vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady
vyjadrené v § 73 odst. 2 s. . s. Odlozit Gcinky kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu lze proto pouze vyjimecné, pokud Gjma, ktera stézovateli hroz, je realna,
neni vzhledem k jeho pomértim bagatelni, je vyznamna a jeji vznik je v pfi¢inné souvislosti
s vykonem ¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads99/2014-58, publ.
pod & 3270/2015 Sb. NSS).

[6] Rizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je stejné jako fizeni o kasacni
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stiznosti ovladano zasadou dispozicni. To znamena, ze soud je pri posuzovani duvodnosti
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navrhu opravnén vychazet pouze z davoda, které ucastnik uvede ve svéem navrhu. Neni
jeho Ukolem anema aniopravnéni dohledavat ¢idomyslet za Glastnika konkrétni
okolnosti a divody, které by mély svéddit jeho navrhu na pfiznani odkladného dlinku.
Stézovatel proto musi v prvé fadé dostate¢né podrobné uvést, v éem nepomérné vétsi iyma,
ktera pravé jemu hrozi, spoliva, jaky je jeji rozsah azjakych konkrétnich okolnosti
. v . , , . . . ’ ’ ’
vyvozuje, zetato hrozba je realna anikoli hypoteticka. Na podporu svych tvrzeni

pak musi navrhnout provedeni odpovidajicich dikazi (srov. napf. usneseni NSS ze dne
29.2.2012,¢.5. 1 As 27/2012 - 32).

[71  Stézovatel tvrdi, ze by nepfiznanim odkladného twcinku doslo ke vzniku Gjmy
v podobé nevratného vyplaceni jednotlivych davek dichodu a doplatku dichodu zZalobci.
M4 rovnéz za to, ze tuto Gjmu nelze pométrovat s ohledem na objem statniho rozpoctu,
nebot by timto prismatem byla jakakoli jeho {(hrada ze statnitho rozpoétu marginalni.
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Namita rovnéz, ze by vykonem rozhodnuti fakticky pozbyl pravo domahat se prezkumu
napadeného rozsudku kasaéni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele a dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného Ucinku jsou zcasti splnény. Zdejsi soud v prvé fadé upozornuje,
ze krajsky soud zavazal v napadeném rozsudku stézovatele, aby v novém rozhodnuti
vychazel zjeho zavazného pravniho nazoru, podle néjz bylo nazakladé zjisténého
skutkového stavu prokazano, ze zalobce byl v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 zaméstnan
u spolecnosti VIPERS. Uvedené obdobi se mu proto za uziti § 11 odst. 2 véty druhé ZDP
zapoCita do doby dachodového pojisténi. Nejvyssi spravai soud poukazuje na to,
ze za takové situace stézovateli snejvyssi pravdépodobnosti nezbyde nez uzavtit,
ze podminky pro ptiznani invalidniho diachodu zalobci jsou splnény, a dale mu ptiznat
davku a vyplatit prislusny doplatek.

[9]  Se stézovatelem je treba souhlasit v tom sméru, ze dojde-li k uhrazeni uvedenych
plnéni, bude jejich vyplaceni sohledem napovahu duchodového pojisténi nevratne,
i1 kdyby byl stézovatel v fizeni pred zdej$im soudem uspésny. Ackoliv by nasledné mohlo
dojit k odnéti dichodu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP, takovy postup by mél céinky
pouze pro futuro, nebot navraceni jiz vyplaceného plnéni pravni predpisy nezakladaji
stézovateli narok. Vyjimku predstavuje situace podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, podle né&jz ,[jlestlize dichod byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Cdstce, neZ ndleZel, protoZe prijemce dichodu nesplnil nékterou jemu
uloZenou povinnost, prijal diichod nebo jeho Cist, ackoliv musel z okolnosti predpoklddat, Ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ naleZel, nebo védomé jinak zpisobil, Ze diichod
nebo jeho Cast byl vyplicen nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ naleZel, ma pldtce diichodu
vilci prijemci diichodu ndarok na vrdcent, popripadé ndbradu nespravné vyplacené Castky.
O uvedenou situaci se vSak v dané véci nejedna, nebot zavinéni zalobce ve smyslu
citovaného ustanoveni je povahou véci vylouceno. Je pritom vhodné upozornit,
ze nemoznost navraceni véci v puvodni stav standardné indikuje splnéni podminky
vyznamné my ve smyslu §73 odst.2 s.f.s. (srov. usneseni NSS ze dne 21.5.2014,
& . 6 Afs 73/2014 - 56, odst. [5)).

[10] Lze doplnit, ze aktivni legitimace stézovatele k podani kasacni stiznosti by v ptipadé
nepfiznani odkladného tcinku podstatné ztratila na vyznamu, nebof by v disledku
vyhovujictho rozhodnuti zdejstho soudu nemohlo dojit k plné napravé v materidlnim
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smyslu, konkrétné k navraceni vyplacené ¢astky dichodového pojisténi. V souvislosti s tim
by se vyrok zdejsiho soudu stal z¢asti akademickym.

[11] Nejvyssi spravni soud sije védom judikatury, podle niz Gjmou zalovaného neni
ohrozeni_jakéhokoliv vetejného zijmu, ani ptiznani a vyplaceni uréité c¢astky diachodu
(srov. jiz odkazované usneseni rozsiteného senatu C.j. 10 Ads 99/2014 - 58, odst. [30],
¢iusneseni ze dne 5. 1.2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004 -49, publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS).
Zaroven je vSak nutné upozornit na rozhodovaci praxi zdej$tho soudu, ktera ¢ini rozdil
mezi samotnou davkou dichodu s Glinky pro futuro a doplatkem diichodu (srov. usneseni
ze dne 7.11. 2018, ¢.j. 3 Ads 108/2018 - 19, odst. [8], azedne  9.1.2019,
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¢.j.2 Ads 411/2018 - 27, odst. [10]). Pokud je meritem sporu priznani doplatku
na dichodu, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze opravnénému z dichodového pojisténi
nevznikne zasadni Gjma, pokud jsou mu hrazeny davky s uéinky do budoucna. V takovém
ptipadé l1ze za splnéni zakonnych podminek pfiznat odkladny Gcinek ve vztahu k doplatku
dichodu. Ackoli opravnény z duchodového pojisténi nepochybné ekonomicky pociti
suspenzi vyplaty splatek dichodu, na které mu zpétné vznikl narok, vzhledem k vyplaceni
jednotlivych davek dichodu do budoucna nebudou ovlivnény dalsi stéry jeho zivota. Lze
vV M v / V /4 o M M 4 v Ve Ve 4
rovnéz upozornit, ze ulelem davek duchodu pro futuro je primarné zabezpecit zivotni
naklady opravnéného sohledem najeho zivotni situaci. Ptiznani azpétné uhrazeni
doplatku dichodu standardné tento Ucel neplni; jeho smyslem je predevsim tGhrada dluzné
penézité Castky. Pro stézovatele naopak vyplaceni doplatku znamena vyznamné omezeni
4 4 v 4 bl v/ v 7 v eV v
prava na soudni prezkum napadeného rozsudku, nebot v pripadé Gspéchu jiz standardné
nemuze vymoci doplatek dichodu nazpét.

[12]  Podle zdejsiho soudu naplnil stézovatel podminku existence nepomérné vétsi 4jmy,
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nez jaka priznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym osobam, ato pravé
ve vztahu k doplatku dtchodu. Jedinou dotéenou osobou je zalobce, jemuz s ohledem
na vySe uvedeny smysl davky dichodu s ulinky do budoucna i na nadepsanou judikaturu
nelze vyplatu davek sUcinky pro futuro za nastalé situace suspendovat, nebot intenzita
ptipadné Ujmy najeho strané neni nepomérné mensi v porovnani s Gjmou stézovatele.
Spociva totiz v primém ovlivnéni prijmu urCenych pro zajisténi jeho bezprostrednich
zivotnich potreb. Stézovatel tak bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského
soudu uvedenym v napadeném rozsudku povinen vydat nové rozhodnuti, jimz zalobci
davky duchodu pfizna.

[13] Priznanim odkladného Géinku ve vztahu kdoplatku diachodu vsak zalobci
vzhledem k nadepsanému vznikne nanejvys docasna ekonomicka Gjma, ktera ale nebude
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mit vliv na jeho dalsi sféry zivota, jelikoz ty budou zabezpeleny pfiznanim a hrazenim
jednotlivych splatek dichodu. Ujma stézovatele by naproti tomu spocivala v tom,
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ze po vykonu napadeného rozsudku a jeho pripadném nasledném zruseni nebude v zasadé
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mozné navratit v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Rozhodujici pfi vazeni
Wmy je skutecnost, ze dopad odkladného ucinku do sféry stézovatele ma odlisnou
intenzitu nez na strané zalobce - v pripadé suspenze vyplaty jednotlivych splatek dtchodu
je tato Gyma pro zalobce zasadni; v pripadé odlozeni vyplaty doplatku dichodu nikoli.
Ujma stézovatele je tak vedruhém pfipadé nepomérné vyznamnéj$i aisohledem
na rozhodovaci praxi zdejsitho soudu je proto na misté ji minimalizovat.

[14] Pfiznani odkladného Glinku nebude ani v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.
Pokud jde o zijem na zabezpeceni zivotnich nakladd zalobce, ten je chranén ptiznanim
davek dichodu s Géinky do budoucna. Pfiznanim odkladného Géinku je naopak chranén
verejny zdjem na Setrném nakladani s vefejnymi prostfedky v dostupné mire vzhledem
k vazenym zajmim a Glelu soudniho prezkumu (k tomuto zajmu srov. usneseni INSS
ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 6 Ads 316/2018 - 28, odst. [7]).

[15] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f.s. priznal kasani stiznosti odkladny Glinek v dasti, ktera se tyka doplatku
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duchodu za obdobi od22.7.2015 do dne nabyti pravni moci napadeného rozsudku.
Ve zbylé ¢asti naroku je stézovatel povinen rozhodnout v souladu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu. Zaroven Nejvyssi spravni soud pripomina, zZe timto usnesenim
zadnym zpUsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, publ
pod & 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



