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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudc JUDr. Stépana Vyborného a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: PRO
CEDOP s.r.o., sidlem Milady Horakove 893, Kladno, zastoupeny Mgr. Andrejem
Gundelem, advokatem se sidlem Anenska 26, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za Glasti: Sprava Zeleznic, statni
organizace, sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 29 Af 43/2021 - 210,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG  se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Sprava zeleznic, statni organizace (dale jen ,zadavatel®) zahajila dne 31.8.2020
otevrené fizeni na verejnou zakazku ,RS 1 VRT Prosenice - Ostrava-Svinov, I. Cast,
Prosenice - Hranice na Moravé“ (dale jen ,vefejna zakazka“). Predmétem plnéni verejné
zakazky o predpokladané hodnoté 195 000 000 K¢ bez DPH bylo zpracovani dokumentace
pro Uzemni fizeni pro vysokorychlostni trat v useku Prosenice - Hranice na Moraveé.
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[2]  Zalobce jako uchazed o tuto vefejnou zakizku podal dne 12.10.2020 namitky
proti ¢l. 8 bodu 8.5 zadavaci dokumentace tykajici se kvalifikace clent odborného personalu
dodavatele. Zalobce rozporoval pozadavek zadavatele, aby odborni pracovnici byli drziteli
p P y P y
autorizace v daném oboru a zaroven méli predchozi zkusenost se zpracovanim dokumentace
/ 4 4 4 i v 7 v v v/ v
pro uzemni rozhodnuti pro vysokorychlostni ikonvencni traté. Predevsim pozadavek
na zkusenost s obéma typy trati byl dle zalobce nedtivodny.

[3] Zadavatel odmitl namitky zalobce rozhodnutim o namitkach ze dne 26. 10. 2020.
Zadavatel uvedl, ze zadavaci podminky, véetné podminek kvalifikace, vytvoril pfiméfené
vzhledem ke slozitosti arozsahu verejné zakazky, pficemz sejedna o podminky
nediskriminacni, umoznujici maximalné otevienou hospodarskou soutéz. Namitky zalobce
ozna¢il za zjevné obstrukéni a zcela neopodstatnéne.

[4] Navrhem ze dne 5.11.2020 Zalobce pozadal zalovaného o prezkoumani tkonu
zadavatele podle § 250 odst. 1 pism.a) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®).

[5]  V pribehu Hzeni 7alovany pozadal Ministerstvo dopravy, Drazni t¥ad, Ceské vysoké
udent technické a Ceskou komoru autorizovanych inZenyri a technikd ¢innych ve vystavbé
o vyjadreni ke zpracovani projektové dokumentace pro Gizemni fizeni pro vysokorychlostni
trat a pro konvenéni trat (dale spole¢né jen ,odborné subjekty®). Zalobce v pribéhu ¥izent
mj. predlozil  vyjadfeni  Ministerstva  pro mistni  rozvoj zedne  18.12.2020
k zakonu ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyru a technikd cinnych ve vystavbé (dale jen ,autorizaéni
zakon®).

[6] Navrh  zalobce  zamitl zalovany  rozhodnutim  zedne  29.1.2021,
& j. UOHS-03558/2021/500/Alv. Zalovany povaZoval pozadavek zadavatele stanoveny
vbodu 8.5 vtomto konkrétnim pfipadé za priméreny sohledem na slozitost a rozsah
verejné zakazky.

[71  Rozklad Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl predseda Zalovaného rozhodnutim
ze dne 28.4.2021, & j. UOHS-08361/2021/162/2019/310/LKa. Provedené dotazovani
relevantnich subjektG a zjisténi z néj ziskana naplnila dle pfedsedy zalovaného zasadu
materialni pravdy adoplnéni dikazii by ve véci nepfineslo nova relevantni zjisténi.
Kvalifika¢ni podminky stanovené zadavatelem povazoval predseda zalovaného za zakonné
avsouladu sprincipy zadavani vefejnych zakazek. V pripadé takto specializované
a nakladné verejné zakazky bylo na misté vyzadovat odborny tym specialisti. Z podanych
odpovédi odbornych subjekt bylo zjisténo, ze zkusenost s vysokorychlostni trati nelze
zaménit za zkuSenost s trati konvencni, a proto bylo na misté vyzadovat referencni zakazky
obojtho typu.

[8]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal zalobce Zalobu, kterou zamitl Krajsky
soud v Brné nyni napadenym rozsudkem.

[9]  Krajsky soud predevS$im neshledal, Ze by napadena rozhodnuti trpéla vadou
neprezkoumatelnosti. Zalovany v prvostupriovém rozhodnuti sice nehodnotil vyznamnou
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dast provedenych dikazl (vSechna shora oznacena vyjadfeni odbornych subjektl), predseda
zalovaného vsak tuto moznou vadu neprezkoumatelnosti zhojil. Také se dostatené
a srozumitelné vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami.

[10] K namitce nedostatené zjisténého skutkového stavu krajsky soud uvedl, ze zalovany
si ohledné zodpovézeni odbornych otazek vyzadal vyjadreni odbornych subjekta
. ’ ’ ’ v o+ 7 ’ <7 1V ’
a nespokojil se pouze se zadavaci dokumentaci verejné zakazky a vyjadrenim zadavatele
a zalobce. Krajsky soud konstatoval, ze jakkoli 1ze nalézt urcity rozpor ve vyjadrenich
odbornych subjektd, tak tyto rozpory nezavdavaly davodné pochybnosti o radném
4 4 M 4 4 4 v / v v / i
posouzeni zakonnosti zadavaci podminky a zalovany a predseda zalovaného proto nebyli
i i 4 v v/ o v i v / v 4 4
povinni provadét dalsi dakazy. Ackoliv zalovany v prvostupniovém rozhodnuti
nedostateéné oduvodnil neprovedeni navrhovanych dikazi a nedostatecné konkrétné
hodnotil informace vyplyvajici z vyjadreni dotazanych odbornych subjektd, nemélo toto
pochybeni vliv na posouzeni zakonnosti rozporované zadavaci podminky.

[11] Ke sporné podmince krajsky soud souhlasil s predsedou zalovaného, ze je mozne,
aby pfi zakazce tohoto typu byly parametry kvalifikace nastaveny ptisnéji. K pozadavku
zadavaci dokumentace nadolozeni predchozich zkuSenosti odbornych pracovnika
se zpracovanim dokumentace pro tzemni rozhodnuti pro vysokorychlostni i konvencni
trat uvedl, ze soucasti predmétu verejné zakazky je projektace na oba druhy trati. Krajsky
soud nesouhlasil se zalobcem, ze predchozi zkusenost s projektaci vysokorychlostnich trati
v sobé obsahuje jiz zkusenost s projektaci trati konvencnich a pozadavek na jeji prokazani je
tak nadbyteény. Proto neshledal pozadavek dolozeni zkusenosti odborného personalu
s projektovanim obou trati zazjevné nepriméreny Kk velikosti, slozitosti a technické
narocnosti verejné zakazky.

II. Podani ucastniki rizeni

[12] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) apism.d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

[13] Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud identifikoval v napadeném rozhodnuti poruseni
zasady materialni pravdy. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vady prvostuptiového
rozhodnuti byly zhojeny prostfednictvim rozhodnuti o rozkladu. Spravni rozhodnuti jsou
dle stézovatele nadale neptezkoumatelna, nebot dodateéné ,ptikte formalni vyporadani se”
s diikazy ze strany predsedy zalovaného nemohlo napravit vady spravniho fizeni.

[14]  Stézovatel namita, ze ze strany zalovaného i krajského soudu doslo k nespravnému
vyhodnoceni podkladd spravniho fizeni, nebot bylo pominuto, ze odborné podklady byly
rozporné. Krajsky soud neodivodnil, pro¢ podklady nepoklada za rozporné. Zaroven
’ ’ ’ . M \4 4 . 4 v v

spravni organ ani soud nezohlednily, ze odborné subjekty nemaji dostate¢nou zkusenost
s predmétem zadavactho fizeni a ze bylo potfebné oslovit izahraniéni subjekty, které
by mohly cely pfipad dostatetné objasnit. Stézovatel ze vSech téchto divodd mini,
v v / v 4 o I4 J o N 4 Vv
ze zalovany chybné neprovedl navrhované dukazy asvé zavéry oduvodnil na zakladé
vyjadreni od nedostate¢né relevantnich subjektt. Tim porusil zasadu materialni pravdy.
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[15] Stézovatel dale namita, ze sporna zadavaci podminka je nezakonna, nepriméfena
v . .. v . v . . ’ /

askryté diskriminaéni. Byla stanovena libovolné subjektivai Gvahou zadavatele

a bezdivodné omezuje soutéz. Stézovatel zduraziuje, ze néktera vyjadfeni odbornych

subjektt prisvédcuji jeho vykladu o nezakonnosti této zadavaci podminky. Stézovatel také

poukazuje nasptiznénost mezizadavatelem aoslovenymi organizacemi, predevsim

ministerstvem dopravy.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nesouhlasi, ze by krajsky soud oznacil
skutkova posouzeni zalovaného za nedostateéna. Krajsky soud spravné neshledal,
v \4 / M 4 4 A4 4 4

ze by se zalovany dopustil nespravného vyporadani ses podklady, pouze uvedl,
v v / 4 4 A v 4 v / o o ~ / /7 7
ze prvostupnové rozhodnuti postradalo vyjadreni k nékterym dukazim. Zalovany mini,
ze se k véci vyjadrily relevantni subjekty a neexistuji subjekty, které by byly vice zpusobilé

v v \4 / 4 M / M o vV 4 o

zodpovédét polozené otazky. O nestrannosti oslovenych subjektt rovnéz neni dtvod
pochybovat.

[17] K namitce neprimérenosti a nezakonnosti sporné zadavaci podminky zalovany
uvadi, ze se k totoznym namitkam nékolikrat vyjadfil a nasvych predchozich zavérech
nema duvod cokoliv ménit. Dle zalovaného bylo nutné v souladu se zakonem stanovit
pozadavek nasoucasnou zkuSenost se stavbou konvenéni traté, vysokorychlostni traté
a k tomu autorizaci k vykonu prislusného povolani.

[18] V replice na vyjadreni zalovaného stézovatel opakuje, ze se zalovany nedostateéné
vyporadal s podklady rozhodnuti, coz mu vytkli krajsky soud. Soud vSak chybné uznal cisté
formalizované vyporadani zazcela dostatecné. Stézovatel tvrdi, Ze sporna zadavaci
4 4 A M /v VvV ’ v Vo /4 4 M
podminka ma potencial omezit hospodarskou soutéz. Zamér verejné zakazky je
vysokorychlostni trati v celém svém rozsahu, tedy ne trati konvenéni, protoze technicka
expertiza projektovani vysokorychlostni traté v sobé zahrnuje i propojeni do konvencni
sité. Jedinym prvkem, ktery se na vysokorychlostni zeleznici nevyskytuje a na konvencni
. v ‘v _/ Vo 4 4 4 v/ v v v/ / vV V. 7/
ano, je zelezni¢ni prejezd. V tomto konkrétnim posuzovaném pripadé vsak zadny zelezni¢ni
v - 4 v 4 \4 / /7 4 4 . 4
prejezd obsahem zaméru neni. Pokud zalovany minil, ze tato podminka je nezbytna
pro projektovani urciteho kritického stavebniho objektu, mél zadavatel stanovit pozadavek
v/ v 4 v / 4 v vV Vv 4 \4 M 4 M4 M
na prislusného clena tymu konkrétné. Stézovatel ma za to, ze jeho tvrzeni o protizakonnosti
zadavaci podminky nebyla Zalovanym vyvracena. Upozorhuje, ze v dobé rozhodovani
zalovaného  neexistovala v Ceské republice jedina projektova  dokumentace
vysokorychlostni traté ve stupni pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Zalovany
tak pozadal o informace subjekty, které nemaji dostateCné zkuSenosti sdanou
problematikou.

[19] Stézovatel opakuje, ze povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny,

protoze pominul namitku, Ze se zalovany nedostatecné vyporadal s podklady, které nebyly
4 . v /4 4 o v 4 . 4

v ramci prvostupniového rozhodnuti zahrnuty do odavodnéni. Ze strany krajského soudu

doslo k nespravnému skutkovému posouzeni podkladd pro vydani spravnich rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 soudniho fadu spravniho).
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Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 soudniho
radu spravniho.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[23] Zanepfezkoumatelné (pro nedostatek divods) lze oznalit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ize dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004 - 74),
respektive pokud zjeho oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu zedne 14.7.2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén. Jedna setotiz o objektivni prekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje
prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2014, ¢. 5. 3 As 60/2014 - 85).

[24]  Stézovatel v zalobé namitl, ze krajsky soud neposoudil rozpornost stanovisek
odbornych subjektt; v replice k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti pak uvedl,
ze krajsky soud nedostatecné posoudil podklady, které ve svem rozhodovani pominul
spravni organ . stupné.

[25] Namitku nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud neshledava davodnou. Krajsky
soud srozumitelné a dostate¢né zhodnotil podklady spravnich rozhodnuti v odst. 22 - 28
/4 M v v \4 \4 / . Vv / 4
svého rozsudku. Zde jednoznacné konstatoval, ze zalovany jako prvostupnovy organ
nedostate¢né odtvodnil neprovedeni navrhovanych dikazi a nedostate¢né konkrétné
hodnotil informace vyplyvajici z vyjadfeni dotazanych odbornych subjektd. Uvedené
pochybeni vsak z pohledu krajského soudu napravil predseda zalovaného v odst. 52 az 59

/4 4 4 /4 v/ ’ 4 o M . vVv7/
napadeného rozhodnuti. K namitanému nevyporadani rozport mezi podklady Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze neprehlédl, ze krajsky soud v odst. 23 rozsudku vyslovné poptel,
v / 4 4 v/ 4 /. v /4
ze by provedené podklady spravniho tizeni byly vzajemné rozporné, ale naopak v odst. 27
konstatoval, ze ,,v nyni projednavané véci sice [ze nalézt urcity rozpor ve vyjadrenich odbornych
organi“. Pro prezkoumatelnost napadeného rozsudku je vsak klicové, ze 1z odst. 27

/. 4 \4 4 v 4 M 4 /7 o 4 M
vyplyva, ze zminéné rozpory dle krajského soudu nezavdavaly davodné pochybnosti
o fadném posouzeni zakonnosti zadavaci podminky, takze spravni organy nebyly povinny
provadét dal$i dikazy. Krajsky soud tedy ipres diléi formulacni nejasnosti dostatecné
M v 4 4 M v ’ 4 4 4 v/ 4 v v
posoudil zalobni namitky ohledné dokazovani ve spravnim fizeni a prezkoumatelné
zhodnotil diikazy (predevsim vyjadreni odbornych subjektd). Nesouhlas zalobce s vécnymi
4 v . /4 vV Vv v 4 4
zavery krajského soudu nelze ztotoznovat s neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
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[26] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje rozsudek krajského soudu za prezkoumatelny,
nebot je z jeho odtvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak naplnén neni.

[27]  Stézovatel dale namita ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neprezkoumatelnost
rozhodnuti predsedy zalovaného. Anitéto namitce vsak Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢uje, naopak se shoduje s krajskym soudem, ktery totoznou zalobni namitku
neshledal divodnou. Predseda zalovaného ve svém rozhodnuti nepominul podklady, které
pouze zminil, ale nezhodnotil Zzalovany v pfedchozim rozhodnuti. Z oduvodnéni
rozhodnuti predsedy zalovaného vyplyva, ze z provedenych dikazt (podkladd) plyne
divodnost a pfiméfenost sporovane zadavaci podminky a pro¢ tomu tak je. Predseda
zalovaného rovnéz shledal, ze ani dalsi vyjadreni a stanoviska odbornych subjektd nemohla
nic zménit na posouzeni zakonnosti zadavaci podminky, ato vietné stézovatelem
odkazovaného stanoviska ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18.12.2020. Toto
stanovisko dle pfedsedy zalovaného popisovalo pouze minimalni standard pro vypracovani
dokumentace Uzemniho rozhodnuti, pfiCemz neni neprimérené anijinak v rozporu
se zakonem a jeho zasadami, pokud zadavatel u vyznamné a (vécné ifinanéné) rozsahlé
zakazky, ktera je ve skutecnosti pouze zakladem pro realizaci jesté mnohonasobné vétsi
navazujici zakazky, stanovi podminky kvalifikace o poznani ptisnéji, nez jak by bylo mozné
¢init pro dodrzeni uvedeného minimalniho standardu (viz odst. 45 a 46 rozhodnuti predsedy
zalovaného). Nesouhlas stézovatele stimto zavérem nezaklada neprezkoumatelnost
rozkladového rozhodnuti.

[28] Nejvyssi spravni soud dale zdUrazruje, ze spravni fizeni tvori jeden funkéni celek
vV /4 v/ 4 . v/ 4 4 4
avady prvostupnioveho fizeni lze odstranit v fizeni o odvolani, zde o rozkladu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢.j. 3 As 51/2006 - 65). Moznost
odvolactho (rozkladového) organu zménit prvoinstancni rozhodnuti ¢i korigovat v ném
vyslovené zavéry, ¢imoznost na priléhavé skutkové apravni zavéry vyslovené
. v 7 ’ / .V . v v v . v .
v prvoinstancnim rozhodnuti odkazat, aniz by se k nim opétovné podrobné vyjadioval, je
projevem zasady jednoty fizeni. Proto mohou byt nedostatky spravniho rozhodnuti I.
stupné napraveny v odvolacim (¢i rozkladovém) tizeni. Odkaz stéZovatele na teorii ,plodsi
z otraveného ovoce (ztejmé vsak minéna teorie ,ovoce z otraveného stromu®) je neptipadny,
protoze jiz ze své podstaty se nedotyka odivodnéni spravnich rozhodnuti, nybrz otazek
4 . 4 4 Vv 4 v ’ /4 Vv - Vv v 4

zakonnosti dokazovani. Jestlize tedy v nyni prezkoumavane véci predseda zalovaného
doplnil argumentaci prvostupniového rozhodnuti, je tento postup plné v souladu se zdkonem
a s principy spravniho tizeni. Kasa¢ni namitka je neddvodna.

[29] K namitanému poruseni zasady materialni pravdy Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze uvedena zasada spociva ve smyslu § 3 spravniho radu v povinnosti spravniho organu
postupovat tak, aby byl v nezbytném rozsahu zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné

i vV Vv 7.7 v /4 eV V. / /4 VO .
pochybnosti. Stézovatel namita nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci a poukazuje
na jim tvrzenou rozpornost podkladd obsazenych ve spravnim spise.

[30] Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud
identifikoval poruseni zasady materialni pravdy. Krajsky soud naopak dospél k zavéru,
v / *eV_V v v 4 4 7

ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a v souladu se zasadou materialni pravdy. Pouze
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vytkl zalovanému, ze zjeho rozhodnuti neni zfejmé, Ze se zabyval vSemi podklady.
Uvedené pochybeni vsak z pohledu krajského soudu spravné napravil predseda zalovaného
v rozkladovém rozhodnuti (viz vyse).

[31] Rovnéz podle Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav véci zjistén dostatecné.
Shromazdéné podklady rozhodnuti, které jsou obsazeny ve spravnim spise, byly relevantni
pro posouzeni sporné zadavaci podminky, nebot podavaly informace o primérenosti
vyzadované technické kvalifikace. Nejvyssi spravni soud nespattuje v podkladech
rozhodnuti rozpory, pro které by bylo nezbytné odstranit provedenim dalsitho dokazovani.
Existence dil¢ich rozdild mezi jednotlivymi dikazy neni neobvykla, ptricemz v takové
situaci je spravni organ povinen v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu dikazni postup radné
popsat alogicky 1vécné presvédCivé oduvodnit, jakym zplsobem se s témito rozdily
vyporadal. Takto predseda zalovaného postupoval av rozkladovém rozhodnuti uvedl,
na zakladé jakych dikazt (podkladd) dospél k vyféenym zavérum. Zatimco zalovany
vychazel predevsim ze stanoviska ministerstva dopravy ze dne 10. 12. 2020, predseda
alovaného zohlednil i dal¥ podklady (vyjadfeni Ceské komory autorizovanych inZenyré
a technikd ¢innych ve vystavbé ze dne 9.12.2020, vyjadfeni Drazniho dfadu ze dne
10. 12. 2020, vyjadieni Ceského uleni technického ze dne 10.12.2020 a stanovisko
ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18. 12. 2020). Z odtivodnéni jeho rozhodnuti plyne,
ze predseda zalovaného vsechny tyto podklady posoudil, nékterym z nich vsak neptisoudil
takovy vyznam, ktery jim priklada stézovatel. Natomto postupu neni z hlediska
skutkového objasnéni véc nic nezakonného, nebot odpovida zasadé volného hodnoceni
dukazt vyjadrené § 50 odst. 4 spravatho radu, ktera dava spravnim organim moznost,
aby samy vyhodnotily, které dukazy jsou pro jejich zavéry rozhodujici, a které nikoliv,
a aby zaroven posoudily nezbytnost provedeni dalsich dukaza.

[32] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, ze zalovany neoslovil relevantni
odborné subjekty. Podstatou sporu je otazka stanovent kritérii technické kvalifikace. Kasa¢ni
soud nespatruje divod, pro ktery by nemohly poskytnout relevantni odpovéd na pozadavek
odbornosti projektantti Drazni Gfad, Ministerstvo dopravy, Ceska komora autorizovanych
inzenyru atechnikt cinnych ve vystavbé ¢i Ceské vysoké uceni technické. Vsechny
oslovené subjekty se ve své gesci ¢i odborném ptisobeni zabyvaji problematikou pfibuznou
s projektovanim zelezni¢nich trati. Nelze také pomijet jejich pisobnost vymezenou zakony.
Ministerstvo dopravy podle § 56 pism. d) zikona ¢.266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o drahach®), ,uplatriuje stanoviska k vizemné planovaci
dokumentaci a k vizemnimu opatieni o stavebni uzavére z blediska zajmi a zaiméri ve vécech
drab Zeleznicnich, s vyjimkou driby specialni.“ Ministerstvo dopravy ma tedy ve své gesci
/ v ’ 4 . v v V. 7 4
tzemneé planovaci dokumentaci ve vécech zeleznicnich drah, a mohlo poskytnout relevantni
informace tykajici se podminek zkoumané vetejné zakazky. Pasobnost Drazniho tGradu
zakon o drahach vymezuje v prvé fadé negativné tak, ze vykonava pusobnost v téch
otazkach drah, v nichz ji zakon neuklada Ministerstvu dopravy, obcim nebo Drazni inspekci
(§ 55 odst. 1 zakona o drahach). Vyslovné pak podle § 55 odst. 5 zakona o drahach Drazni
Grad ,zpracovdvd plan opatieni k zajisténi bezpecnosti provozovani drdaby celostitni a drah
. 4 7 A4 v 71. 7 « o 4 / V. v
regiondlnich a drazni dopravy natéchto drahach.“ Tato pusobnost Drazniho tGradu opét
v - ;- v oy
nevylucuje, aby mohl poskytnout relevantni informace stran kvalifika¢nich technickych
podminek pro stavbu vysokorychlostni trati. Do pasobnosti Ceské komory autorizovanych
. v /. o . o V- / /. v 4 v/ o . Ve v Vo / /e o
inzenyru a technika ¢innych ve vystavbé nalezi spolupusobit pfi ochrané verejnych zajmua
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v oblasti vystavby, architektury a Gzemniho planovani [§ 26 odst. 6 pism. b) autorizacniho
zakona] a spolupracovat s vypisovateli soutézi a vybérovych rizeni, posuzovat soutézni

4 /4 i 4 4 /4 4 vVv/ / v / v/ 4 4 4 v
podminky a branit konani neregulérnich soutézi avybérovych fizeni [pism.s) téhoz
ustanoveni]. Tento organ tedy rovnéz mohl byt povolan k tomu, aby se ke sporné zadavaci
podmince vyjadril. Ceské vysoké uceni technické je pak obecné znamé jako predni Ceska
vzdélavaci instituce, a to mj. v oblasti dopravy a dopravnich staveb.

[33] Jestlize stézovatel dale tvrdi, ze ke dni vydani rozhodnuti predsedy zalovaného
nebyla zadna dokumentace k Gzemnimu rozhodnuti pro vysokorychlostni trat v Ceské
republice dokondena, tak tato skuteCnost sama o sobé nemuze zpochybnit odbornost
oslovenych subjektd, protoze nevylutuje odbornou znalost o vytvafeni projekta
vysokorychlostni trati. Navic stézovatel neuvadi konkrétni duvody, které by zavdavaly
divod pochybovat o moznosti téchto subjektt poskytnout relevantni stanoviska. Nejvyssi
/ ’ . v J . ° 17 v s qve
spravni soud tak konstatuje, ze odborné subjekty byly zpuasobilé relevantné se vyjadrit
ke sporné zadavaci podmince. Jestlize stézovatel tvrdi, ze mély byt osloveny také zahrani¢ni
subjekty, tak pomiji, ze predevsim ceské organy a instituce jsou seznameny se Ceskymi
4 / i \4 /. 4 v/ 4 v 7/ 4 M v 4 4 M
zakonnymi pozadavky tzemniho frizeni. Kasaéni soud navic opakuje, ze spravni spis
obsahuje dostatek podkladt pro zavéry vyfcené v napadenych rozhodnuti. Obstarani dalsich
vyjadfeni by tedy bylo nadbytecné.

[34] Kasa¢ni soud tedy shrnuje, ze spravni organy postupovaly v souladu se zasadou
materialni pravdy a zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[35] Nejvyssi spravni soud setaké shoduje shodnocenim provedenych dukaza
(podkladt)). Stézovatel se dovolava predevsim stanoviska ministerstva pro mistni rozvoj,
vyjadieni Ceského vysokého uceni technického a Drazniho Gradu.

[36] Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém stanovisku ze dne 18. 12. 2020 toliko obecné
shrnulo pozadavky nafadny vykon Ccinnosti autorizovanych osob, aniz by se jakkoli
vénovalo okolnostem nyni posuzované véci asporne zadavaci podmince. Ministerstvo
neposuzovalo pozadavek nadolozeni zkuSenosti se zpracovanim  dokumentace
’ . v ’ bd . VVv7/ 4 / ’
pro vysokorychlostni ikonvenéni trat. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi
se stézovatelem, Ze obsahovalo diametralné odli$né zavéry, které mély vést k vyhovéni jeho
/ Ve Vv ’ 4 / N4 ’ Vv Vv /
navrhu ¢i doplnéni dokazovani v fizeni pred zalovanym.

[37] K vyjadreni Ceského vysokého uceni technického Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze toto (pomérné strucné) vyjadreni v bodé 1) hodnotilo pozadavky na zpracovani
dokumentace stavby stanovené priilohou ¢. 3 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb; doslo k zavéru, Ze neexistuji v obecné roviné stézejni rozdily ve slozitosti zpracovani
dokumentace pro jednotlivé typy drahy. V bodu 2) pak konstatovalo, ze ,/pfremisu, Ze osoba,
kterd dokdZe zpracovat vddmym zpiisobem shora uvedenou dokumentaci pro VRT
4 b /v /; . .
(vysokorychlostni trat - pozn. NSS), dokize bez rozdilu zpracovat idokumentaci
pro konvencni Zeleznici, nelze bez dalsiho potvrdit, ani vyvratit. Zdsadni jsou znalosti souvisejici
legislativy a technickych norem s dirazem na znalosti mistnibo legislationiho a normativnibo
prostredi. Predpoklad, Ze tvorba dokumentace pro VRT musi byt wvZdy ndronéjsi,
nez dokumentace pro konvencni Zeleznicni trat, neni platna za vsech okolnosti a miize tomu byt
. 3 4 M vv/ 4 4 . \4 /7 ’
i naopak.“ Z uvedeného Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze co do sporné podminky toto
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vyjadreni neprisvédCilo argumentaci stézovatele. Prvni éast vyjadfeni pouze hodnotila
pozadavky vyhlasky pro zpracovani dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
drahy a neposuzovala stanoveny technicky kvalifikaéni predpoklad. Druha cast vyjadteni
rovnéz nepodporfila argumentaci stézovatele, nebot k dotazu, zda ,osoba, kterd dokize
zpracovat 7vadnym zpisobem shora wuvedenou dokumentaci pro VRT, dokize bez rozdilu
zpracovat i dokumentaci pro konvencni Zeleznici®, toto tvrzeni nepotvrdila, ani nevyvratila.
Ve vztahu k argumentaci stézovatele izalovaného lze tedy toto vyjadreni povazovat
za neutralni. Pro posouzeni véci je Kklicové, ze nevyloucilo, aby znalosti z tvorby
dokumentace pro konvencni trat byly vyznamné také pro dokumentaci pro vydani
rozhodnuti o umistnéni stavby vysokorychlostni trati.

[38] Drazni urad ve svém strucném sdéleni pak nejprve konstatoval, ze dokumentace
pro vysokorychlostni trat bude daleko ,clenitéjsi“ (zfejmé minéno narocnéjsi ¢i slozité)s
pro zpracovani — pozn. NSS). K druhé otizce (totozné s otazkou polozenou Ceskému
vysokému udeni technickému) uvedl, ze ,seddi predpoklidat, Ze vzhledem ke specificnosti
drazni problematiky se projekcni spolecnosti pro VRT budou napr. vycleriovat z projekcnich
spolecnosti se zkusenostmi s projektovinim konvencnich drah. Z tobo lze dovodit, Ze i projekcni
spolecnost projektujici VRT bude zpiisobild pro projektovini konvencnich drah.” Ani z tohoto
vyjadreni Nejvyssi spravni soud neseznal, ze by jednoznacné podpofilo argumentaci
stézovatele. Drazni urad toliko konstatoval predpoklad ,¢lenitosti“ rozsahu dokumentace
pro vysokorychlostni trat, aniz uvedl, ze postali kvalifikaéni predpoklad zkusenosti
s projektovanim vysokorychlostnich trati. Uvedené nelze jednozna¢né dovodit ani z Gvahy
Drazniho ufadu, ze se projekéni spoleénosti budou ,vyclenovat® ze stavajicich subjektd,
které maji zkuSenosti s projektovanim konvencnich drah, a z konstatovani, ze spole¢nost
projektujici vysokorychlostni trat bude zptsobila pro projektovani konvencnich drah. Tyto
Gvahy, které navic nebyly podrobné rozvinuty ¢i opteny o konkrétni argumenty, lze vylozit
ve prospéch stézovatele, ale i ve prospéch zalovaného, nebot jsou nejednoznacéné. Obecné
ale nepopiraji davodnost pozadavku nadolozeni predchozich zkusenosti odbornych
pracovnik se zpracovanim dokumentace pro Gzemni fizeni pro vysokorychlostni
1 konvencni trat, nebot k této otazce se Drazni urad v zasadé nevyjadril, hovoril pouze
o vzajemné propojenosti spolecnosti projektujicich vysokorychlostni a konvenc¢ni trati.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy k témto vyjadrenim shrnuje, Ze vyznamné nepodporuji
argumentaci stézovatele a naopak ve svém souhrnu pfisvéd¢uji stanovisku zadavatele.
Stézovatelem odkazovana sdéleni jsou pomérné stru¢na a neobsahuji pfidanou argumentaci
/ 277 / / / ’ ~ / / /
tykajici se sporné zadavaci podminky. Zalovanému tedy v souladu se zasadou volného
hodnoceni diikazl nic nebranilo, aby rozhodl o zamitnuti navrhu Zalobce, obzvlasté jestlize
/ /_ .V v/ */ 1V 4 . . P
se ve svych zavérech mohl oprit o vyjadreni Ministerstva dopravy. Ministerstvo dopravy
/7 M ’ v Ve v Ve b 4 o v 4 ./ v 4 /. v
namitkam zalobce nepfisvédcilo, nebot ve svém oduvodnéném vyjadreni vyslovné uvedlo,
ze pro ,zajisténi realizovatelnosti projektu je nezbyiné, aby se na jeho projektovani podilely
osoby, které maji zkusenosti s obéma systémy, tedy jak s konvencni drahou, tak i s VRT, a zajistily
tak vzdjemnou kompatibilitu a propojeni obou systému“.

[40] Jestlize stézovatel zpochybriuje nestrannost vyjadfeni ministerstva dopravy
s ohledem na sptiznénost zadavatele a ministerstva dopravy, tak kasa¢ni soud nepopira
urcitou propojenost obou subjektd. Uvedené vsak neznamena, ze se ministerstvo « priori
nemohlo vyjadfit k technickym kvalifikanim pfedpokladim pro mozné dodavatele
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v 4 / v . /4 4 M i M 4 v 4
prezkoumavané verejné zakazky. Ministerstvo dopravy je kompetentni pro zodpovézeni
otazek tykajici se technickych kvalifikacnich predpokladi, nebot v této oblasti pusobi (viz
vyse). Navic nelze pominout, ze ve véci nerozhodovalo ministerstvo, nybrz zalovany

v .. v . o . I
a vyjadfeni ministerstva predstavovalo pouze jeden z podkladia pro jeho rozhodovani.
Zalovany, jehoz nestrannost zalobce nikterak nezpochybriuje, tedy saim posoudil navrh
zalobce a ve svych zavérech mohl vychazet z vyjadfeni ministerstva dopravy.

[41] V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatel dale zpochybruje zavér ministerstva
dopravy, ze nelze aplikovat zkuSenosti z vysokorychlostni traté na konvencni zeleznice;
dle stézovatele jsou navysokorychlostni trati stejné, resp. narocnéj§i prvky
v v /7 Vv .. Vv v v v /4 A v 4 M i
nez na konvencni zeleznici. Stézovatel zde vsak opét chybné napada vyjadreni ministerstva
dopravy anikoli zavéry zalovaného. Ve své argumentaci také prehlizi argumentaci
V7 N4 M Ve i 4 v o / 4 4 /
spocivajici v komplexnosti a slozitosti zkoumané verejné zakazky, ktera vedla rozkladovy
organ k akceptaci sporné technické kvalifika¢ni podminky. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se spravaimi organy, ze nelze pomijet, ze v Ceské republice probiha planovani teprve
druhého tseku vysokorychlostni traté, avSak planovani a vystavba konvencnich zeleznic
neni neobvyklé. Pokud by tedy zadavatel pfipustil prokazani predmétného kvalifikacniho
predpokladu pouze osobou disponujici zkusenosti pouze s vysokorychlostni trati, mohl
by ziskat pro plnéni vefejné zakazky odborné osoby, jez by disponovaly omezenou
zkuSenosti. Stézovatel také naprosto pomiji, ze predmétem verfejné zakazky je i planovani
vystavby tsekd konvenéni zeleznice anapojeni vysokorychlostni traté na konvenéni
zeleznici (viz odst. 122, 123 a 135 rozhodnuti zalovaného). Uvedenou skutecnost stézovatel
nerozporuje, ackoli ta podporuje duvodnost pozadavku na odbornost se zpracovanim
dokumentace pro konvenéni traté. Poukazy stézovatele na skuteCnost, ze v konkrétnim
v/ v 4 / 4 v v/ 4 v V. 7/ N . vvVv/ 4 4
ptipadé nema byt obsahem zaméru zadny zelezniéni pfejezd, Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za vyznamny, nebot slozitost a komplexnost vefejné zakazky zalovany spatroval
ey ’ v v 7 . A vV .
v jinych shora uvedenych skutecnostech a kasacni soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

[42] Stézovatel v replice dale namita, ze zadavatel mél stanovit konkrétni pozadavek
na konkrétniho c¢lena tymu. Tuto namitku vsak prvné uplatnil v podané replice,
prestoze ji bezesporu mohl uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Namitka je proto
podle § 104 odst. 4 s.f.s. nepripustna (srov. napf. rozsudky INSS ze dne 14.3.2019,
C.j. 1 Azs 464/2018 - 24, odst. [24], nebo ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104).

[43] Stézovatel pak k tvrzené nezakonnosti sporné zadavaci podminky toliko uvadi,
ze v plné mire odkazuje na znéni Spravni Zaloby, wve které shrnul divody, pro¢ pokldda
Zaddavaci podminku za stanovenou v rozporu se ZZVZ, jakozZ i na vsechna podini realizovand
v ramci spravniho Tizeni predchazejiciho rizeni o Spravni Zalobé.“ Nejvyssi spravni soud
vSak pripomina, ze stézovatel musi v kasa¢ni stiznosti reagovat na argumentaci krajského
soudu a uvadét, z jakych divoda jsou zavéry, které soud v napadeném rozsudku uvedl,
nespravné. Musi tedy vylidit, kterych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, tkont,
Gvah, hodnoceni (i zavéra se mél soud vidi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz oztejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2023, &. j. 6 As 358/2021 - 38). Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu neni
dohledavat za stézovatele argumenty vjeho dfivéjsich podanich. Obecny odkaz
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i v 4 4 4 v/ 4 v M / 4 4 M 4
na argumentaci v predchozim podani v fizeni pred krajskym soudem a spravnimi organy
v / / v S o vV 7 IV D/ / v 7
proto nesplnuje zakonné pozadavky na formulaci davodu kasaéni stiznosti. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti neni pokraovanim fizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimoradném
4 Vv 4 . v/ 7 i . /7 cey
opravném prostiedku za procesni situace, kdy ftizeni pred krajskym soudem jiz bylo
pravomocné skonceno. Bylo proto na stézovateli, aby upfesnil konkrétni davod, o ktery
V4 a4 4 i 4 A M v
svou kasacni stiznost ve vztahu k nezakonnosti napadeného rozsudku opira (viz za vsechny
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢. j.
4 As 3/2008 - 78). Jestlize tedy stézovatel v kasacni stiznosti ve zbytku toliko obecné odkazal
v 4 M M /4 A4 v V. Vv v / /v i
na svou predchozi argumentaci, nejedna se o fadné argumentacné podlozeny stiznosti bod,
/ v M vv/ 4 4 v
na ktery by mél Nejvyssi spravai soud podrobné reagovat.

[44] Paklize stézovatel pouze v obecné mire uvadi, ze sporna zadavaci podminka nebyla
oduvodnéna objektivni potfebou, nebyla pfimérena a nesouvisela s predmétem zakazky,
tak stejné obecné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze objektivni potfebu a pfimérenost této
podminky shledava v komplexnosti a slozitosti pripravy dokumentace pro Gzemni fizeni
4 b v 7 4 v v / v v v/

pro vysokorychlostni trat. Kasa¢ni soud souhlasi s predsedou zalovaného, ze predevsim
rozsah a vyznam zakazky umoznovaly, aby minimalni standard pro vykon autorizované
Ve i 4 V/V . vVv/ 4 4 v M / 4 4
¢innosti byl dale rozsifen. Nejvys$si spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi,
\4 / Vv 4 4 4 4 M M i i .. v M
ze ulelem nastaveni zadavacich podminek je minimalizace zadavatelova rizika, ze dojde
ke zmareni primarniho Gcelu zadavactho fizent, kterym je fadna a efektivni realizace verejné
zakazky toliko takovymi dodavateli, kteti ktomu prokazatelné maji dostatecnou
technickou zpusobilost. Pozadavek zadavatele natechnickou kvalifikaci pritom
dle Nejvyssiho spravniho soudu sledoval zakonem pripustny cil a byl priméfeny (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 9 As 195/2017 - 47). Nelze
pritom tvrdit, ze by sporna podminka nesouvisela s predmétem zakazky, nebot veskeré
pozadované autorizace i zkusenosti odbornych pracovnikt se zpracovanim dokumentace
pro uzemni rozhodnuti pro vysokorychlostni ikonvencni trat mély zacil zabezpelit
kvalifikované zajisténi predmétu plnéni vefejné zakazky. Nejedna se také o podminku
diskriminacni, ani podminku, které by mohl narusit vefejnou soutéz. V podrobnostech
Nejvyssi spravni soud odkazuje na odtivodnéni krajského soudu, které se s obdobnymi
namitkami stézovatele vyporadalo.

[45] Konelné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel v kasalni stiznosti uved],
ze dolozi dalsi relevantni stanoviska. Zadna vSak nepredlozil, a proto se Nejvyssi spravni
soud nema k ¢emu vyjadrit.

[46] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[47] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo
/ / o V7 /g /e v v . /7 7 v . v v/ /

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné

naklady nad ramec bézné {redni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,

4 v/ /4 / Vv 4 o ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4

ze se zadnému z UcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



