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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: T. P.,
zastoupeny Mgr. Martinou Bol¢akovou, advokatkou se sidlem Radhostska 1942/2, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 196/2020-160-SPR/11,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2022,
¢.j. 13 A 48/2020 - 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2022, ¢. . 13 A 48/2020-62,se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ I stupné”
nebo "prvostupriovy spravni organ") rozhodnutim ze dne 3.1.2020, ¢.j. MHMP
9238/2020/PeV (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®) uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupki  znedbalosti  podle § 125¢  odst. 1 pism.k) apism.f) bodu 8
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu napozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®). Podle prvostupriového spravniho organu zalobce dne 21. 6. 2019
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v 5:40 hod. ridil v Praze 7 po ulici Nabrezi kpt. Jarose ve sméru k Letenskému tunelu,
v levém jizdnim pruhu vlastni motorové vozidlo tovarni znacky H., registraéni znacky X;
na kfizovatce ulic Nabfezi kpt. Jarose a Bubenska, kde pro jeho smér jizdy svitil signal
s Cervenym svétlem ,St0j“, zastavil a po zméné svételného signalu se rozjel av rozporu
. . v 7 Vv ’ V. Vv 4
s pravidly silni¢ntho provozu se nechoval ohleduplné a ukaznéné a nerespektoval dopravni
znaeni; nakfizovatce sfizenym provozem se rozhodl svozidlem otacet vlevo
do protisméru, a to rovnéz v rozporu s vodorovnym dopravnim znacenim ,smérové sipky*,
VeV v v 4 v b 4 M 4 4 v i v 7/ v
pricemz nedal prednost v jizdé protijedoucimu vozidlu tovarni znacky A., registracni znacky
X, které po ulici Nabrezi kpt. Jarose, ve sméru jizdy od Letenského tunelu, v levém jizdnim
pruhu ridil P. S, v dusledku cehoz doslo ke stfetu levé predni Casti vozidla A. s pravou
predni casti vozidla H.; vozidlo A. se po tomto stretu odrazilo vpravo, kde nasledné narazilo
do zadni Casti vozidla tovarni znacky P. zaparkovaného v fadé jinych vozidel pti pravem
okraji vozovky. Vozidlo A. se po tomto stfetu dostalo zcela mimo vozovku vpravo a bylo
katapultovano smérem vzhuru, kde pravou boéni Casti narazilo do betonové konstrukce
mostni stavby, prevratilo se na stfechu a dopadlo zpét na vozidla zaparkovana pod nim.
Soucasné po stretu vozidla A. s vozidlem P. doslo k dominovému efektu a vozidlo P. predni
dasti narazilo do zadni ¢asti pred nim zaparkovaného vozidla F., vozidlo F. predni dasti
narazilo do zadni ¢asti pred nim zaparkovaného vozidla S., vozidlo S. predni Casti narazilo
do zadni casti vozidla T. a konec¢né vozidlo T. predni ¢asti narazilo do zadni Casti pred nim
zaparkovaného vozidla S. Pti dopravni nehodé doslo také k poskozeni svislého dopravniho
znaceni a k lehkému zranéni fidice vozidla A. Orienta¢ni dechova zkouska na pritomnost
alkoholu byla u ridica provedena s negativnim vysledkem a jako pri¢ina vzniku dopravni
nehody nebyla zjiSténa ani uplatnéna technicka zavada. Zalobce svym jednanim porusil
podle spravniho organu L. stupné § 4 pism. a) ac), § 24 odst. 1, § 21 odst. 5 a § 24 odst. 4
’ ’ 1 eV 7 N . ,
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu shora uvedenych
prestupkd. Zato mu byla ulozena pokuta ve vys$i 4 000 K¢ a povinnost zaplatit naklady
v/ 4 v/ 4 s Ve v
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®).

[3]  Méstsky soud zalobé vyhovél, vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil rozhodnuti
zalovaného a vyrokem II. rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvys$iho spravniho soudu
ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, podle kterého nese odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu véci vzdy spravni orgian. Podle méstského soudu spravni organy
nedostatené zjistily, zda poskozeny pred nirazem do vozidla zalobce skute¢né brzdil, jak
uvedl ve své svédecké vypovédi ze dne 18. 12. 2019, nebo zda zalobce vijel do komunikace
natolik necekané, ze poskozeny nemél moznost na vzniklou situaci zareagovat brzdénim
a k narazu vozidel doslo témét okamzité.

[4] Spravni organy mély podle méstského soudu vysvétlit rozpor mezi vypovédi

v /4 \4 . **V_V 4 4 4 v v 4 4
poskozeného o tom, zebrzdil, azjisténim, ze se na misté nenasly brzdné stopy, ktere
by bylo mozné spojit s predmétnou dopravni nehodou. Informace o absenci brzdnych stop
vozidla A., z niz dovodily, Ze poskozeny nestacil brzdénim snizit rychlost jizdy a ke sttetu
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vozidel doslo vplné rychlosti, je podlenéj v rozporu sesdélenim poskozeného
vyplyvajictho zUredntho zaznamu o podani vysvétleni zedne 9.7.2019. Pokud
si poskozeny byl védom toho, Ze zalobce vjizdi do jeho sméru jizdy a Ze hrozi srazka jiz cca
20-30 metru od mista, kde k ni skute¢né doslo, a brzdil proto od doby, kdy vozidlo zalobce
spatril vjizdét do svého jizdniho pruhu az do doby narazu, je argumentace spravnich organa
o vytvoreni nahlé prekazky nepfipadna.

[5]  Spravniorgany podle méstského soudu ignorovaly v této ¢asti vypovéd poskozeného
aradné tak nevyporadaly namitky zalobce. Skutecnost, zda zalobce pro poskozeného

Ve 4 v /v M Vv 4 v . 4 4 bl 4 ’°/ /4 v
vytvoril nahlou prekazku, je totiz pro posouzeni véci zasadni, nebot se od ni odviji zavér
spravnich organt o tom, ze poskozeny neprekrocil povolenou rychlost.

[6] Méstsky soud dale uvedl, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je urceni
zavinéni, které je obligatornim znakem jeji subjektivni stranky, nezbytné. Zavinéni zalobce
je nutno posuzovat také s ohledem na tzv. princip omezené davéry, podle kterého nelze
po udastnikovi silniéntho provozu spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho predpokladal
mozné poruseni pravidel provozu jinymi Gc¢astniky a tomu prizptsobil i své pocinani. V této
souvislosti odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2006,
¢.j. 3 As 24/2005 - 73, unesenti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004,
sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, které se zabyva posuzovanim spoluviny, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 593/2007.

[71  Pro posouzeni spravnosti uvahy spravnich organu bylo klicové posoudit, zda zalobce
svoji  neopatrnou jizdou vytvoril poskozenému nadhlou prekazku v jizde,
nebo zda poskozeny prekrodil maximalni povolenou rychlost zcela zasadnim zpusobem.
Tyto otazky podle méstského soudu zlstaly nezodpovézeny a vysloveni viny mohlo byt
predcasné; v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007,
sp. zn. 4 Tz 186/2006  ¢irozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 3. 8. 2006,
¢.j. 2 As 41/2005 - 75. Dalsimi zalobnimi namitkami se méstsky soud jiz nezabyval, nebot
dospél k zavéru, ze skutkovy stav neumoznoval zjistit skutecny prubéh dopravni nehody.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[8]  Protirozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvoda, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel namitl, zesvédeckou vypovéd anizaznam o podani vysvétleni
poskozeného neignoroval. V dasledku absence brzdnych stop prijal zavér o tom, ze zalobce
svou jizdou vytvoril nahlou prekazku. Oba spravni organy se podle néj shodly na prubéhu
nehodového déje a se zalobcem 1natom, ze poskozeny nebrzdil. Pokud by poskozeny
intenzivné brzdil, vznikly by na misté brzdné stopy. Ma zato, zes ohledem na zasadu
jednotnosti fizeni, se danou namitkou ani nemusel zabyvat, nebot ji vyporadal spravni organ
L. stupné. Presto tak ucinil.
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[10]  Stézovateli dale neni zfejmé, jaké dalsi dikazy ma k odstranéni vytykaného rozporu
provest. Ohledani mista nehody nepfipada z davodu ¢asového odstupu v tvahu, nadto bylo
jiz. provedeno ze strany Police CR. Pokud sté%ovatel vyslechne po$kozeného opétovné
jakozto svédka, vypovi shodné jako v minulosti, eventualné by mohl svou vypovéd zménit,
coz by vsak narusilo jeho vérohodnost. Stézovatel by tak dospél ke shodnému zavéru jako
nyni. Neni podle néj mozné provést ani jiné dukazy, které by vice osvétlily otazku brzdéni
poskozenym. Uvedl, ze poskozeny nebrzdil, nebot mu zalobce vytvoril nahlou prekazku,
ptipadné brzdit mohl, nebot sejedna o instinktivni reakci pfi dopravni nehodé, avsak
nachazel se jiz tak blizko vozidla zalobce, Ze k narazu doslo ihned, a proto se na misté zadné
brzdné stopy nenachazi. Anijeden popsany prubéh by vsak nemohl zalobce vyvinit
ze spachani prestupku.

[11]  Jelikoz méstsky soud neuvedl, jaké kroky ma stézovatel k odstranéni vytykaného
rozporu ulinit, je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Odmitnuti nebo zamitnuti
kasacni stiznosti povede podle stézovatele k zastaveni rizeni o prestupku. Nyni
projednavana véc presahuje zajmy zalobce istézovatele tim, ze méstsky soud ,poZaduje
provést neredlny ditkaz, p¥ip. blize neurcené doplnéni vvah spravnich organii, které vsak zcela
vycerpaly sviij potencial. 1 zalobce podle stézovatele tvrdil, ze poskozeny nebrzdil, spravni
organy se s jeho argumentaci ztotoznily a nebylo tak nutné provadét dalsi dokazovani.
Jestlize argumentaci v zalobé ,otolil, jeho tvrzeni postradaji vérohodnost a méstsky soud
se jimi nemél zabyvat.

[12] Meéstsky soud podle stézovatele nezohlednil skuteénost, ze pro danou véc neni
rozhodné, zda poskozeny intenzivné brzdil ¢i nikoliv. Uvedené totiz nemize zménit nic
na zavéru, ze zalobce nedal poskozenému prednost, a¢ tak byl povinen ucinit. Méstsky soud

4 i 4 v 4 o o 4 4 4 . oV
nadto neni ani opravnén zasahovat do hodnoceni dukazt spravnim organem; hodnotit maze
pouze to, zda je toto hodnoceni logické a zda spravni organ své spravni uvazeni nezneuzil.
V nyni projednavané véci k takové situaci nedoslo. Absence brzdnych stop ukazuje,
v v / i / v v Ve v 4 4 v /v i
ze poskozeny nebrzdil avaha, ze zalobce vytvoril poskozenému nahlou prekazku, je
logicka.

[13]  Stézovatel se také zabyval aplikaci principu omezené davéry, dospél vsak k zavéru,
ze neni na misté. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢.j.7 As 91/2012 - 62, akonstatoval, Ze v piipadé zohlednéni principd, které Nejvyssi
spravni soud formuloval, neni mozné spatfovat zavinéni nastrané poskozeného.
Ze znaleckého posudku i fotodokumentace plyne, Ze na misté panuji dobré rozhledové
, v . . ; . v ’ v . v/ v
podminky azalobci nic nebranilo, abydal poskozenému prednost 1v pripade,
ze by poskozeny prekrodil stanoveny rychlostni limit. Narazovou rychlost A. do vozidla H.
nedovedl znalec urdit; s jistotu uvedl pouze to, ze tato rychlost byla vyssi nez 50 km/hod.
Na zakladé uvedeného vsak neni mozné shledat poskozeného vinnym ze spachani pfestupku
spocivajictho v prekroleni stanoveného rychlostniho limitu, nebof neni patrné, jakou
skutkovou podstatu mohl naplnit. Ani ptiznani poskozeného, Ze jel rychlosti vyssi nez 70
km/hod., neprokazuje jeho rychlost a na zakladé pouhého pfiznani ke spachani prestupku
by nebylo mozné jej uznat vinnym. Skute¢nost, zda poskozeny brzdil, ¢ nikoliv, nemize
VvV v . M 4 4 4 v * Vv v/ 7 4 4 v M

podle stézovatele zalobce vyvinit ze spachani prestupku, jez spociva v nedani prednosti

v /4 M v M M ’ M . v \4 v /7 . v

poskozenému. Stejné tak na jeho vinu nema vliv ani skutecnost, ze poskozeny tdajné nebyl
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pripoutan bezpeénostnim pasem. Namitky zalobce jsou pouze snahou zdiskreditovat
poskozeného.

[14] Spravni organy se podle stézovatele s relevantnimi namitkami zalobce podrobné
vyporadaly a vytvorily uceleny argumentacni ramec, ato zcela v souladu s judikaturou,
na kterou v kasa¢ni stiznosti v této souvislosti odkazal. Rozsah reakce zalovaného
na konkrétni namitky je co do $ite oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (zpravidla

V.o M i W4 4 v /4 4 4 i /v 4 v/ 4 Ve 4
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni) ¢isakeeptact
implicitni odpovédi. Prehnané pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
by byly vyrazem prepjatého formalismu, jez by ohrozoval ¢innost spravnich organt.

[15] Zalobce vevyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnutl. StéZovatel
podle néj dezinterpretuje jeho postoj, pokud tvrdi, Zesesnim spravni organy shodly
v tom, ze poskozeny nebrzdil. Z jeho vypovédi je podle néj zrejmé, ze ptijizdéjici vozidlo
poskozeného nevidél, resp. neregistroval v takové blizkosti, aby mohl upravit svij manévr.
Skutecnost, zda zalobce vidél poskozeného ptijizdét, vyhodnocuje stézovatel rozporné.
Namitanou neptezkoumatelnosti podle Zalobce napadeny rozsudek netrpi. Zalobce dale
poukazal na svou predchozi argumentaci, podle niz zistalo skutkové neobjasnéno nejen to,
zda poskozeny pred nehodou brzdil, aleito, jakou rychlosti se pohyboval. Mozné
prekrodeni rychlosti poskozenym muze zalobce podle jeho tvrzeni zbavovat zavinéni
nebo mit vliv na spolecenskou skodlivost jeho jednani.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasa¢ni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského sodu v rozsahu
az duvodu, které stézovatel uplatnil, pricemz se zabyval iotazkou, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Pred vlastnim meritornim prezkumem napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz
plati, ze odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele. Kasaéni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zdjmii
stéZovatele“jiz zabyval pri vykladu § 104a s. t. s. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 (srov. jeho
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39). Tato kritéria ptijatelnosti kasacni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021
rozsifila okruh ptipadd, pfi jejichz prezkumu se posuzuje ptijatelnost kasacni stiznosti (viz
usneseni tohoto soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[18] Prirozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni jeho rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020- 33, bod [52]), pramenicich ze zavéra jiz zminovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
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v nasledujicich pripadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
judikaturou NSS reseny, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, 3) je dana potfeba ucinit judikaturni odklon, 4) v napadeném
rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu anelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava; do této
kategorie spada i neprezkoumatelnost rozsudku.

[19] Vrozsudku zedne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud upresnil, ze pri posuzovani prijatelnosti kasaéni stiznosti zalovaného,
u néhoz pojmové nemuze byt splnéna podminka presahu vlastnich zajma, postaéi hodnotit,
zda se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho
prava, pripadné zda nerespektoval ustilenou ajasnou judikaturu. V projednavané véci
ptipada v vahu jako duvod prijatelnosti zasadni pochybeni méstskeho soudu pii posouzenti
otazky, zda zjistény skutkovy stav umoznuje prijmout zavér, ze se zalobce uvedenych
prestupka dopustil.

[20] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému projednani kasacni stiznosti.
Jeji divodnost prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. t.s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, coz je vada, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu zpravidla brani zabyvat
se namitkami vécného charakteru. Takovou namitku proto soud posuzuje jako prvni,
nebot jeji duvodnost v zasadé bez dalstho vede ke zruseni daného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud pro struénost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jakeé vady
naplnuji tento kasacni divod (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢ize dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[23]  Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot méstsky soud
jej nezavazal ke konkrétnim {kontim v dal$im fizeni. Skute¢nost, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku vyslovné neformuloval, o jaké konkrétni dikazy ma stézovatel
skutkovy stav doplnit, nicméné nezptisobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Méstsky
soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru o tom, zev fizeni zlstalo neobjasnéné,
zda Zalobce svou neopatrnou jizdou vytvoril poskozenému nahlou prekazku v jizdé,
nebo zda poskozeny prekrocil maximalni povolenou rychlost zcela zasadnim zptsobem

v \4 v v Ve v 4 4 4 .
(nacoz zalobce pravdépodobné nemohl priodbocovani zareagovat). V navaznosti

4 4 v 4 M v / Vv v /4

na uvedené poté konstatoval, ze vysloveni viny zalobce mohlo byt predcasné (odstavec 25
napadeného rozsudku). Z odivodnéni napadeného rozsudku je tedy ztejmé, z jakého
dtivodu méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, pticemz z uvedeného implicitné plyne,
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jak by stézovatel mél v dalsim fizeni postupovat. Takovy postup je ze strany méstského
soudu nejenZe dostalujici, ale zcela spravny. Ukolem spravnich soudd je totiZ v téchto
ptipadech vysvétlit a formulovat, ¢im se maji spravni organy v dalsim fizeni zabyvat a pro¢
tak maji ulinit, nikoliv urcovat konkrétni kroky a postupy, jez maji provést; zvoleni
konkrétnich kroku k odstranéni vytykanych nedostatkt nalezi pravé spravnim organum.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu tak napadeny rozsudek splriuje pozadavky shora
odkazované judikatury na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti. Absence formulace zcela
konkrétnich krokd, jez by mél stézovatel ulinit, nema za nasledek naplnéni kasacniho
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[24] Pred posouzenim véci samé povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zdaraznit,
ze predmétem spravniho rizeni v nyni projednavané véci byla poruseni pravidel silnicniho
provozu Zalobcem, ktera vedla ke vzniku dopravni nehody. Jinymi slovy, dopravni nehoda je
toliko dusledkem protipravniho jednani zalobce. Nejvyssi spravni soud pfitom samotnou
dopravni nehodu nikterak nezlehluje; podle obsahu spravniho spisu se naopak jednalo
o zavaznou autonehodu, ktera si spise dilem $tastné nahody nevyzadala rozsahlejsi dtsledky
na lidském zdravi. Pfirozhodovani vSak mél kasa¢ni soud na zteteli pravé skutecnost,
ze zalobce je postihovan za poruseni pravidel silnicnibo provozu, specifikovanych ve vyroku
prvostupnovéeho rozhodnuti.

[25] Zasadni je iskuteCnost, ze zalobce byl postizen za poruseni pravidel silni¢niho
provozu, kterymi spachal celkem dva prestupky, asice (1) prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu a (ii) prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 téhoz
zakona.

[26] Pokud jde o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu:
JLLlyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé II tohoto zdikona®. Jedna se o tzv.sbérnou skutkovou podstatu, jez je v nyni
projednavané véci spjata s porusenim §4 pism.a) ac) a§24 odst. 4 pism.b) zikona
o silni¢nim provozu, tj. jednanim zalobce, ktery se v rozporu s pravidly silniéntho provozu
nechoval ohleduplné a ukaznéné, nerespektoval dopravni znaceni a na kfizovatce s rizenym
provozem se rozhodl s vozidlem otacet vlevo do protisméru, a to v rozporu s vodorovaym
dopravnim znacenim ,smérové Sipky“.

[27]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle méstského soudu bylo klicové zjistit, zda zalobce
svou neopatrnou  jizdou  vytvoril  poskozenému nahlou  prekazku v jizdeé,
nebo zda poskozeny prekrodil maximalni povolenou rychlost zcela zasadnim zpusobem;
jelikoz tyto otazky zUstaly neobjasnény, mohlo byt vysloveni viny zalobce predcasné.
Meéstsky soud vsak v napadeném rozsudku nezohlednil, ze spravni organy shledaly zalobce
vinnym ze spachani dvou prestupkdt, jezsesvoji skutkovou podstatou znacné lisi.
V oduvodnéni napadeného rozsudku opomnél, ze v pripadé shora uvedeného prestupku
nelze z povahy véci o spoluviné poskozeného vibec uvazovat.

[28]  Zjisténi skuteCnosti, které méstsky soud shledal nedostate¢né objasnénymi, nemuze
zalobce vyvinit ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
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provozu. Na jednani zalobce, ktery nerespektoval dopravni znaceni aotacel se svym
vozidlem do protisméru v rozporu s vodorovnym dopravnim znacenim, totiz nemuze mit
rychlost vozidla poskozeného jakykoliv vliv. Za uvedené jednani by bylo mozné zalobce
. . v/ V2 . Vv /4 /7 v o 4
sankcionovat iv pripadé, kdyby se vozidlo poskozeného na misté vibec nenachazelo
a manévr zalobce by byl zachycen napfiklad dopravni kamerou. Vysloveni viny zalobce
tedy nemohlo byt v pfipadé tohoto prestupku z divodu uvadénych meéstskym soudem
predcasne.

[29] Pokud jde o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 8 zikona o silnicnim
provozu: [flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
nedd prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizdé“, jehoz se zalobce
dopustil porusenim § 21 odst. 5 a § 24 odst. 1 téhoz zakona, lze v obecné roviné konstatovat,
ze na povinnost ridice prijizdéjictho z vedlejsiho silnice dat prednost tididi vozidla jedouciho
po hlavni silnici mobou mit vliv i dalsi okolnosti.

[30] Obecné se totiz uplatni tzv. princip omezené duvéry. Podle usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, na které v napadeném rozsudku odkazal i méstsky soud,
plati, ze: ,[plokud 7idi¢ prijizdéjici po hlavni silnici jede rychlosti povolenou, resp. primérenou
a 1idié prijizdéjici po vedlejsi silnici mu prednost v jizdé neda, je vobuykljch pripadech
odpovédnost za kolizi a pripadné dalsi ndsledky na 7idici, jenZ prijel do krizovatky po vedlejsi
silnici. Pokud vsak 7idi¢ na blavni silnici jede rychlosti, ktera maximalni povolenou rychlost
vyrazné prekracuje, a vidic prijizdeéjici do kviZovatky po vedlejst silnici nemd diivod predpoklddat
takové prekrolent, za pripadnou kolizi musi nést odpovédnost ¥idi¢ jedouci po hlavni silnici.

i / M 4 M vVv/ (4 i 4 4 v i Ve 1V
Jinymi slovy, usneseni Nejvyssiho soudu vychazi zprimarni odpovédnosti ridice

Vee/V ver 7/ 4 i . Ve / 4 v v 4 i 4 4 / i
prijizdéjictho po vedlejst silnici, pfivyrazném prekroceni maximalni povolené rychlosti
fidicem jedoucim po hlavni pozemni komunikaci ovSem pripousti naopak
(spolu)odpovédnost tohoto ridice.

[31] Vsouzené véci zalobce nevyjizdél zvedlesi silnice nasilnici  hlavni,
nybrz (podle prvostupriového rozhodnuti): ,(...) dojel na k¥izovatku ulic NabreZ{ kpt. Jarose
a Bubenskd, kde pro jeho smér jizdy svitil signal s cervenym svétlem 'Stdj', proto zastavil
a po zméné sveételného signalu se rozjel a v rozporu s pravidly o silnicnim provozu se nechoval
obleduplné a ukaznéné a nerespektoval dopravni znaceni, nebot serozhodl na kriZovatce
s ¥izenim provozem s vozidlem otdcet vlevo do protisméru a to rovnéZ v rozporu s vodorovnym
dopravnim znacenim 'smérové Sipky', pricemz nedal prednost v jizdé protijedoucimu vozidlu
tovarni znacky A. (...)“. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, jiz ve chvili, nez zalobce viibec zapocal
manévr spojeny s odbocenim, dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silni¢nim provozu.

[32] Zalovany sevesvém rozhodnuti aplikaci principu omezené davéry zabyval,
pricemz uvedl, ze: ,[nlyni projednavand véc je od vyse uvedenych (zalovany v predchozim
textu odkazal nausneseni Nejvyssitho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 953/2014,
ze dne 29.3.2011, sp.zn. 6 Tdo 143/2011, nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016,
sp. zn. III. US 2065/15 a nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15,
poznamka NSS) znacné odlisnd, nebot’ porusovini dopravnich predpisii odvolatelem gradovalo.
Nejprve se odvolatel otacel na svételné kiiZovatce, coZje zakonem zakdzino, nerespektoval
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prislusné vodorovné dopravni znaceni 'smérové sipky' a poté, co zapocal odbocovaci, resp. otaceci
manévr, nedal prednost v jizdé protijedoucimu vozidlu, které zjevné preblédl, o cemz svédct
predevsim absence brzdnych stop vozidla pana S. Usek, ve kterém se stala dopravni neboda, je
velmi prebledny, tudiz zde panovaly i velmi dobré rozhledové podminky. Toto je podporeno
i turzenim pana S., ktery v poddni vysvétleni uvedl cit, ‘BliZil jsem se ke k¥izovatce, kterd je
pred mostem a vidél jsem, Ze v protisméru jede néjaké bilé osobni auto'. (...) Z uvedeného Ize
jednoznacné dovodit, Ze jestlize vozidlo odvolatele vidél pan S., musel vozidlo pana S. spatfit
i odvolatel, ktery jej vsak preblédl. Z nasledkii dopravni nebody nelze v Zadném pripadé dovodit
rychlost pana S., jak ¢ini odvolatel, pricem? jeho turzen je i vnitiné rozporné, jak si spravné vsiml
i sprdvni orgin L stupné, kdys na jednu stranu odvolatel tvrdi, Ze vozidlo pana S. nevidél,
ale na drubou stranu wvddi, Ze jelo neprimérenon rychlosti.*

[33] Stézovatel v kasaéni stiznosti mj. odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 As 91/2012 - 62, podle kterého muze byt vyjimecné pri¢inou dopravni nehody jednani
fidice vozidla jedouciho po hlavni silnici, jestlize tidi¢ vozidla jedouciho po hlavni silnici (1)
v extrémni mirfe porusi stanoveny rychlostni limit a (i) soucasné rychlost jizdy vozidla
jedouciho po hlavni silnici fidici vozidla pfijizdéjiciho po vedlejsi silnici fakticky znemozni
splnéni povinnosti dat prednost. Faktické znemoznéni splnéni povinnosti se pfitom musi
posuzovat s ohledem na konkrétni poméry mista, v némz ke stretu doslo. Rozhodnymi
okolnostmi bude zejména to, nakolik jde o misto pro fidice prijizdéjicitho po vedlejsi silnici
prehledné a nakolik mu umoziuje s dostatenym predstihem vidét vozidla prijizdéjici
po hlavni silnici a zohlednit jejich (pfipadné i vyrazné nadlimitni) rychlost (podtrzeni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[34] V intencich nyni projednavaneé véci je tedy potreba uvazit, zda zalobci, ktery vjizdél
na komunikaci, po které se pohyboval poskozeny, bylo fakticky znemoznéno dat
poskozenému prednost. Fyzické podminky v misté spachani prestupku shrnul prehledné
4 /7 VvV / i / Vv M vVv/ /4 4 M

ve svém rozhodnuti zalovany (viz odstavec [32] vyse). Nejvyssi spravai soud se s jeho
posouzenim ztotoznuje. Jelikoz na misté panovaly dobré rozhledové podminky (nejednalo
se napriklad o neprehledny, Gzky Gsek komunikace se zatackami), ale naopak o prehledny
Gsek komunikace (viz fotodokumentace, jez je soucasti spravniho spisu)-lze konstatovat,
v 4 v v 4 vV i i v/

ze misto bylo pro zalobce zcela prehledné aumoznovalo mu zohlednit i pripadnou
nadlimitni rychlost ptijizdéjictho vozidla poskozeného. Jelikoz neni naplnéna podminka
faktického znemoznéni splnéni povinnosti zalobce dat poskozenému prednost, nelze
s ohledem na potfebu kumulativniho splnéni obou podminek formulovanych v pfedchozim
odstavci uvazovat o spoluodpovédnosti poskozeného.

[35] Zjistény skutkovy stav tedy umozioval podle Nejvyssiho spravniho soudu prijmout
zaveér, ze se zalobce obou uvedenych prestupku dopustil. Méstsky soud tak pochybil, jestlize
Ve v Ve \4 4 4 M / N4 v / M v 4 v / Ve i
prisvéd¢il zalobni namitce tykajici se mozného spoluzavinéni poskozeného a ucinil
souvisejici zavér o nedostateCnosti zjisténi skutkového stavu véci spravnimi organy.
Skutecnost, zda poskozeny brzdil nebo jakou se pohyboval rychlosti, nemtze mit v nyni

projednavaneé véci na vysloveni viny zalobce vliv.

[36] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud dodava, ze pfipadné prekroceni
M vVv/ / . v /4 Vv M 4
nejvyssi dovolené rychlosti ze strany poskozeného pred vznikem dopravni nehody
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by v pfipadé jejtho prokazani jisté mohlo naplnit znaky nékteré ze skutkovych znaka
prestupkd. Nejedna se vsak o jednani, které bylo predmétem fizeni ve véci zalobce, jehoz
odpovédnost (jak bylo vysvétleno vyse) za spachani uvedenych prestupka by tim nebyla
dotdena.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[37]  Nejvysst spravai soud z vyse uvedenych dtvoda shledal kasacni stiznost duvodnou,

a proto podle § 110 odst. 2 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni. Vném je soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem

Nejvysstho spravatho soudu vyslovenym vtomto rozsudku. Méstsky soud tedy bude

4 M v/ 4 4 4 4 4 v v 7 v \4 4

v ramci dal$tho posouzeni vychazet z pravniho zavéru kasacniho soudu, podle néhoz nema

4 M 4 / v o v v / v 7 . . .

v nyni projednavané véci skutecnost, zda poskozeny pred narazem obou vozidel brzdil, vliv

4 i \4 v / /4 v 4 4

na vysloveni viny zalobce. Méstsky soud s ohledem na pravé uvedené znovu posoudi
dostatecnost zjiSténi spravnich organt v predchozim rizeni.

[38] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. 1. s. 1 0 nakladech
fizeni o této kasacni stiznosti.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



