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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: H. K., zast. Mgr. Martinou
Samlotovou, advokitkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.2.2024, ¢ OAM-1448/7ZA-ZA11-VL13-2023, v tizeni o kasacni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 20 Az 13/2024 - 25,

takto:
I.  Kasatnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Zalovanémuse nahrada nakladd tizenineptfiznava.

Oddavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) broji véas podanou kasalni stiZnosti proti v zhlavi
oznacenému rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2024, ¢.j OAM-1448/7ZA-ZA11-VL13-2023. Timto rozhodnutim
zalovany zastavil fizeni o opakované Zidosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»zakon o azylu®). Shledal ji neptipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a netrpi
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procesnimi vadami. V roviné vécné se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze davody, o které
stézovatel oprel svoji opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nezakladaji jeji
ptipustnost. Nedoslo ke zméné situace v zemi ptvodu.

[3]  V kasadni stiznosti stézovatel namita i.) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalovaného akrajského soudu, ii.) wvedeni novych divodii zakladajicich pfipustnost
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opakované zadosti o mezinarodni ochranu aiii.) nezjisténi stavu wvéci bez divodnych
’ / vV / A / / v /
pochybnosti v otazce obav stézovatele z pronasledovani. Zalovany se konkrétné nezabyval
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obavou stézovatele znastupu na zakladni vojenskou sluzbu zdavodu jeho kurdské
narodnosti avyostreni vztaht mezi kurdskou mensSinou atureckou vétsinou, resp.
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neshromazdil nezavisle zpravy tykajici se zachazeni s Kurdy vykonavajicimi zakladni
vojenskou sluzbu.

[4]  Nejvyssi spravni soud (dale téz jen NSS¥) se po konstatovani pfipustnosti kasacni
stiznosti zabyval jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. s.“), tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz
pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné (§ 31 odst. 2 s. t.s.).
Podstatny presah zajmu stézovatele NSS vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti tam vyslovenych nazoru
nasoufasnou  pravni Upravu srov. napf. rozsudek NSS zedne  10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pfipadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe NSS
anebo (2) pravnich otazek resenych dosavadni judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu
stézovatele bude dan (3) rovnéz v pfipadé potreby udinit odklon od ustalené judikatury.
Konec¢né bude kasacni stiznost ptijatelna (4) tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Takovym pochybenim jsou predevsim pripady, kdy krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil
ptivykladu hmotného ¢iprocesniho prava. Zaroven vsak plati, ze NSS neni v ramci
hodnoceni prfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzeni
prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného
rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti NSS omezuje na pfipady zjevmyjch pochybeni
krajského soudu.

[5]  Zadny z téchto ptipadii neni dan. Kasalni stiznost je proto neptijatelna.

[6] K otazce pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podminkam jejiho
vécného projednani jiz existuje ustalena judikatura. Z ni plyne, ze pro pripustnost
opakovanych zadosti je treba, aby v konkrétnim ptipadé existovaly ,nové skutecnosti
nebo zjisténi*, které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je najedné strané umoznit nové posouzeni
v pfipadech, kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést kjinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k Gc¢elovému podavani
opakovanych zadosti (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65 ¢i rozsudek
NSS ze dne 27. 3. 2020, €. j. 5 Azs 325/2019 - 16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Institut opakované
zadosti tudiz neslouzi k doplriovani predchozi zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravaych
prostredkt proti meritornimu prezkoumani. Vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, kterou je téeba vyklidat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich
principd rozhodovani wve vereném pravu, a sice princip prdvni jistory, jehoZ vyrazem je
i prekdazka  véci  pravomocné  rozhodnuté“  (rozsudek NSS = ze dne  11. 6. 2009,
&.5. 9 Azs 5/2009 - 65).
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[7]  Stejné tak judikatura podrobné vymezila kritéria prezkoumatelnosti soudnich
a spravnich rozhodnuti (k soudnim rozhodnutim napt. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, zedne 21.5.2015,
C.j. 7 Afs 69/2015 - 45; ke spravnim rozhodnutim napf. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2006,
C.j. 4 As 58/2005 - 65, ¢irozsudek NSS  ze dne 19.12.2008, C.j. 8 Afs 66/2008 - 71).
Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany musi konkrétné obsahovat odivodnéni o tom, ze ,l)Zadatel
v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti & zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiZz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléha v plném
rozsahu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu o zastaveni
Yizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96).

[8]  Rovnéz povinnost spravniho organu pti posuzovani splnéni podminek pripustnosti
opakované zadosti shrnul rozSifeny senat NSS vrozsudku zedne 6. 3.2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96. Ve vztahu ke stézovatelem dovolavané zméné situace v zemi puvodu
je relevantni zavér, podle néhoz spravni organ musi v odivodnéni rozhodnuti
o nepripustnosti opakované zadosti uvést odivodnény zavér, ze ,nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi pivodu, kterda by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany®. Ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu musi byt zohledrniovana
zména, kterd je natolik podstatna a intenzivni, ze by mohla svédcit o realném nebezpedi
Wmy, {ipfinejmensim pravdépodobné pronasledovani vtomto staté (obdobné
napf. rozsudek NSS ze dne 21.5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71). U hodnoceni informaci
ozemi puvodu pritom judikatura spravnich soudt zduraznuje pozadavek na jejich
vérohodnost, objektivnost, presnost a aktualnost (napf. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2008,
C.j. 5 Azs 55/2008 - 71, ¢i ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[9]  Zavérem NSS odkazuje téz na svoji judikaturu tykajici se rozsahu povinnosti zjistit
stav véci bez divodnych pochybnosti. Z ni plyne, ze pfirozhodovani o mezinarodni
ochrané spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych dtvoda pro udélent
mezinarodni ochrany, jez vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni
ochrané (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003, ¢i usneseni NSS ze dne
19. 10. 2020, ¢.j. 4 Azs 277/2018 - 60). Klidovym zdrojem informaci je tedy vzdy azylovy
pribéh vylideny zadatelem (napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 6 Azs 109/2019 - 74).
Mira podrobnosti, v jaké se zalovany musi vyporadat s otazkou, zda se v zemi jeho pivodu
situace zménila tak zasadnim zpusobem, aby to opodstatriovalo meritorni posouzeni
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, je tak urcena tim, zda zadatel tvrdi posun

v azylové relevantnim vyznamu jim uvadénych duvodt (srov. napt. usneseni NSS ze dne
30. 1. 2020, ¢&. . 2 Azs 302/2019 - 57).

[10] K feseni vsech otazek nastolenych stézovatelem vjeho kasacni stiznosti tedy jiz
existuje ustalena judikatura. NSS neshledal tuto judikaturu rozpornou. Rovnéz neciti
potrebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud v napadeném
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rozsudku zjevné dopustil zdsadnibo pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
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postaveni stézovatele. Rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu ma oporu ve spravnim
a soudnim spise a reflektuje zavéry citované judikatury. Zalovany v napadeném rozsudku
odavodnil, pro¢ stézovatelem uvedené divody nepovazuje za dostatecné k zalozeni
pripustnosti jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu poté, co fizeni o prvni zadosti
bylo jiz pravomocné skonleno, a to véetné obavy stézovatele z nastupu na vojenskou sluzbu.
Pokud pritom stézovatel nyni namita, ze tato jeho obava prameni z divodu jeho kurdské
narodnosti a vyostfeni vztaht mezi kurdskou mensinou a tureckou vétsinou, odkazuje NSS
ve shodé s krajskym soudem naobsah spravniho spisu, znichz takova konkretizace
stézovatelovych tvrzeni neplyne. Obstoji tak zavér krajského soudu, ze zalovany
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nepochybil, pokud se danymi dvahami pfi posuzovani pfipustnosti opakované zadosti
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nezabyval, jelikoz tak ¢init ani nemohl (srov. odst. 27. napadeného rozsudku).

[11]  Z uvedenych diavoda NSS neshledal dGvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104ass. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti. Ve véci samé NSS rozhodl bez zbytecného prodleni
po nezbytném pouceni UCastniki fizeni aobstarani dalSich podkladi nutnych
pro rozhodnuti.

[13] O nahradé naklada rizeni rozhodl NSS podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33,
v/ vV v/ 4 V4 A% M v /. v /4 4
Cast III. 4.). Stézovatel v fizeni o kasatni stiznosti nemél uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému v tizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto mu NSS nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31.¢ervence 2024

Michal Bobek
predseda senatu



