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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: R. K., zastoupen Mgr. TomaSem
Cisarem, advokatem, se sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2023, & j. CPR-24037-7/CJ-2023-930310-V240, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.1.2024,
C.j. 4 A 41/2023-27,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.1.2024, ¢.j.4 A 41/2023-27,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2023, ¢. . CPR-24037-7/ CJ-2023-930310-V240,

/

v . v /7 Vv v/ v/ 4

se zru$uje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 13.600 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku

k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Cisare, advokata.

IV.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce je statnim obanem Ruské federace. Poprvé pticestoval do Ceské republiky
v roce 2018 a naposledy na uzemi Ceske republiky vstoupil dne 27. 10. 2021. Pobyval zde
na zakladé zaméstnanecké karty. Vzhledem k tomu, ze ke dni 30. 4. 2022 zalobce ukoncil
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pracovni pomér se svym zameéstnavatelem dohodou, platnost zaméstnanecké karty zanikla
ke dni 29. 6. 2022 a od nadchazejicitho dne Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez
opravnéni. Jeho neopravnény pobyt byl zjistén dne 31. 1. 2023, kdy se dobrovolné dostavil
na cizineckou policii.

[2]  Vzhledem ktomu, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu, zahajilo Krajské reditelstvi policie hlavntho mésta Prahy (dale jen
wkrajskeé feditelstvi policie®) dne 31. 1. 2023 rizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce.
Zalobce v jeho prabéhu uvedl, Ze Zije v Praze, kde ma kvalitni zazemi, mluvi plynné cesky
ama v Ceské republice p¥itelkyni. Obava se, Ze by mu byl pfi navratu vydan povolavaci
rozkaz, protoze je byvaly vojak v hodnosti porudika. S valkou na Ukrajiné a se soucasnou
politikou Ruské federace nesouhlasi. V roce 1988 zahajil studium na X avroce 1993
absolvoval studium na X v oboru kulturologie, kde mu byla udélena kvalifikace manazer,
rezisér kulturnich a volnocasovych aktivit.

[3]  Krajskée reditelstvi policie si k posouzeni divodd znemoznujicich vycestovani
v/ ’ ’ . ’ ’ . , . v s
vyzadalo zavazné stanovisko. Podle zavazného stanoviska odboru azylové a migralni
politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28. 3. 2023 bylo vycestovani
zalobce do Ruské federace mozné. Ministerstvo svij zavér oprelo o vypovéd zalobce
a shromazdéné informace ohledné politické a bezpecnostni situace astavu dodrzovani
lidskych prav v Rusku. Ministerstvo nezjistilo a zalobce ani netvrdil zadné skutecnosti, na
jejichz zakladé by mohlo zalobci hrozit pti vycestovani nebezpedi ve smyslu § 179 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Do Ceskeé republiky vycestoval se souhlasem ruskych statnich organda, se kterymi
v i v/ 4 % V.7 v / v 4 Ve 4 / Vv 4 /7
nemél nikdy zadné potize. Rusti obcané neceli pfi navratu do Ruska zvysenému zajmu ze
strany vefejné moci. Zvlastni pozornost je vénovana pouze specifickym skupinam osob, jako
M . 4 i J& VeV \4 v v/ 4 / i v 4
jsou aktivisté nebo novinafi, pfiemz zalobce se do zadné ztakovych skupin neradi.
Na zakladé vypovédi zalobce nelze dovozovat, ze by mu v pripadé navratu mohlo hrozit
v/ /4 v/ v v/ v 4 i / Ve * Vv o4 4 4
primé nebezpedi, natoz pak nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestu, kdyz takto nepostupuji statni organy ani vaci osobam, které demonstrovaly proti
politice ruského prezidenta pfimo v Ruskeé federaci. K branné povinnosti ministerstvo
v v v/ 4 4 /4 v / i M i v
uvedlo, Ze ta obecné patti k zakladnim statoobcanskym povinnostem. Ministerstvo zalobce
upozornilo na to, ze pokud ma skute¢nou a opravnénou obavu z navratu do Ruska, mél
v Ceske republice pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, coz doposud neucinil.

[4]  Nasledné dne 1.5.2023 krajské reditelstvi policie vydalo rozhodnuti o spravnim
v _V 7/ v i v i v M / /7 Vv /

vyhosténi, jimz stanovilo dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statu Evropské unie (dale téz ,EU“), v délce 18 mésict [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona

b o v - / /- 4 4 V.V 4 v / i
o pobytu cizincu]. Vefejny zajem na spravnim vyhosténi zalobce, ktery se dopustil
zavazného protipravniho jednani, prevazuje nad jeho zajmem na ochranu soukromého
a rodinného zivota. Vzhledem k tomu, ze je zalobcova druzka rovnéz obcankou Ruské
federace, muze se prestéhovat zpatky do Ruska spoleéné szalobcem. Zalobce jiného
rodinného prislusnika v Ceskeé republice nema. V den zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
pobyval zalobce v Ceské republice neopravnéné po dobu 216 dng, coz je dlouha doba a pro
zalobce pritézujici okolnost. Naopak ku prospéchu zalobce krajské reditelstvi policie
pricetlo to, ze se naucil Cesky, v Ceské republice v minulosti pobyval na zakladé pobytového
opravnéni za UCelem zaméstnani, je bezihonny a spolupracoval se spravnimi organy. Proto
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mu krajské reditelstvi policie ulozilo zakaz vstupu pti spodni hranici zakonem stanoveného
(az pétiletého) rozpéti. Ze zavazného stanoviska ministerstva bezpecné vyplynulo, ze
zalobce muze vycestovat zpét do Ruska. Skutecnost, ze zalobce muze obdrzet po svém

4 4 4 4 4 v . 4 /4 M
navratu povolavaci rozkaz, neni pro rozhodnuti ve véci relevantni. V Ruské federaci
jiz zadna mobilizace neprobiha.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti krajského feditelstvi policie odvolani, ve kterém
navrhl toto rozhodnuti zrusit. Zalovana si nasledné vyzadala revizni zavazné stanovisko.
Ministr vnitra se v reviznim zavazném stanovisku ze dne 12.9.2023 ztotoznil se zavéry
zavazného stanoviska ministerstva ze dne 28.3.2023 auvedl, ze vycestovani zalobce je
mozné. Od vydani predeslého zavazného stanoviska nedoslo k zadné zasadni zméné. Ministr
’ . / o * . . Ve /7 4 v 4 ’ 4 4
vychazel ze stejnych podklada jako ministerstvo pfi vydani prezkoumavaného zavazného
stanoviska.

[6]  Zalovanid v podstatné casti potvrdila odvolanim napadené rozhodnuti, nebot
skutkovy stav byl dostateéné zjistén a v postupu krajského feditelstvi policie neshledala
zadna pochybeni. Zalovana zménila diléim zpusobem vyrok rozhodnuti krajského
feditelstvi policie, a to v ¢asti, v niz byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statd EU. Tuto dobu snizila z ptvodni délky 18 mésicu na 12
mésicl. Zalovani zménu odtvodnila tim, ze zalobci nebyl v rozporu s § 50 zakona o pobytu
.. o v 4 M v /4 v / 4 v/ */V 4
cizinct po skonceni platnosti zaméstnaneckeé karty udélen vyjezdni prikaz z moci uredni. Po
zhodnoceni dikaza, spolecenské skodlivosti jednani, pohnutek a miry zavinéni se zalované
doba dvanacti mésict jevi jako adekvatni. Zalovana také prezkoumala primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a ztotoznila se se zavéry krajského
v . ’ [ / v vV SO v J /
reditelstvi policie, které povazovala za dostate¢né konkrétni a prezkoumatelné. Zalovana
rovnéz uvedla, ze s ohledem na revizni zavazné stanovisko ministra vnitra nejsou dany
divody k aplikaci § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a vycestovani zalobce do Ruske
federace je mozné.

[7] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl. Shledal, ze se spravni organy dostatecné zabyvaly
dopadem prijatého opatteni do soukromého arodinného zivota zalobce a dostatecné
prihlédly ke vSem zalobcem tvrzenym skute¢nostem. Méstsky soud k osobé zalobcovy
druzky uvedl, Ze dle idaji uvedenych zalobcem se nejedna o osobu, u které by bylo namisté
ptrizvat ji jako Ucastnika fizeni, protoze se nejedna o manzelku, nejsou spolecné
v dlouhodobém vztahu a z tvrzeni zalobce ani nevyplynulo, ze by spolu sdileli spolecnou
domacnost. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanou, ze vztah zalobce sjeho druzkou
neoduvodiuje zavér o neprimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nepfistoupil dale
k dokazovani vyslechem druzky, nebot ma o této osobé dostatek informaci a dokazovani by
bylo nadbytecné. Pouha existence partnerského vztahu nezaklada neptiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery ma byt vyhostén, pokud k tomuto
neptistoupi dal$i mimo¥adné okolnosti. Zadn4 mimo¥adn4 okolnost oviem u Zalobce nent
dana. Nebyl dan davod pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, a tudiz ani pro
postup podle § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil a spravni organy nezjistily zadné
skutednosti, které by svéd¢ily o nepriméreném zasahu do jeho soukromého nebo rodinného
zivota. K namitce ohledné mozného vydani povolavaciho rozkazu méstsky soud uvedl, ze
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touto otazkou se spravni organy zabyvaly, ato zejména ve vySe uvedeném zavazném
stanovisku a reviznim zavazném stanovisku. Dospély k zavéru, ze po navratu zalobci
nehrozi 4yma ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Mobilizace v Rusku neprobiha,
predchozi mobilizace byla ukondena v fijnu 2022 a navratilci nedeli v Rusku zvySenému
.. Vo 4 v, 7 v /4 /7 VvV \4 4 ’ . X /4 . v,
riziku nez jini rusti obcané. K tvrzeni zalobce, ze neni v zajmu Ceské republiky vyhostovat
Rusa, ktery maze byt vyuzit v armadé Ruské federace, méstsky soud shledal, ze se jedna
. . \ .. 4 \4 ’ oV v/ v 4 4 4
o legislativné-politickou otazku, kterou zalovana nemuze bez pfislusného zakonného
podkladu  sama  rteSit, azalovand tak postupovala vsouladu se zakonem
(§ 120a odst. 1 a § 179 zadkona o pobytu cizinct). K hodnoceni ptimétenosti doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, méstsky soud konstatoval, ze je
/v 4 4 4 4 o . 4 4 4 4 . v
na uvazeni spravnich organt, jak dlouhou dobu stanovi. Spravni organy zohlednily vsechny
’ . v v’ 7 v . v \4 v c / */ /
relevantni okolnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch zalobce, vysly z kritérii stanovenych
v § 174a zakona o pobytu cizinct, posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani a nijak
pritom nevybocily z rozhodovaci praxe.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[8] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

[9]  Stézovatel uvedl, zZe méstsky soud nedostatecné prezkoumal ¢innost spravnich organa
a ze napadené rozhodnuti irozsudek méstského soudu nejsou dostatecné odtvodnény.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfené zasahuje do soukromeého a rodinného zivota
stézovatele. Stézovateli byl bez radného odtvodnéni zakazan pobyt v celé EU, aniz by
. /. X / . vV / e 7 % / sV
existoval zajem Ceske republiky na tom, aby stézovatel nepobyval v jiném clenském staté.
Stézovatel studoval vysokou vojenskou skolu, je ve sttednim véku a nemuze vycestovat do
jiné zemé nez do Ruska, které je ve valeném stavu s Ukrajinou. Pokud se stézovatel vrati
do zemé puvodu z EU, se kterou je Rusko v nepratelském vztahu, dostane povolavaci
’ /. X / . / / / v . v
rozkaz. To neni vzajmu Ceské republiky. Spravni organy mély aplikovat moznost
vycestovani v rezimu § 50a zakona o pobytu cizinca, kdy by stézovatel nebyl vystaven
.. v 4 / / V. 4 4 .. / M 4 o
riziku mareni vykonu turedniho rozhodnuti a nebyl by v jiné zemi omezovan duasledky
evidence v Schengenském informacnim systému. Stézovatel se rovnéz branil proti tomu, ze
spravni organy neustanovily dalsiho Gcastnika fizeni, jeho druzku pani E. P., ktera byla
vV VA 4 v vV M 4 4 v v v v
stézovatelem od pocdatku uvadéna. Stézovateli neni znamo, pro¢ nebyla ztotoznéna a pro¢
stézovatel nebyl vyzvan k soucinnosti v tomto sméru, tj. pokud spravai organ nemohl
druzku ztotoznit, mél byt stézovatel vyzvan k dolozeni dal$ich daja o této osobé.
Stézovatel dale broji proti délce trvani zakazu vstupu na Uzemi, kterou spravni organy ani
méstsky soud dostateéné nezdivodnily aktera je neptimérené dlouha. Odavodnéni
odkazem na jednani stézovatele neni dostatecné. Délka spravniho vyhosténi je ulozena
4 4 4 b 4 v 4 4 4 vV ’. 7
v rozporu s rozhodovaci praxi a zasadou legitimniho oc¢ekavani. Nakonec stézovatel namita,
ze meéstsky soud pouze rekapituluje uplatnéné namitky, aniz by k nim zaujal vlastni
stanovisko, a proto je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny.

[10] Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
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III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, astézovatel je zastoupen
advokatem.

[12] Vzhledem ktomu, ze v predchdzejicim fizeni u méstského soudu rozhodoval
specializovany samosoudce, musi NSS dale posoudit, jestli kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. 1. s.). Pokud tomu tak nen,
NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. K presahu vlastnich zajml stézovatele
se NSS vyjadril v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Kasa¢ni stiznost je
ptijatelna v pripadé, kdy se zaprvé dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou NSS, zadruhé, pokud se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné, zatfeti, pokud je tfeba uéinit judikaturni odklon,
a nakonec zactvrté, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13]  Stézovatel presah vlastnich zaymu explicitné nenamita. Kasa¢ni stiznost se obsahové
nezabyva pravnimi otazkami, které dosud nebyly judikaturou NSS feseny nebo byly reseny
rozdilné, nezabyva se ani potfebou judikaturniho odklonu. Nelze proto uvazovat
o prijatelnosti dle prvnich tfi vyse uvedenych duvodi. Stézovatel vSak v kasa¢ni stiznosti
broji proti pochybenim méstského soudu, ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. NSS tak musi zkoumat, jestli méstsky soud v napadeném rozsudku pochybil, zda
se jednalo o zasadni pochybeni a jestli tato pochybeni mohla mit dopad do hmotnépravaniho
postaveni stézovatele.

[14] NSS podotyka, ze ipfi aplikaci § 104a s. f.s. je tfeba postupovat tak, aby byly
dodr¥eny mezinirodni zivazky Ceské republiky plynouci z &.2 a3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen ,Umluva®) a zasady non-refoulement (rozsudek
NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 67/2022-25, bod 15). Spravni soud nemuze za situace, kdy
jiz nepfichazi v Gvahu zadné dal$i fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta,
prehlédnout (bez ohledu na obsah zaloby, resp. kasalni stiznosti), ze jsou dany duvody
k ochrané zalobce pred hrozici vaznou jmou v zemi puvodu, kterou zalovany spravni
organ nezohlednil (usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 23; shodné napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, bod 22 a tam citovana judikatura).

[15] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
duvodu, kterou stézovatel spattuje predevSim vtom, ze se méstsky soud omezil na
reprodukei jeho namitek, aniz by k nim zaujal vlastni stanovisko. Podle ustalené judikatury
je rozsudek prezkoumatelny, pokud z néj je patrné, na zakladé jakych dukazt a skutkového
stavuy, jakoz 1 pravnich Gvah soud dospél ke svym zavérum (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73,
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¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost nemuze byt projevem stézovatelovy nenaplnéné
subjektivni pfedstavy o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera NSS znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
28.2.2017, ¢&.j.3 Azs 69/2016-24, c¢izedne 27.9.2017, ¢&.j.4 As 146/2017-35). Ani
nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezplsobuje jeho
neprezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne
29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163). Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud
v ném reagoval na kazdy uplatnény zalobni bod avylozil, pro¢jejma za nedtvodny.
Skutecnost, ze se méstsky soud v plném rozsahu ztotoznil s tim, jak véc posoudila Zalovana,
a proto v odtivodnéni uplatnil obdobné argumenty jako zalovana ve svém rozhodnuti,
nepfrezkoumatelnost nezaklada. Nelze mu vytykat ani to, ze Ccast rozhodnuti,
ktera je ovladana spravnim uvazenim, prezkoumal v omezeném rozsahu, jak jej vytycila
ustalena judikatura NSS (viz nize). Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni
naplnén.

[16]  Stézovatel dale namita, ze jsou dany divody, které mu znemoznuji vycestovat zpét
do Ruskeé federace.

[17]  NSS se proto zaméril na otazku, jestli bylo pfi rozhodovani o moznosti vycestovani
stézovatele do Ruské federace radné posouzeno, zda stézovateli v dusledku branné
povinnosti v zemi jeho puvodu nehrozi skute¢né nebezpeli (§ 179 odst. 1 a2 zakona
o pobytu cizinct). Pfistoupil proto k prezkumu revizniho zavazného stanoviska ministra
vnitra ve spojeni se zavaznym stanoviskem ministerstva a jeho podkladt (§ 75 odst. 2 véta
druha s.f.s.; rozsudek NSS ze dne 27.1.2016, C.j. 6 Azs 114/2015-38, ¢.3393/2016
Sb. NSS).

[18] NNSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je prijatelna a zaroven duvodna, nebot
méstsky soud se v nynéjsi véci dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Jak NSS dale vylozi, méstsky soud pochybil, pokud
ipres nedostatek relevantnich podkladu povazoval zavazné stanovisko za vychazejici
z adekvatné zjisténého skutkového stavu, na zakladé éehoz dospél k zavéru o moznosti
vycestovani stézovatele. Aprobaci tohoto zavazného stanoviska povazuje NSS za hrube
pochybeni pti vykladu prava. Jde totiz o pochybeni vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti méstského soudu by bylo
odlisné (jiz citované usneseni NSS €. j. 1 Azs 13/2006-39 (i usneseni NSS ze dne 11. 8. 2023,
& . 8 Azs 120/2022-28, bod 11).

[19] Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023
(viz ¢l. IV bod 1 zakona ¢. 173/2023 Sb.), neni vycestovani cizince mozné v pripadé davodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, by mu tam hrozilo
skuteéné nebezpedi. Za skutecné nebezpedi se povazuje navraceni v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy. Utelem tohoto ustanoveni je naplnéni zisady non-refoulement (srov.bod
24 rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 65/2017-50, nebo bod 30 rozsudku NSS ze
dne 9.5.2024, ¢.j.2 Azs316/2023-47). To odpovida ¢l.5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
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prislusnika tfetich zemli, jejiz transpozici je pravni uprava vyhosténi obsazena v zakoné
o pobytu cizinct.

[20]  V souladu s &lankem 10 Ustavy Ceské republiky se na danou véc p¥imo aplikuje &. 3
Umluvy. Ten je pfitom nutné ,pod #hlem mezindrodnépravni zdsady non-refoulement
vyklddat tak, Ze stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, jeZ podléhd jeji
jurisdikci, #jmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému
& poniZujicimu zachdzeni nebo trestini, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa ¢i v diisledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova #ijma hrozila“ (viz usneseni rozsireného
senatu C. j. 5 As 104/2013-46).

[21] V souvislosti s &.3 Umluvy Evropsky soud pro lidski prava (dile jen ,ESLP)
dovodil, Ze vnitrostatni organy musi namitky vyhostovanych osob, ze jim v cilové zemi
hrozi Spatné zachazeni, podrobit peclivéemu prezkumu. Organy jsou povinny posoudit
vSechny dostupné materialy a musi své zavéry optit o spolehlivé domaci a zahranicni zdroje,
ptizohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu (rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2007,
Garabayev proti Rusku, stiznost ¢.38411/02, viz téz bod 25 rozsudku NSS ze dne
16. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 64/2017-55). NSS upozoriuje rovnéz na rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 23.3.2016, F.G. proti Svédsku, sti¥nost & 43611/11, podle kterého se
ptrislusné spravni organy a soudy musi zabyvat vsemi okolnostmi, které vyjdou v prubéhu
fizeni najevo a které by mohly byt relevantni z hlediska posouzeni toho, zda stézovateli
nehrozi v zemi ptvodu skuteéné nebezpedi $patného zachdzeni ve smyslu ¢. 3 Umluvy
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 246/2016-45).

[22] NSS pfipomina, ze informace ozemi puvodu pouzité k posouzeni existence
skute¢ného nebezpedi musi byt v maximalni mozné mire 1. relevantni, 2. davéryhodné

/v / /4 4 VvV 4 o / o 4 4
avyvazené, 3. aktudlni aovéfené z ruznych zdrojd, a4. transparentni a dohledatelné

(rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 65/2017-50, body 23 a 24). Zohlednit je tfeba

. . . , ve s . .o ™ / .
nejen legislativni ramec urcitého jevu v zemi puvodu, ale rovnéz realnou praxi.

[23] NSSv rozsudku C. j. 1 Azs 65/2017-50 dale uvedl, ze ,fijcelem sipravy obsaZenév § 179
zikona o pobytu cizincii je naplnéni zdsady non-refoulement, kterd vyphjvd z Zenevské dimluvy
a takéz . 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod. Obdobné ustanoveni
vtélujici tuto zdsadu do Ceského pravnibho ridu se nachdzi v § 14a zdakona & 325/1999, 0 azylu
(dale jen ,zdkon o0 azylu®). Judikaturn vztabujici se k zdsadé non-refoulement tak lze Cerpat
z rozhodnuti k obéma témto ustanovenim. [...] Klicovym pojmem pripadii vybosténi je ,redlné
nebezpel. Aby vyhosténim doslo k poruseni &. 3 EULP, musi stéZovatel prokdzat, e existuji
zdvazné divody se domnivat, Ze dotcené osobé, bude-li vyhosténa, hrozi reilné nebezpect, Ze bude
vystavena zachdzeni v rozporu s cl. 3 (Saadi proti Itdlii, rozsudek wvelkého sendtu, 28. 2. 2008,
¢ 37201/06). Redlné nebezpeci pritom neznamend jistotu, ale urcitou miru pravdépodobnosti, Ze
porusent stézovatelovych prav v cilové zemi nastane. ESLP poZadovany standard vyjadruje slovy
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sexistuji zadvazné divody se domnivat".

[24]  Ackoliv od vydani citovaného rozsudku doslo k novelizaci znéni § 179 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, 1ze judikaturni zavéry vztahujici se k § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), a jinou judikaturu vztahujici se k zasadé non-refoulement stale
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aplikovat ipfi posuzovani divodu znemoznujicich vycestovani ve smyslu
§ 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (viz bod 18 usneseni NSS ze dne 21.2.2024,
C.j. 3 Azs 320/2022-39, srov. téz rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 Azs 84/2021-142).

[25] Relevanci vykonu vojenskeé sluzby z pohledu mezinarodni ochrany (naplnéni pojmu
pronasledovani jako jednoho z predpokladt pro udéleni azylu) se NSS zabyval napriklad
v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45. Dovodil, ze ,samotné plnéni branné
povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat za ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany dle
§ 12 ani § 14a zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, pokud se ovsem jedna o plnéni takové povinnosti
v regulérni armddé demokratického pravnibo stdatu, které je v souladu swvnitrostatnim
i mezindrodnim prdvem, a pokud je danym statem respektovina mozZnost odepreni vykonu
takové vojenské sluzby z divodu svédomi & nabozenského presvédcent, atjiz zavedenim
nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zphsobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni
vykonu wvojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano
neprimeérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s icasti na
ozbrojeném konfliktu naopak miize byt ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného
zakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi
trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace,
kdy by tento vykon mohl zabrnovat pfimou & neprimou vicast Zadatele na mezindrodnich
valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech,
které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN, a pokud je zdrover dina sowvislost mezi timto
zpusobem prondsledovini Zadatele a azylové relevantnimi ditvody prondsledovini [...J*.

[26] Rovné? z pohledu &. 3 Umluvy (atedy zasady non-refoulement), ktery dopada na
vyho$tovani cizinct, jsou vyznamné podminky vykonu vojenske sluzby, ale také podminky
trestniho stihani a trestani za odepreni vykonu vojenske sluzby, nebot mohou predstavovat
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trestani (viz napt. rozsudky ESLP ze dne
3.7.2008, Chember proti Rusku, stiznost ¢. 7188/03, nebo ze dne 12. 3. 2015, Lyalyakin
proti Rusku, stiznost ¢. 31305/09).

[27] Ministerstvo i ministr vnitra ve svych zavaznych stanoviscich, jimiz byly krajske
feditelstvi policie 1 zalovana vazany ve véci posouzeni divodi znemoznujicich vycestovani,
vy$li ze zpravy Ceské tiskové kancelafe ze dne 28. 10. 2022 , Cistecnd mobilizace v Rusku byla
dokoncena, obldsil ministr obrany Putinovi“ a dvou vlastnich zprav ministerstva ze dne
31.10. 2022 ,Situace navrdtilci do Ruské federace po krdtkodobém ¢ dloubodobém pobytu
v zabranici, zachdzeni ze strany statnich wradi a monitoring socialnich sit{“ a ze dne 8. 3. 2023
»Bezpecnostni a politickd situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych
prav*. Spravni organy v zavaznych stanoviscich zduraznily, ze stézovatel vycestoval z Ruska
se souhlasem statnich organt, zcehoz dovodily, ze v minulosti snimi nemél
zadné problémy. Ke svym protirezimnim postojum stézovatel nic konkrétniho neuvedl.
Neshledaly, ze by stézovateli skutecné hrozilo pronasledovani, nebot tomu neceli ani osoby,
které demonstrovaly proti politice Vladimira Putina pfimo v Rusku. Podle opatfenych
zprav o zemi puvodu byly ke kriminalizaci protestujicich uzivany tzv. spravni tresty (kratsi
doba zadrzeni) a penézité pokuty. K obavam z nastupu vojenské sluzby uvedly, ze branna
povinnost obecné patri k zakladnim statoobcanskym povinnostem a povolani k jejimu
plnéni nelze bez dalstho povazovat za pronasledovani, byt by vykon sluzby byl spojen
s rizikem Ucasti pfi bojovych akcich v ozbrojeném konfliktu. V soucasné dobé neprobiha
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v Rusku zadna mobilizace, jak vyplyva ze zpravy CTK odkazujici na vyjadreni ministra
obrany Sergeje Sojgua. Navracejici se oblané nejsou podrobovani zadnym specialnim
v . L .- , A L v
opatrenim, s vyjimkou uzkého okruhu zajmovych skupin, jako jsou aktivisté, novinari,
bloggefi apod. Ministr vnitra v reviznim zavazném stanovisku doplnil, ze s ohledem na
skute¢nost, ze neprobiha mobilizace, se nelze domnivat, ze by stézovateli hrozil nepfiméreny
trest. Nic nenasvédCuje ani tomu, ze by stézovatel byl aktualné v pozici vojaka vyhybajiciho
se nastupu vojenské sluzby, nebof navracejici se osoby nebudou potrestany za opusténi
v \4 v 1 i v/ /4 ./ 4 4 4 4
zemé, protoze v dobé mobilizace neplatily zadné oficialni zakazy cestovani.

[28] Jednou ze zprav, zkteré ministerstvo iministr vnitra vychazeli pfi vydani
zavaznych stanovisek, je informace ministerstva ze dne 8. 3. 2023 ,Bezpecnostni a politickd
situace v zemi“. V ni je uvedeno, ze v Ruské federaci ,naddle existuji detailni a divérybodné
zprdvy o pripadech mucent, spatném zachdazeni a nasili ze strany statnich organii, véetné nucenych
priznani a muceni ve vézeriskych zarizenich. [...] Dochazi k pripadiim, kdy obéti identifikuji
pachatele muceni a pachatel presto neni potrestin spravnimi organy. K uwvedenym problémiim
dochdzi napiic celou zemi [...]. V pribébu invaze se ruské jednotky vcetné jednotek Ruskem
podporovanych samozvanych entit na ukrajinském sizemi - Donécké a Lubanské lidové republiky
- dopustily 7ady Cind, které jsou povaZoviny amnyni ivysettoviny jako wvilecné zlocimy
(napr. zndsilriovini, muceni, mimosoudni popravy, #inosy). Na jejich vysetrovani se podili mimo
jiné Mezindarodni trestni tribundl spolu s ukrajinskymi srady. [...] Béhem wvojenskych operaci
uplatriuji ruské a proruské jednotky taktiku ;spalené zemé* a ostreluji cile (civilni, vojenské) po
celé Ukrajiné.“ Je tedy z¥ejmé, Ze s dodrrovanim zavazkd plynoucich z &. 3 Umluvy maji
ruské organy obecné velké obtize.

[29] Zavér o ukondeni Caste¢né mobilizace je v ramci podkladu zavazného stanoviska
opten o prohladeni tehdej$tho ministra obrany Ruské federace Sergeje Sojgu ze dne
28. 10. 2022 adresovaného prezidentu Putinovi, reprodukovaného agenturou TASS a CTK
(»Dnes bylo dokonceno vypraveni obcanii povolanych v ramci mobilizace. Dalsi povoldvani
obéanii bylo preruseno. Ukol povolat 300 000 lidy, ktery jste stanovil, byl splnén. Zidné dodatecné
ikoly se neplanuji.). Zaroven viak tatd? informace Ceské tiskové kancelate zdtiraziiuje, Ze
Vladimir Putin nepodepsal vynos o ukoncéeni mobilizace a ze mtze jit o jeji pouhé preruseni.
Je tedy zjevné, ze i podle tohoto zdroje minimalné z pravniho hlediska ¢aste¢na mobilizace
nadale pokracovala.

[30] NSS zaroven podotyka, ze politickému prohlaseni vrcholného C(initele statu,
ktery je v nynéjsi véci moznym puvodcem skutecného nebezpeci hroziciho stézovateli podle
§ 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, je tfeba priznat velmi omezenou vypovidaci hodnotu.

[31] NSS zduraznuje, ze soucasti podkladt pro vydani zavazného stanoviska neni zadna
komplexni zprava ¢i analyza tykajici se faktického stavu mobilizace v Ruské federaci,
jejimz puvodcem by byly duvéryhodné zdroje, véetné mezinarodnich nebo nevladnich
organizaci (k tomu srov. rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2008, NA proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢.25904/07, bod 119). Namisto toho se ministerstvo odvolava primarné na
agenturni Clanek reprodukujici oficialni prohlaseni predstaviteld zemé puvodu. Spravni
soudy pfitom jiz v minulosti zduraznily, ze takové zdroje maji ve srovnani s expertnimi
zpravami velmi omezenou hodnotu (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019,
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.j. 45 Az 23/2018-55, & 3997/2020 Sb. NSS, bod 22, & rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2020,
.j. 1 Azs 422/2019-41, bod 36).

O< O<

[32] NedostateCnost zprav opatfenych ministerstvem a ministrem vnitra tak plyne
primarné z toho, ze nepochazi z nezavislych zdroju anejsou objektivni a vyvazené.
V této souvislosti 1ze poukazat na zavér francouzského nejvyssiho azylového soudu Cour
nationale de droit dsile, jenz v rozsudku ze dne 20.7.2023 (. 21068674 (dostupny
na http://www.cnda.fr/La-CNDA/ Actualites/Russie-Les-Russes-ayant-refuse-de-participer-
a-la-guerre-en-Ukraine-peuvent-obtenir-le-statut-de-refugie) zminil stanovisko Nejvyssiho
soudu Ruske federace ze dne 18. 5. 2023, podle néjz je Caste¢na mobilizace stale (¢inna, nebot
dekret prezidenta neobsahuje zadné datum, které by stanovilo jeji konec, a dale navazujici
analyzu publikovanou v novinach Novaja Gazeta. Shromazdéné zpravy o zemi puvodu jsou
nedostatecné iz hlediska vécného, nebot jsou zaméreny pouze na oficialni mobilizaci.
S ohledem na obecné dostupné zpravy v médiich je tfeba vzit v tvahu rovnéz moznost, ze
v Rusku muze dochazet k tzv. skryté mobilizaci, v jejimz ramci mohou byt osoby nuceny
uzavrit kontrakt s armadou. Existenci tohoto jevu se zpravy nevénuji vibec.

[33] Ze zfetele nelze poustét ani to, ze stézovatel od pocatku uvadél, ze vystudoval
vojenskou $kolu adosahl hodnosti porucika. Vzhledem ktémto specifickym
charakteristikam stézovatele by na néj ruské statni organy mohly vyvinout jesté vétsi tlak,
- , T A "
aby jej rekrutovaly k vykonu vojenské sluzby (af jiz v ramci oficialni mobilizace, nebo
v ramci ruznych forem mobilizace skryté). Jelikoz se stézovatel po celou dobu valky nachazi
v Ceské republice, nelze preceriovat vyznam toho, ze doposud mu nebyl dorucen povolavaci
rozkaz, nebot se nachazi mimo dosah ruskych statnich organu.

[34]  NSS uzavira, ze podklady shromazdéné ministerstvem tykajici se mobilizace a jinych
zpusobu rekrutovani osob do armady, znichz vychazi irevizni zavazné stanovisko,
nelze povazovat za vérohodné, objektivni ani vyvazené, nejsou ovéreny z raznych zdroju.
Shromazdénim téchto zprav o zemi ptivodu nedostaly spravni organy své povinnosti zjistit
radné a v dostate¢ném rozsahu skutkovy stav. Skutkovy stav vyzaduje v tomto ohledu
zasadni doplnéni. Obé zavazna stanoviska, ktera vychazi z téchto zcela nedostate¢nych
podkladg, logicky nemohla fadné posoudit obavu stézovatele z toho, ze by v pfipadé navratu
byl povolan k vykonu vojenské sluzby a nasazen do valky na Ukrajiné. Vyse popsané
zasadni nedostatky skutkovych zjisténi mohly mit vliv na zakonnost zavaznych stanovisek
a v dusledku toho i na zakonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud podle
NSS pochybil, pokud povazoval zavazna stanoviska v jejich souhrnu za zakonna.

[35] Ustanoveni §75 odst.2 s.f.s.umoznuje soudim ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat zakonnost subsumovanych spravnich aktd; toto ustanoveni vsak nezaklada
pravomoc spravaich soudi takové akty zrusovat. Meélali zjisténa nezakonnost
subsumovaného aktu vliv na zakonnost zalobou napadeného aktu finalniho, zrusi soud tento
finalni akt a s nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v oduvodnéni svého rozsudku
(rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, €. j. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS).

[36] NSS tudiz poteé, co zjistil nedostatky skutkovych zjisténi, které mohou mit vliv na
zakonnost zavazného stanoviska ministra vnitra ve spojeni se zavaznym stanoviskem
ministerstva, zrusil kromé rozsudku meéstského soudu také rozhodnuti zalované, jehoz
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podkladem zavazné stanovisko bylo. NSS timto nikterak nepredjima, jak ma byt v dalsim
fizeni posouzena obava stézovatele zpovolani k vykonu vojenské sluzby, nebot
v predchozim fizeni nebyl zjistén skutkovy stav natolik, aby mohl NSS v této otdzce
zaujmout jakékoliv meritorni stanovisko. V dalsim fizeni bude nutné doplnit podklady pro
vydani zavazného stanoviska tak, aby z hlediska kvalitativniho odpovidaly co nejvice
pozadavkim judikatury a postihovaly nejen legislativni rovinu mobilizace, ale predevsim
realny prubéh mobilizace, véetné ruznych forem skryté mobilizace. Pokud z doplnénych
zprav o zemi puvodu vyplyne, ze by stézovateli v pripadé navratu hrozilo (s pozadovanou
mirou pravdépodobnosti) povolani k vykonu vojenské sluzby, musi se spravni organy
zabyvat dale podminkami jejitho vykonu, moznostmi odepfit vykon sluzby, nasledky
odepteni vykonu sluzby (af jiz legalniho, nebo nelegalniho) atd.

[37] Kasa¢ni soud dodava, ze si je védom svého rozsudku ze dne 24.1.2024,
C.j. 1 Azs 422/2023-31, bodu 12, v némz prvni senat oznacil za obecné znamou skutec¢nost,
ze CasteCna mobilizace v Ruské federaci jiz skoncila. Tento diléi skutkovy zavér prijaty

.. /4 v . v . /v v / . . . Vev/ v .
v jiné véci vak nekoresponduje s podklady shromazdénymi ministerstvem v nynéjsi véci,

resp. s tim, jaké pozadavky na takové podklady klade dlouhodobé ustalena judikatura NSS.

[38] INSS se neztotoziuje s nazorem spravnich organu a méstského soudu, které odkazuji
Vv /4 / 4 4 *V/ 4 v 4 i 4 4 M
stézovatele, aby se domahal svych prav v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (viz
bod 14 rozsudku méstského soudu). Ustanoveni § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct
mysli na situaci, kdy by mohlo vycestovani cizince znamenat zasah do jeho prav zarucenych
¢lankem 3 Umluvy a nelze téchto prav nesetrit s odkazem na to, ze se stézovatel muze
domoci ochrany jinym procesnim postupem, tedy v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Je sice pravda, ze o mezinarodni ochranu je nezbytné zadat bezprostedné poté, co
k tomu ma zadatel pfilezitost z hlediska zemépisného i ¢asového, samotna skuteénost, ze tak

vV Ve i v oV / o 4 v M M o o
stézovatel neucinil, vSak nemulze byt divodem prozavér o neexistenci duvodu
znemoznujicich vycestovani.

[39] Vyse popsané nedostatky skutkovych zjisténi, které mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a pro néz bylo tfeba rozsudek meéstského soudu irozhodnuti
zalované zrusit, nebrani NSS v tom, aby posoudil dalsi kasaéni namitky, které se tykaji
jinych pravnich otazek a skutkovych okolnosti.

[40] Stézovatel argumentuje tim, ze je napadené rozhodnuti nepfiméfené. Podle
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze
vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. V takovém pripadé se postupuje podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Rozhodnuti o spravaim vyhosténi predstavuje vzdy zasah do soukromého
a rodinného zivota. Je na spravnim organu, aby nalezl spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
stézovatele azajmy spoleCnosti. Prekazkou spravniho vyhosténi je pouze zasah
nepfiméreny, priemz je tuto primérenost nutné zkoumat vevztahu ke kritériim
vyplyvajicim z judikatury ESLP vztahujici se k &. 8 Umluvy (viz rozsudek NSS ze dne
22.7.2016, & j. 5 Azs 39/2015-32). Clanek 8 Umluvy ani judikatura ESLP neuklid4 stattm
vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi pfislusniky, ohledné
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zemé jejich pobytu (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09).

[41] 'V fizeni o spravnim vyhosténi je vzdy treba poméfit verejny a soukromy zajem, coz
’ ’ ’ ’ Ve V Ve e . VvV . . ~ ’ . .
spravni organy nalezité ucinily. Zhodnotily stéZovatelovu integraci v Ceskeé republice, jeho
kulturni asocialni zazemi ijeho rodinnou situaci. Spravné uvedly, ze prosta existence

/4 oV / 4 v v 4 4 vV, Vv 4 o i Ve vV /
partnerského vztahu nemuze vést k zavéru, ze by spravni vyhosténi zpusobilo nepriméreny
zasah do jeho soukromého arodinného zivota, bez pristoupeni dalSich mimoradnych
okolnosti. Takovouto mimoradnou okolnosti mtze byt naptiklad povinnost zvlastni péle
o partnera (rozsudek NSS ze dne 9.3.2022, ¢.j. 6 Azs 113/2021-23). Zadna mimoradna
okolnost vSak nebyla ve spravnim fizeni zjisténa. Spravni organy dospély k zavéru, ze
verejny zajem na vyhosSténi stézovatele, ktery se dopustil protipravniho jednani, prevazuje

. , . ’ Ve v / / /1 Ve,V
nad ochranou jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud se touto otazkou nalezité
zabyval v bodech 28 az 33 rozsudku. NSS nema témto tvaham co vytknout. Jelikoz spravni
vyhosténi nelze povazovat za neptimérené, je nedivodna namitka stézovatele, ze spravni
organy mély postupovat dle § 50a zakona o pobytu cizinct.

[42] Stézovatel dale namita, ze zakaz vstupu na Gzemi Clenskych staita EU byl ulozen
v délce, ktera neni prezkoumatelné zdivodnéna. K tomuto NSS uvadi, ze stanoveni
konkrétni délky zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stati EU v ramci zakonného rozmezi je
predmétem spravniho uvazeni (viz rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 99/2011-55,
ze dne 5. 3. 2013, ¢. . 8 As 118/2012-45, ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, nebo ze
dne 28.6.2017, ¢.j.2 Azs 120/2017-19). Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizinc umoziuje ulozit cizinci spravni vyhos$téni az na 5 let, pfi¢emz stézovateli
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU,
v rozsahu 12 mésicq, tedy pfi spodni hranici zakonného rozpéti. Pokud zalovana stanovila
konkrétni délku opatreni v zakonnych mezich, neni soud opravnén rozhodovat o vécné
spravnosti ivahy spravniho organu a muze korigovat jen zcela zjevné a podstatné vyboceni
z pravidel logického oduvodnéni pouzité sazby, pripadné korigovat ptipady nesouci znaky
svévole, diskriminace a poruseni principu rovnosti. Rozéireny senat NSS v usneseni ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, uvedl, Ze ,[s|pravni nviZent je v prvé fadé vidy limitovino
principy vypljvajicimi z iistavnibo poridku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde
vydani rozhodnuti zavisi toliko na wvdzZeni spravnibo organu, je tento orgin omezen zdikazem
liboviile, piikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych wvécech stejné]...J,
tj. principem rovnosti, zdakazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskon distojnost, jakoZ
i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své sivaby pouZil, jaké ditkazni prostiedky si
opat?il, jaké ditkazy proved| a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél.
NSS konstatuje, ze spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi ¢lenskych statt v délce 12
mésict nevyboluje z mezi spravniho uvaZeni. Zalovani pii stanoveni této doby zejména
zohlednila, Ze stézovateli v dusledku pochybeni spravniho organu nebyl vystaven vyjezdni
prikaz, ze se jednalo ojeho prvni poruseni pravnich predpist, Ze se spravnimi organy
spolupracoval adostavil se sam k feSeni protipravniho stavu. Zohlednila tedy vsechny
skutecnosti, kterych se ve svij prospéch dovolava stézovatel. Na druhou stranu zvazila take
délku jeho neopravnéného pobytu, ktera nebyla v zadném pripadé zanedbatelna. V tomto
nelze shledat zneuziti ¢i prekrodeni mezi spravniho uvazeni, ani jiné poruseni zakonnych
pravidel, pfi kterém muze soud vyjimeéné do uziti spravniho uvazeni zasahnout. Tato
kasa¢ni namitka proto neni dtvodna.
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pokracovani

[43] Nakonec stézovatel uvedl, ze jeho druzka méla byt ustanovena jako tcastnik fizeni.
Meéstsky soud k tomuto v bodé 31 rozsudku uvadi, ze pro ustanoveni stézovatelovy druzky
. /v 4 v/ 4 . Vv 4 . 4 Vv \4 .
jako udastnika fizeni nejsou splnény podminky. Nejedna se totiz o manzelku, ani
dlouhodobou partnerku, stézovatel ani nezminoval, ze by s pritelkyni sdilel spolecnou
domacnost. Neuvedl tedy nic, co by svédcilo o intenzité a dlouhodobosti tohoto
partnerského vztahu. Poprel, ze by pfitelkyné na ném byla finan¢né zavisla, neuvadél ani
Vv / 4 /. v ’ . . ’ v /4 vV .
zadné vyjimecné okolnosti. Proti tomuto hodnoceni méstského soudu stézovatel nic
konkrétniho nenamita, nepopira spravnost téchto vychodisek. Stézovatel se pouze dovolava
procesnich prav své partnerky, se kterou mély spravni organy jednat jako s dlastnikem
fizeni. Z pohledu pravni sféry stézovatele je nicméné podstatné, ze veskerou argumentaci na
podporu svého tvrzeni o nepriméfenosti vyhosténi vzhledem k pravu na soukromy
a rodinny zivot mohl uplatnit sim, bez potteby soucinnosti ze strany své partnerky. To plati
. 4 ’ o [} VvV ’ o / 4
1 pro navrhovani dikazu. Stézovatel nenavrhl provést diikaz vyslechem partnerky. Na pravu
tvrdit pravné relevantni skutecnosti a navrhnout dikazy na jejich podporu nebyl stézovatel
4 ’ \4 4 4 4 . . /v ’ v/ ’ . v/ 4
zkracen tim, Ze spravni organy nejednaly jako s c¢astnikem fizeni s jeho ptitelkyni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek meéstského
soudu zrusil. Soucasné zrusil i napadené rozhodnuti Zalované, protoze jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§76 odst. 1 pism.b)s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro zruseni
prvostupnového rozhodnuti krajského reditelstvi policie na zakladé § 78 odst. 3
Ve / 4 v bl M i vV /v v/ 4 v

za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., nebot to je sice rovnéz zatizeno vadou fizeni, ovSem
1ze ji napravit v odvolacim fizeni. Nejvyssi spravai soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
\4 4 v/ v/ 4 M 4 v v
zalované k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 ve spojenis § 110 odst. 2s. f.s.). Vném bude
\4 4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 M 4
zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyss$itho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 s. 1. s.).

[45] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o zalobé i kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta druhas. f.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s. ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v v 7/ vV / / v o
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné Gspésny byl v dané véci

vV \4 / v/ 4 v 4 4 M M v 4 /7 Vv /

stézovatel, protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti zalované.

[46] V rizeni pfed méstskym soudem vznikly stézovateli naklady na zastoupeni
advokatem, které sestavaji z odmény za 3 Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby a G¢ast na jednani pred soudem dne 12. 1. 2024) a nahrady
hotovych vydaju po 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby [§7, §9 odst. 4 pism.d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) ag) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Celkova vyse
nahrady nakladu za rizeni pred méstskym soudem tak ¢ini 10.200 K¢.
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[47] Naklady fizeni, které stézovateli vznikly v fizeni o kasacni stiznosti, sestavaji
z odmény zastupce stézovatele za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (sepis kasalni
stiznosti, véetné jejtho doplnéni) a nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Celkova vySe nahrady
nakladu za fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 3.400 K¢.

[48] Zalovani je povinna zaplatit stéZovateli nahradu nakladd ¥zeni v celkové vysi
13.600 K¢, a to ve lhaté 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Tomase Cisarte, advokata (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



