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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Bozadziev
s.r.0., sidlem Lesni 268, Tabor, zastoupena JUDr. Ondtejem Trubalem, Ph.D., LL.M.,
advokatem, sidlem NaPoriéi 1079/3a, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19.9. 2023, ¢.j.31251/23/ 5200-10421-713026, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 24.1.2024,

& j. 63 Af9/2023-42,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Financni Grad pro Jihoclesky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodateénymi platebnimi
vymeéry ze dne 16. 8. 2022, ¢. . 1769872/22/2212-50524-307662
a ¢. . 1769953/22/2212-50524-307662, zalobkyni dodatecné stanovil k pfimé Ghradé dan
z ptiymu pravnickych osob vybiranou srazkou za zdariovaci obdobi roku 2018 ve vysi
174 704 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2019 ve vysi 174 704 K¢. Soucasné zalobkyni ulozil
povinnost uhradit penale v ¢astce 34 940 K¢ za kazdé zdanovaci obdobi. Spravee dané dospél
k zavéru o prokazaném zneuziti prava, k némuz doslo Ucelovou emisi dluhopisa
o jmenovité hodnoté 1K¢ (dale téz ,korunovée dluhopisy®) v souvislosti s prevodem
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stomatologické praxe, atim ke zneuziti ptijmi plynoucich zdrokd zemitovanych
dluhopist, z nichz nebyla srazena a odvedena dan. Zalobkyné podala proti dodate¢nym

4 /. vV o 4 4 /v / 4 4 v / 4 4
platebnim vyméruim odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl
a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti alovaného branila Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich v zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni rozsudku
krajsky soud poukazal na skutecnost, ze v obdobné véci téze zalobkyné tykajici se dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 jiz dfive rozhodoval. V rozsudku
ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. 51 Af 7/2020-52, krajsky soud potvrdil zavéry finanénich organdg,
ze se zalobkyné dopustila zneuziti pravni Gpravy korunovych dluhopist. Vzhledem k tomu,
Ye tento zavér potvrdil Nejvy$§i spravni soud a posléze i Ustavni soud, krajsky soud jej
(s odkazem na tato drivéjsi rozhodnuti) aplikoval i v nyni souzené véci.

[3]  Dle krajského soudu finanéni organy zneuziti prava zalobkyni dostate¢né popsaly
a prokazaly. Posuzované transakce probéhly mezi spojenymi osobami, tj. mezi spolecniky
a zaroven jednateli zalobkyné a zalobkyni. Nedoslo k naplnéni primarniho smyslu emise
korunovych dluhopist, jimz je zajisténi externiho zdroje financovani, nebot ziskané finan¢ni
prostredky byly zalobkyni obratem zaplaceny zpét téze osobé, ktera je zalobkyni poskytla.
Jelikoz dluhopisy ziskali jednatelé Zalobkyné, ktefi byli zaroven jejimi spolecniky, svédéi
tento postup dle krajského soudu o umélém vytvoreni zadluzeni zalobkyné bez rozumného
ekonomického opodstatnéni. Zvoleny zpusob financovani krajsky soud nepovazoval
za ekonomicky vyhodny a rozumné opodstatnény.

[4] Krajsky soud v navaznosti nazalobni namitky wuzaviel, Ze se neztotoznil
v 4 v v 4 4 4 v/ 4 M 4 4
s opodstatnénosti postupu zalobkyneé, ktera se dovolavala prava usporadat vlastni podnikani
tak, aby snizila (optimalizovala) danovou povinnost. Krajsky soud tuto moznost obecné
potvrdil azaroven konstatoval, Ze samotna transformace podnikani z fyzické osoby
’ . o . ’ . /7 . /7 \ v /
na pravnickou osobu byla legitimni. Za problematicky krajsky soud povazoval az zvoleny
zpusob financovani prostfednictvim korunovych dluhopist, ktery zjeho pohledu
v v . . . ’ v Ve s ’ . v v
nepredstavoval danovou optimalizaci, nybrz zneuziti prava. Poukazovalali zalobkyné
na davody vysvétlyjici vyhody dluhopisového financovani, krajsky soud je nepovazoval
za dostate¢né k ospravedlnéni zvoleného zpusobu financovani vedouctho k ziskani
nelegitimni dariové vyhody. Volba zpusobu financovani podnikani je na podnikatelském
subjektu, priemz je na ném, aby pro sebe zvolil nejvyhodnéjsi variantu za predpokladu
dodrzeni zakonem vymezenych mantinelt. Pfijejichz prekroceni se dle krajského soudu
muze v konkrétnim pfipadé jednat o zneuziti prava. Takovy pripad nastal iv nyni
4 v/ v \4 v /v . v 7 4 . / 4
posuzovaném pripadé zalobkyné, uniz finan¢ni organy dle krajského soudu prokazaly
naplnéni objektivniho i subjektivaiho kritéria zneuziti prava.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz rozporuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022,
C.j. 7 Afs 175/2022-37, vydaného drive v jeji véci. Stézovatelka uvedeny rozsudek povazuje
za vyboceni (exces) z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Dle jejiho
nazoru rozsudek odporuje principim zneuziti prava, které stoji na absenci ekonomicky
racionalni transakce, a dale popira ustalenou judikaturu, podle které je legitimni vybrat
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z moznych alternativ tu dariové nejvyhodnéjsi. Rozsudek se dle stézovatelky vymyka
1 predchozi judikatute v oblasti korunovych dluhopist, ve kterych byly za zneuziti prava
4 \4 4 v /4 / Vv 4 4 4 v 4 / 4
vzdy povazovany uméle vykonstruované transakce za ucelem ziskani danové vyhody, coz
v v/ Vv ¢/ v/ v . v
ovsem nebyl ptipad stézovatelky. V jejim ptripadé se naopak jednalo o skutecnou
a ekonomicky opodstatnénou transakci s reilnou potiebou financovani. Stézovatelka
upozornila, ze odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl podroben téz odborné
kritice, napf. naspoleném seminati konaném dne 5.10.2023, kde vyslovné zaznélo,
v VvV Ve v/ ’ v v vV : <«
ze stézovateléin pripad nebyl posouzen spravné a ze stézovatelka ,doplatila® na vlnu kauz
tykajicich se korunovych dluhopist.

[6] K vlastni podstaté véci stézovatelka uvedla, ze k financovani prevodu stomatologické
praxe z fyzickych osob na pravnickou osobu vyuzila korunovych dluhopisa. Krajsky soud
nezpochybnil celkovou transformaci, nybrz vyhradné zvoleny zplsob financovani.
Stézovatelka v této souvislosti namitala, ze dluhopisové financovani bylo vyhodné, nebot
nemusela splacet jistinu a zGstaly ji prostfedky pro investice. Dluhopisy méla moznost
bez sankci splatit predcasné, coz také v roce 2020 ucinila. K jejich vydani nepotfebovala
zadné zajisténi. V roce 2012 zalobkyné jako spolecnost bez podnikatelské historie neméla
v 4 I v . s 4 s Ve 0, ) 4 v . 4
moznost ziskat bankovni Gvér. Fixni Grokova sazba ve vysi 9,9 % p. a. zustavala v Case stejna,
. i 4 4 / o v Vv 4
proto vzhledem k inflaci se hodnota vyplacenych uroka v Case snizovala. Cela transformace
4 v e v 4 \4 4 77 o / 4 v 4 /
zaroven byla zahajena predtim, nez pravni Uprava vubec vyhodné zdanéni korunovych
dluhopist umoznila. Pfevod stomatologické praxe proto nepredstavoval iéelovou transaket,
\4 v M i M / v i 4 o v 4 . 4 4 4 v
coz ostatné potvrdil 1 krajsky soud. Presto ekonomické zdtivodnéni financovani nespravné
odmitl.

[7]  Stézovatelka dale poukazala na to, ze krajsky soud na nékolika mistech napadeného
rozsudku wuvedl, zefinancovani transakce bylo uméle vytvoreno. Tento zavér
vSak dle stézovatelky neodpovida skuteCnostem prokdzanym v datiovém fizeni. Krajsky
soud ani zalovany nepopfeli podstatu prevodu stomatologické praxe, proto se nemohlo
jednat o uméle vytvorenou situaci. Jednalo se o realny prodej majetku. Skuteénost,
ze stézovatelka ziskala financ¢ni prostredky od stejnych osob, kterym nasledné vydala
dluhopisy, necini z dluhu spolecnosti dluh neexistujici. Stézovatelka proto namitala, ze je
rozsudek krajského soudu vnitfné rozporny, nebotf najednu stranu krajsky soud uznal
ekonomickou racionalitu transformace, na strané druhou vsak celou transakci oznadil
zauméle vytvorenou. Stézovatelka také nesouhlasila stim, ze bylo zapotrebi ziskat
prostednictvim dluhopist cizi zdroje. Pravni Gprava upisovani dluhopisti mezi spojenymi
osobami neomezuje.

[8]  Dlestézovatelky taktéz nelze zaménovat ziajmy fyzickych osob (spolecnika
a jednateld) asamotné stézovatelky, jak to Cinil krajsky soud. Je nespravné tvrdit,
ze spolecnici pouze zaplatili sami sobé bez jakéhokoli dalstho ekonomického smyslu
transakce. Stézovatelka realné dluzila spolecnikum castku ve vysi nabyvaci ceny dluhopist
a urokd, kterou musela kryt prostredky generovanymi z pozdéjsi vlastni ¢innosti. Nejednalo
se tedy o pouhé prosté preposilani penéznich prostredku, jak naznacoval krajsky soud.
Spolecnici a jednatelé stézovatelky diky probeéhlé transakei realné zhodnotili svij majetek
o vyplacené Groky. Z jejich pohledu je tedy ekonomicka podstata transakce zfejma. Zaroven
stézovatelka uvedla, ze pokud by snad spravce dané dospél k zavéru, ze podminky transakce
byly nevyhodné z divodu realizace mezi spojenymi osobami, mél pro korekci vztaht pouzit
ptislusné pravni nastroje.
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[9]  Nekonzistentni je dle stézovatelky napadeny rozsudek i v otazce zadluzeni. Krajsky
soud oznadil zadluzeni stézovatelky za zbyte¢né a nevyhodné, ekonomickou racionalitu
v 4 /. v M 4 4 4 / v v vV Vv
spatroval v bankovnim Gvéru. Financovani bankovnim tvérem by vsak dle stézovatelky
nepfineslo vyhodnéj$i podminky. Uroky z bankovniho 4véru by nebyly zanedbatelné
a ani doba splatnosti by nebyla vyrazné kratsi, nez jakou stézovatelka zvolila u upisovanych
dluhopist. Bylo také bezpecnéj$i pujéit sifinanéni prosttedky od spojené osoby
nez od externiho subjektu, kterym byla banka.

[10] Pokud krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka neprokazala nemoznost ziskani
bankovniho Gvéru, stézovatelka pripomnéla, ze dikazni bremeno ohledné prokazani
Ve / 4 / v . V4 4 VvV IV o 4
zneuzitli prava nesou vyhradné financ¢ni organy. Stézovatelku proto netizilo dukazni
bremeno pouze nazakladé nidim nepodlozeného konstatovani, ze bankovni Gvér byl
. M 4 Vev/ M M 4 4 VvV VvV 4 . 4 4
ekonomicky racionalnéjsi variantou. Popisem vyhod zvoleného feSeni financovani
stézovatelka pouze vyvracela neopodstatnénd tvrzeni o ekonomické nevyhodnosti
dluhopist. Nejednalo se o otazku uneseni dikazniho bremene.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Ve vztahu k drive vydanému rozsudku ¢.j.7 Afs 175/2022-37 zaroven doplnil, ze zavér
o zneuziti prava prostrednictvim dluhopisového financovani v uvedené véci potvrdil
1 Ustavni soud. Zalovany proto neshledal divod se od dfive potvrzenych zavért odchylit.
Zalovany pripomnél, Ze ve véci neni sporny zjiStény skutkovy stav. Sporné je pouze
dluhopisové financovani, které zalovany nadale povazuje za uméle vytvorené s cilem ziskat
danové zvyhodnéni. Emisi dluhopist stézovatelka neziskala zadné cizi zdroje. Dluhopisy
v vV v/ / M / v/ /v 4 4 4
proto nemeély pro stézovatelku zadny ekonomicky prinos, ucelem bylo pouze ziskani
*L 4 v /4 / ~ / v v v 4 v/ 4 o 4
nelegitimni daniové vyhody. Zalovany mél zato, ze v predchozim fizeni unesl dukazni
bfemeno a prokazal objektivni isubjektivni stranku zneuziti prava. K vyuziti Gpravy
v 4 M / \4 / Ve M /NI S o /
prevodnich cen u spojenych osob zalovany nepfistoupil a obvyklou vysi droka se nezabywval.
Spojeni osob zapojenych do emise dluhopisti bylo nicméné jednim ze znakl svédcicich
o zneuziti prava, nebot obdobnou transakci by nebylo mozné realizovat u nespojenych
osob.

[12] Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz uvedla,
ze potvrzeni rozsudku C.j.7 Afs 175/2022-37 Ustavnim soudem nevypovida nic o tom,
zda se Nejvyssi spravni soud (ne)odklonil od konstantni judikatury korunovych dluhopist.
Ustavni soud pouze neshledal zasah do tstavnich prav, aniz se zabyval vécnym posouzenim
pripadu. Nelze proto dovodil, ze byl-li rozsudek Ustavnim soudem potvrzen, znamena to,
v v v 4 / / 4 4 4 M / o o
ze byl vécné spravny a souladny s ustalenou rozhodovaci praxi. K ekonomickym davodum
stézovatelka v replice doplnila, ze zalovany odkazoval na absenci externiho financovani,
Vv J' v v/ v vV Vv v / Vv 4 v . v 7

aniz zvazil, zev pripadé stézovatelky nedoslo k bezalelnému prevodu finanénich
prostredkd. Naopak doslo k realnému prevodu stomatologické praxe. Argumenty
v ’ . ’ v . VvV . N VeV v
zalovaného jsou v tomto ohledu rozporneé. Potrebovala-li stézovatelka financovani, pficemz
se z pochopitelnych duvoda rozhodla pro ziskani finanénich prostredkt od vlastnich

v 7/ o 4 v / M v M i / o 4 4 4 4 4 v /4
spole¢nikd, neni mozné tvrdit, ze jedinym dtvodem celé operace bylo ziskani neopravnéné
danové vyhody. Dale stézovatelka uvedla, ze posuzovani pfipadu probihalo u finanénich
organu 1ikrajského soudu vroviné hodnoceni toho, co pronimohlo predstavovat
podnikatelsky vyhodné feseni, nikoli v roviné toho, zda cela transakce méla realny zaklad.
Takovy pristup odporuje principu, podle kterého je podnikatelska strategie, byt ve vysledku
ekonomicky nevyhodna, ¢isté zalezitosti darfiového subjektu a jeho volby.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dtivodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve predesild, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporny
skutkovy stav véci. Stézovatelka jako obchodni korporace vznikla dne 1.2.2012. Jejimi
jedinymi spolecniky a zaroven jednateli byli v rozhodném obdobi MUDr. Ilja Bozadziev
ajeho manzelka MUDr. Zuzana Bozadzievova. Dne 19. 11. 2012 jednatelé a spolecnici
v jedné osobé rozhodli o emisi dluhopist s oznacenim ,Dluhopisy Bozadziev 2037¢. Tou
mél byt financovan prevod casti obchodniho zavodu MUDr. Ilji Bodziaeva, ktery tvoril
soubor hmotnych, nehmotnych a osobnich slozek podnikani - provozovani samostatné
organizacni  slozky soznalenim ,stomatologicka aimplantologicka praxe® -
na stézovatelku. K prevodu doslo na zakladé smlouvy ze dne 3. 12. 2012, kupni cena byla
s vyuzitim znaleckého posudku urcena ve vysi 11 500 000 K¢.

[15] Stézovatelka dne 13. 12. 2012 vydala celkem 10 000 000 ks dluhopist se jmenovitou
hodnotou 1K¢ v zaknihované podobé ve formé na jméno. Emisni podminky urcovaly
vynos pevnou trokovou sazbou 9,9 % p. a. splatny vzdy ve dvou splatkach v kalendarnim
roce. Kone¢na splatnost dluhopisti méla nastat 12. 12. 2037, tj. za 25 let. Emisni podminky
umoznovaly téz predcasnou splatnost z rozhodnuti emitenta, ¢ehoz stézovatelka pozdéji
vyuzila. Jedinymi upisovateli dluhopist se stali spolecnici a zaroven jednatelé stézovatelky
MUDr. Ilja Bozadziev a MUDr. Zuzana Bozadzievova. Emisni kurz odpovidajici celkove
jmenovité hodnoté 10 000 000 K¢ uhradili oba upisovatelé dne 6. 12. 2012. Kupni cena Casti
obchodniho zavodu byla stézovatelkou MUDr. Bozadzievovi zaplacena dne 11. 12. 2012.
Na jeji Ghradu pouzila prostfedky ziskané uvedenou emisi dluhopist, jakoz i prostfedky
z vlastniho kapitalu, ktery byl v fijnu 2012 vkladem spole¢nikt navysen o 2 300 000 K¢.

[16] Nasledné v ramci provérovanych zdaniovacich obdobi let 2018 a 2019 stézovatelka
provedla zdanéni ro¢niho pfijmu fyzickych osob (upisovateld) ve vysi 990 000 Ké/rok (2 x
495 000 K¢ - MUDr. Bozadziev a MUDr. Bozadzievova) plynouci z Grokt z dluhopisa
srazkou podle zvlastni sazby dané ve vysi 0 K¢.

[17]  Takto popsany skutkovy stav, ktery (jak bylo uvedeno vyse) stézovatelka i zalovany
povazovali za nesporny, finanéni organy vyhodnotily jako zneuziti prava, coz nasledné
potvrdil téz krajsky soud. Financni organy dospély k zavéru, ze stézovatelka zneuzila Gpravu
korunovych dluhopisi. Pojem ,korunovy dluhopis“ predstavuje zazitou zkratku
pouzivanou pro oznaceni dluhopisi s nominalni hodnotou jedna koruna. Korunove
dluhopisy byly emitovany zpravidla v obdobi od 1.8.2012 do 31.12.2012 v takové
jmenovité hodnoté, aby pri aplikaci § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni u¢inném do 31.12.2012, acl.IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona
¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni urokového pfijmu 15 % srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad
dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dold).

[18] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zneuziti dpravy korunovych dluhopist bylo
opakované predmétem prezkumu ze strany spravnich soudg, a to véetné pripadu samotné
stézovatelky. V rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢. .7 Afs 175/2022-37, se Nejvyssi spravni
soud zabyval otazkou uplatnéni Grokl vyplacenych stézovatelkou drzitelim ji emitovanych
korunovych dluhopisu jako danové uznatelnych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
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o danich zpfijma. Po skutkové ipravni strance sejednalo o zcela totozny ptipad
posuzovany na podkladé shodného skutkového stavu, ktery je feSen iv nynéjsi véci.
V rozsudku ¢&.j. 7 Afs 175/2022-37 Nejvyssi spravni soud potvrdil zavér krajského soudu
a zalovaného, ze stézovatelka prevod stomatologické praxe financovala prostrednictvim
korunovych dluhopistu, coz vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu predstavovalo
Ve / 4 . vVv/ ’ 4 Ve v Ve vV Vv Ve / o * Vv v
zneuziti prava. Nejvyssi spravai soud neprisvedcil stézovateléinym argumentim, jez shodné
vV . M /4 v - .. Vv o Vv . /4 v 4 v
uplatiiuje 1 v této véci a jimiz oduvodnovala ekonomické opodstatnéni prevodu. Naopak
ve shodé s krajskym soudem potvrdil prokazani zneuziti prava stézovatelkou (objektivni
. . 4 4 VeV v 4 o v N4 . /4
a subjektivni stranky), pricemz neshledal, ze by argumentace zduraznujici ekonomické
v 4 v 4 v Ve / 4 ’,." Vev/y v . I v
opodstatnéni prevodu mohla zavér o zneuziti prava zvratit. V nynéjsi véci, ktera je skutkové
a pravné zcela totozna s véci vedenou pod sp. zn. 7 Afs 175/2022, proto Nejvyssi spravni
soud v podrobnostech odkazuje na dfive vydany rozsudek, v némz reagoval a vyporadal
se s veskerou stézovatel¢inou argumentaci.

[19] Nejvyssi spravni soud zaroven poukazuje na skuteCnost, ze Gstavni stiznost
proti rozsudku ¢. .7 Afs 175/2022-37 Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 21. 3. 2023,
sp. zn. ILUS 509/23. V ném konstatoval, ze spravni soudy dostatecné oduavodnily zavér,
\4 v/ vV Vv v i 4 N v v/ eV _V 4 4
ze pripad stézovatelky nemél ekonomické ratio. To mélo spocivat v zajisténi externiho
financovani stézovatel¢ina podnikani. O externi financovani se nicméné fakticky nejednalo
a jednat nemohlo, nebot stézovatelka upisem dluhopist sice ziskala finanéni prostredky,
jedinymi upisovateli vsak byli jeji jednatelé, resp. spolecnici. Ustavni soud nespatioval
podstatny rozdil vtom, byla-li transformace jako takova provedena za icelem ziskani
danového zvyhodnéni, anebo byla ktomuto Uclelu vesvém prabéhu jen vyuzita.
Podle Ustavniho soudu nelze povazovat za nepfiméfené ani tvahy soudu, podle kterych
existovaly 1 jiné jednodussi cesty takové transformace, nez je emise dluhopisti. Ustavni soud
Ve / v 4 4 v \4 4 o i 4 . 4 4
oznacil za Gstavné konformni zavér, ze hlavnim divodem dluhopisového financovani bylo
v v/ 4 /4 4 v 4 / v 4 v v 4 o /4 v .

predevsim ziskani danového zvyhodnéni, a uzavrel, Ze rozhodnuti soudt v dané véci neneslo
v/ / 4 i o v/ 7 7/ > i i A4 / o v 4 /
zadné zniamky libovile spoéivajici bud nikoli v fadném odavodnéni napadenych
rozhodnuti, anebo v tzv. extrémnim vykladu a aplikaci podustavniho prava.

[20]  Nejvyssi spravni soud zaroven dopliiuje, ze si je védom polemiky odborné verejnosti
s predchozim  vydanym rozsudkem  ¢.j.7 Afs 175/2022-37  (kromé stézovatelkou
zminovaného seminare viz téz napt. NESROVNAL, J., TRUBAC O. a KOUBKOVA K.
ZneuZiti prava - obecné zamysleni nad aktudlni judikaturou ke korunovym dlubopisim, mozné
presaby této judikatury. Bulletin Komory datiovych poradct CR, 2024, & 2, str. 33 az 39.
ISSN 1211-9946). Nejvyssi spravni soud vsak v nyni souzené véci neshledal dostatecné silny
duvod pro odchyleni se od zavéri vyslovenych vrozsudku ¢&.j.7 Afs 175/2022-37,
pro prehodnoceni zavért ucinénych na podkladé jiz drive posouzeného skutkového stavu
a predlozeni véci krozhodnuti rozSitenému senatu postupem dle §17 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[21] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nemohl zabyvat ani tim, zda finan¢ni

/4 v 4 Ve / 4 / Vv /. v 4 * o V/1°V
organy nemély namisto zneuziti prava zkoumat, zda vyse uroceni dluhopis nebyla prilis

’ o . 7 . . ;. . ’ . ’
vysoka z davodu ujednani mezi spojenymi osobami [tedy zda (ne)mohl byt aplikovan § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijmt]. Pfedmétem soudniho prezkumu mohly byt vyhradné
/4 v . v 7 /4 o / o4 4 Ve / 4 M M / v 4

zavéry finan¢nich organa tykajici se otazky zneuziti prava, nikoliv tvahy, zda v pfedchozim
fizeni pripadné mohly postupovat jinym zpusobem.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost dvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M A 4
nemeéla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé uredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 A% . \4 4 4 4 o V/ 4 V4 7V .
nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



