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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Ucasti osob

/ VvV v /
zGCastnénych
na rizeni:

ONENESS o.p.s., ICO: 27741354

sidlem Rusava 296, 768 41 Rusava
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem ti{da Udolni 567/33, 602 00 Brno

Krajsky Orad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

1) P.D.
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

2) SEMANE NORD s.r.0., ICO: 25843451
sidlem Rusava 296, 768 41 Rusava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. KUZL 90501/2022, sp. zn.
KUSP 41365/2021 ZPZE,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajsky Grad Zlinského kraje ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. KUZL
90501/2022, sp. zn. KUSP 41365/2021 ZPZE, se rusi a véc se vraci zalovanému k

dalsimu fizend.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ¢astku 10 800 K¢, a
to k rukdm zalobcova advokata Mgr. Jittho Nezhyby do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce je vlastnikem kulturniho zafizeni vybudovaného v 70. letech 20. stoleti, pro jehoZ
provoz je vyuzivana kanalizace se septikem a vsakovacim drenaznim systémem. Jelikoz
tento zpusob likvidace odpadnich vod prestaval plnit svoji funkei, planoval zalobce jeho
modernizaci prostfednictvim zbudovani kofenové {isticky odpadnich vod na pozemku
v 4 4 / 4 v 4 v ’ 77
parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X (vsechny v rozsudku zminéné pozemky se nachazi
v tomto katastralnim uzemi, pozn. krajského soudu). Z duvodu prerazeni tohoto pozemku
do plochy krajinné zelené, provedené novym Gzemnim planem obce Rusava, vsak byl zamér
A\ v . v \4 / 4 4 4 ’ v/ .
zalobce zmaten (je treba podotknout, ze novy Gzemni plan obce Rusava byl v této ¢asti
zrusen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2019, ¢. j. 67 A 14/2018-176).

Zalobce byl proto nucen likvidaci odpadnich vod vytesit jinym zptisobem. Rozhodl se do
septiku umistit biologickou cisticku odpadnich vod a piivodni drenazni systém opravit, o
¢emz pozdéji informovoval odbor zivotniho prostredi Méstskeho Gradu Bystfice nad
Hostynem (dale téz ,specializovany stavebni afad®). Specializovany stavebni Gfad mél vsak
za to, Ze pro stavbu disti¢ky odpadnich vod bylo nutné doloit daldi podklady. Zalobce dne
18. 1. 2018 podal zadost o dodateéné povoleni stavby Cisticky, specializovany stavebni ufad
proto postupoval dle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o0 tzemnim planovani a stavebnim
tadu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) a zahajil fizeni o jejim odstranéni, které
stejny den prerusil. Po provedeni kontrolni prohlidky drenazntho systému specializovany
stavebni urad zahajil usnesenim ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. MUBPH 16620/2018, fizeni o
odstranéni této stavby, a toto fizeni spojil s fizenim o odstranéni stavby cisticky odpadnich
vod. Zalobce nsledné podal #adost o dodateéné povoleni stavby vodniho dila dle § 15
zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach, v rozhodném znéni (dale jen ,vodni zakon®).

Specializovany stavebni ufad rozhodnutim ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. MUBPH 16317/2020-
58, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) zamitl zadost zalobce o povoleni nakladani
s vodami vcetné zadosti o dodate¢né stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila ,,Vestavba
COV do septiku a vsakovact drendzni systém pro rekreacni za¥izeni ONENESS o.p.s., Rusava
296e, 768 41 Rusava“, nebot zalobce ve stanovené lhaté nedoplnil zadost o pozadované udaje
a podklady. Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal.

Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim zménil vyrok prvostuptiového rozhodnuti
zaprvé tak, ze vypustil jako nadbytecnou last véty ,...podle ustanoveni § 140 spravniho
Yddu...“, a zadruhé tak, ze doplnil Gdaje a podklady, které zalobce ve stanovené lhaté
nedoplnil. Mélo jit o zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani, souhlas vlastnika
pozemku, projektovou dokumentaci stavby, stanovisko spravce povodi k vodnimu dilu a
k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich a vyjadfeni osoby sodbornou
zpusobilosti. Ve zbyvajici ¢asti prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.
f. s.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil. Dale navrhuje, aby krajsky soud zrusil
1 rozhodnuti prvostupniové postupem dle § 78 odst. 3 s. 1. s.

Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda, nebot
zalovany se zadnym zptsobem nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami a nedostatené
zjistil skutkovy stav.

K opravé drenazniho systému zalobce namita, ze ji provedl jedinou moznou technologii a
v . o 4 /4 v / 4 v v / M v v
nezménil trasu puvodniho systému. Opalny zavér zalovaného je pak nedostateéné
oduvodnén a nema oporu ve spise. Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhuje provést fadu
listinnych dikazt. Soucasné nebylo v fizeni fadné prokazano, ze drenazni systém zasahoval
1na pozemky parc. ¢. XA, XB a XC, spravni organy pouze akceptovaly pravdivost vyjadreni
o oo /71 o N ’ . v ’ . . ’ 7 IV
jejich vlastnikt. Zalobce dale upozornil, ze sam specializovany stavebni urad v protokolu
z kontrolni prohlidky stavby ze dne 29. 3. 2018 vyhodnotil puavodni stav drenazniho
systému jako nedostateény a nafidil zalobci jeho opravu. Zalobce ma na zakladé uvedeného
za to, ze ke opravé drenazniho systému nepotreboval stavebni povoleni ani Gzemni
rozhodnuti, nebot provadél stavebni Gpravy a udrzovaci prace. Zalobce je tak presvédcen,
v ’ / v v/ / v/ o . 7 v_ 7
ze stavebni organy nemély fizeni o odstranéni stavby vubec zahajovat. Zadost o dodate¢né
povoleni stavby zalobce podaval pouze z procesni opatrnosti a nadbytecné.

K provedeni zaméru vestavby ¢isticky odpadnich vod do septiku podle zalobce pravni rad
taktéz nevyzaduje Gzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni. Jde o vyménu technické
infrastruktury a udrZovaci prace, ptipadné o stavebni Gipravy. Zalobce ma za to, e vestavba
technologie Cisticky zachovava vnéjsi ptdorysné 1 vyskove ohraniceni puvodniho septiku.
Argumentaci zalobce ma podporovat i skuteCnost, ze pivodni septik a drenazni systém byl
fadné povolen a zkolaudovan.

Zalobce déle vznesl fadu procesnich nimitek. Zaprvé mu Zalovany neumoznil vyjadfit se
k podkladim tizent, ¢imz porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zadruhé v fizeni rozhodovaly
podjaté uredni osoby, pfi¢emz zalovany pochybil i vtom, ze postup specializovaného
stavebniho Uradu shledal zakonnym pfesto, ze Gredni osoby rozhodovaly ve véci v dobé,
kdy jesté nebylo rozhodnuto o jejich nepodjatosti. Tim porusil § 14 odst. 4 spravaiho fadu.
Zatteti zalobce namita, ze specializovany stavebni Gfad viibec nemél ptistupovat ke spojenti
fizeni o odstranéni stavby Cisticky odpadnich vod s fizenim o odstranéni stavby drenazniho
systému, nebot obé stavby na sobé nejsou bezpodminelné zavislé. Doslo tim
k bezdivodnému rozsiteni fizeni o ulastniky, které se ke stavbé listicky neméli pravo se
vyjadrovat, a k prodlouzenti fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného a osoby zii¢astnéné na rizeni, replika zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé trva na tom, ze instalace Cisticky odpadnich vod do
4 o4 M oV / (e 4 M v 4 4 4 /
stavajictho septiku nemuze byt kvalifikovana jako udrzovaci prace a stavebni uprava
nevyzadujici povoleni vodopravniho arfadu. Cisticka odpadnich vod je vodnim dilem.
Taktéz rekonstrukce drenazniho systému slouzicimu k odvadéni odpadnich vod nelze podle
nazoru zalovaného povazovat za vyménu technické infrastruktury a udrzovaci praci.
V projednavaném pripadé totiz zalobce pivodni systém prodlouzil, nové tedy zasahuje 1 na
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dosud nedotéené pozemky, s ¢imz jejich vlastnik nevyslovil souhlas. Tvrzeni zalovaného
potvrzuje 1 skuteCnost, ze zalobce vyménil pivodni drenazni trubky DN 100 za nové
trubky DN 150. Zalobce nové vybudoval rozdélovaci Sachtu DN 400, je se déli do t# vétvi,
pri¢emz dvé z nich jsou zakonleny novymi vsakovacimi objekty AS-KRECHT. Novy
vsakovaci drenazni systém tvoti s novou Cistickou odpadnich vod jeden celek a je
bezpochyby vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. ¢) zakona o vodach. Jelikoz zalobce
ve stanovené lhuté nepredlozil nezbytné podklady ke stavbé vodniho dila, nemohl
specializovany stavebni Gfad jeho zadosti vyhovét, procez zalovany navrhuje spravni zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.

Zalobce v replice setrval na své zalobni argumentaci a dale reagoval na dikazy navrzené
\4 / ’ [} Ve 4 o Ve
zalovanym k provedeni. Tyto dukazy podle néj nemohou relevantnim zpusobem dolozit,
ze zalobce zménil trasu drenazniho systému. Dopis ministerstva zemédélstvi obsahuje pouze
prevzatou argumentaci zalovaného a nema tedy zadnou vypovidaci hodnotu.

Osoba ztlastnéna na rizeni 2) se ztotoznuje s argumentaci zalobce a povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Zalobce namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoZe Zalovany nijak
nevyporadal jeho odvolaci namitky. Namitka je nedavodna.

Neprezkoumatelnost je vadou spravniho rozhodnuti, k niz je soud povinen prihlédnout z
Uredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 33/2003-78, rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 9. 2016, ¢. 5. 1 As 287/2015-51, bod 24) vyplyva, ze ,[Plrezkoumatelné rozhodnuti je
rozhodnuti  srozumitelné, s dostatkem  duvodii  podporujicich  vyrok  rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem nebo pokud
zcela opomnél vyporddat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napt. rozsudek ze dne
27.6.2007, C.j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).“
Ackoliv byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej
vztahnout i rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro kterée bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Soucasné je treba zduraznit, ze na rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt je treba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze
rozhodnuti se mohou vzajemné argumentacné doplnovat v obou smérech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu dne 14. 10. 2021, €. j. 7 As 447/2019-60).
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Krajsky soud neshledal, ze by napadené a prvostupriové rozhodnuti byla nepfezkoumatelna.
Z jejich vyroku je ztejmé, jak spravni organy rozhodly, a z jejich odiivodnéni je zfejmé i to,
pro¢ takto rozhodly. Z odiavodnéni vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a jakych
podkladd dospély spravni organy k zavérum, které se odrazily ve vyrocich rozhodnuti.

Nemuze byt sporu o tom, ze pokud by zalovany zcela opomenul vyporadat nékterou
z odvolacich namitek, ktera by mohla ve prospéch zalobce ovlivnit vyrok rozhodnuti, a
k jejimu implicitnimu vyporadani by nedoslo ani argumenta¢nim zakladem napadeného
rozhodnuti, bylo by takové rozhodnuti neptezkoumatelné. Tak tomu ale v nyni
projednavané véci nebylo.

Krajsky soud ptrisvédCuje tvrzeni zalobce, ze v napadeném rozhodnuti absentuje
Vev/y W4 4 4 v 4 4 4 i v v/ 4 4 v 4
podrobnéjsi vyporadani nékterych odvolacich namitek, predevsim otazky umisténi a trasy
puvodniho drendzniho systému a zasazenych pozemku ve vlastnictvi tretich osob.
Z napadeného rozhodnuti v8ak zaroven vyplyva postup, jakym zalovany dospél k zavéru,
v /v 4 4 4 /4 v v M i v/ v 4
ze drenazni systém po provedeni zaméru zalobce zasahuje i dal$i (dosud nedotéené)

v . ) ’ ’ LRy v ;7 . v 7
pozemky a pro¢ se jedna o stavbu vodntho dila, k jejimuz provedeni je tfeba vydani
stavebniho povoleni. Tento postup je prezkoumatelny a je predmétem posouzeni tohoto
rozsudku.

Procesni namitky

Pied vécnym posouzenim se krajsky soud nejdfive zaméri na vyporadani procesnich
namitek proti postupu spravnich organt v fizeni.

Zalobce zaprvé namitd, e specializovany stavebni Gfad mu neumoznil vyjadfit se
k podkladiim Fzeni, &im% porusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany s nim nesouhlasi,
nebot v obdobi od 26. 9. 2019, kdy bylo spravni fizeni pferuseno s vyzvou k dolozeni
dokladg, do doby vydani prvostupnového rozhodnuti, obdrzel specializovany stavebni urad
toliko jediny podklad - projektovou dokumentaci ze strany zalobce. Jelikoz zadny jiny
podklad nebyl dolozen, nebylo tfeba zalobce vyzyvat k vyjadreni k podkladim rozhodnutt,
které sam dolozil.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni, ¢asti véty pred strednikem spravniho tadu, nestanovi-li zikon
jinak, musi byt ucastnikiam pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti. Ulelem tohoto ustanoveni je dat Géastnikovi fzeni moZnost
seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni
spravni spis o dalsi diukazni prostredky doplnovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243). Jak vSak Nejvyssi spravni soud zduraznil
v rozsudku ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010-59, ze ,nezdkonnost rozhodnuti miiZe
zpuisobit toliko situace, kdy #castnik ma moznost sezndmit se s podklady rozhodnuti az ze
samotného rozhodnuti. To vse za situace, kdy se ve spravnim spise nalézaly podklady, o nichz
vcastnik ¥izeni nemél povédomi a nemohl se k nim vyjadrit“. Tak tomu v nyni projednavaném
ptipadé nebylo.

Specializovany stavebni Grad ve véci rozhodoval podruheé. Jeho prvni rozhodnuti zalovany
totiz zrusil rozhodnutim ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. KUZL 40956/2019, a véc mu vratil
k dal$imu ¥izeni. Zalobce ptedtim (7. 6. 2019) nahliZel do spravniho spisu (& 1. spravniho
spisu 72). Krajsky soud ze spravniho spisu dale ovéril, Ze specializovany stavebni urad
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usnesenim ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. MUBPH 22135/2019 (¢. 1. spravniho spisu 79) prerusil
fizeni a vyzval zalobce k doplnéni zadosti o dodateéné povoleni. Poté, co se zalobce proti
této vyzvé odvolal a zalovany jeho odvolani zamitl, zalobce specializovanému stavebnimu
Uradu dne 27. 2. 2020 dorudil projektovou dokumentaci (¢. 1. spravaniho spisu 88) a pozadal
o prodlouzeni lhity (¢. l. spravaiho spisu 89). Dalsimi prilohami spisu pak jsou: usneseni o
prodlouzeni lhaty (¢. 1. spravaiho spisu 90), sdéleni Ministerstva zemédélstvi o nezahajeni
prezkumného fizeni, kterézto bylo doruceno i zalobci samotnému (C. 1. spravniho spisu 91),
dalsi zadost zalobce o prodlouzeni lhity (¢. 1. spravniho spisu 92, 93), usneseni o
prodlouzeni lhuty (¢. 1. spravniho spisu 94), doplnéni zadosti a vyjadreni zalobce (¢. 1.
spravniho spisu 95) a zapis o nahlizeni do spisu jinymi osobami (C. 1. spravniho spisu 96).
Naslednou ptilohou spisu jiz je prvostupriové rozhodnuti.

Z uvedeného krajskému soudu vyplyva, ze v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti byl
zalobce seznamen se véemi podklady rozhodnuti. Bud’ je sam v fizeni dolozil (projektova
dokumentace), nebo se snimi jiz seznamil vrimci prvatho odvolacitho fizeni.
Specializovany stavebni ufad tedy nepochybil, kdyz zalobce postupem dle § 36 odst. 3
spravniho fadu nevyzval k vyjadfeni k podkladim, k nimz se jiz mohl vyjadtit drive, ¢i
k podkladim, které sam v fizeni spravaimu organu dolozil.

Zadruhé zalobce namita, ze specializovany stavebni urad postupoval v rozporu s § 14 odst.
4 spravniho radu, protoze v rizeni pokracoval a ¢inil tkony, které snesly odkladu, i kdyz
mohl védeét, ze zalobce dne 30. 6. 2020 podal k Ministerstvu zivotniho prostfedi namitku
systémové podjatosti urednich osob podilejicich se na spravnim fizeni. Podle zalovaného
toto vsak ze spravniho spisu nevyplyva. Specializovany stavebni ufad se o podanych
namitkach podjatosti mohl poprvé dozvédét az 30. 9. 2020, tedy v dobé po vydani
prvostupniového rozhodnuti.

Dle § 14 odst. 4 spravniho radu [G)Fedni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, Ze
je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez
predstaveny posouds, zda je sivedni osoba vyloucena, a provede potiebné iikony, miiZe tato osoba
provddét jen takové sikony, které nesnesou odkladu.

Krajsky soud predné uvadi, ze nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalsiho zpusobila
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich Grednich osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34). Proto take nelze § 14 odst. 4 spravniho fadu
vykladat tak, ze poté, co se Uredni osoba dozvi o podané namitce podjatosti, by musela
automaticky prerusit Ukony v rizeni (vyjma téch neodkladnych) do doby posouzeni této
namitky. Takovy vyklad by umoznil paralyzovat rozhodovaci ¢innost spravnich organt.
Konecné je vhodné odkazat na komentarovou literaturu: ...rozhodnutim o namitce
podjatosti se samotnd podjatost nezakladd ani nerusi ex nunc (od okamZiku tohoto rozhodnuti),
protoZe podjatost je nutno chdpat jako stav, ktery v urcitém spravnim vizeni bud’ existuje, nebo
nikoli. Rozhodnuti o ném ma pouze deklaratorni charakter s iicinky ex tunc (od svého pocdtkn),
podobné jako rozhodovdni o sporu, zda je nékdo iicastnikem Fizeni nebo nenf podle § 28 SpR.
Pokud by tedy nadiizeny uréité siredni osoby na zdikladé namitky podjatosti rozhodl, Ze tato
uredni osoba podjatd neni, znamend to, Ze podjatou v tomto 7izeni nikdy nebyla (nikoli, Ze ji
prestala byt od toboto rozhodnuti).“ JEMELKA, L. a kol. § 14 [Podjatost uredni osoby, znalce
a tlumocnika]. In: JEMELKA, L. a kol. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
99.). Pravé k tomu doslo i v nyni posuzované véci, kdy prislusné nadrizené organy
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jednotlivé namitky podjatosti neshledaly davodnymi. Krajsky soud se tudiz ani nezabyval
hypotetickou zalobni argumentaci, jak a kdy se asi mohl specializovany stavebni afad
dozvédét od Ministerstva zivotniho prostredi, ze zalobce podal nimitky podjatosti
(naptiklad telefonitem & e-mailem). Zalobce s poukazem na stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 5. 3. 2019 dale namital, Ze ze strany spravnich organt nedoslo
k objektivnimu posouzeni a vyhodnoceni namitek podjatosti, krajsky soud vsak jeho notné
obecné argumentaci neprisvédcil. Dojem zalobce, ze spravni organy pro svou podjatost
prehlizely nékteré dokumenty a skutecnosti v prubéhu fizeni, krajsky soud nesdili.

Zatfeti zalobce rozporuje spojeni rizeni o odstranéni stavby Cisticky odpadnich vod
s fizenim o odstranéni drenazniho systému. Specialni stavebni Gfad tim nedivodné rozsiril
okruh Gcastnikt a fizeni prodlouzil. Pokud by tak neucinil, byla by stavba ¢isticky jiz davno
povolena (i kdyz zalobce trva, na tom, ze neslo o zamér vyzadujici stavebni povoleni - viz
nize).

Dle § 140 odst. 1 prvni véta spravniho fadu [slpravni orgdn miize na poZdddini vicastnika nebo
z moci iredni usnesenim spojit riiznd vizent, k nimz je prislusny, pokud se tyjkaji téhoZ predmétu
7izeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se rykaji tychz iicastnikii, nebrani-li tomu povaha
véci, ucel ¥izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zdjmii ucastniki.

Citované ustanoveni upravuje moznost ve spravnim fizeni spojit véci ke spole¢nému fizeni
v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti. Byt na spojeni rizeni neni pravni narok,
vyskytly se v rozhodovaci praxi jiz pripady, kdy spravni soudy konstatovaly povinnost
spravnich organu vice spravnich fizeni v zajmu procesni ekonomie spojit (predevsim ve
vztahu k projednavani prestupkua, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2024, €. j. 2 As 40/2023-46). Stejné tak je jisté predstavitelné, ze by spojenim dvou naprosto
nesouvisejicich fizeni mohl spravni organ zatizit své rozhodnuti vadou nezakonnosti.
V projednavaném pripadé tomu tak ale nebylo.

Z usneseni ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. MUBPH 16586/2018, (C. 1. spravniho spisu 5) se podava,
v M i / /7 IV M /7 V7 4 Ve M v v
ze specializovany stavebni Gfad ke spojeni fizeni pristoupil s obledem na skutecnost, Ze
predmeétnd Yizeni spolu souviseji a jelikoZ tomu nebrani povaha véci, 1icel ¥izeni ani ochrana prav
nebo opravnénych zdjmii iicastniki“. Pres takto obecné odavodnéni neshledal krajsky soud
M M 4 4 / vV / v 4 v Ve Vv

postup specializovaného stavebniho (fadu vadnym. Je pravdou, ze oba zaméry (Cisticky a
drenazniho systému) na sobé nejsou naprosto existencné zavislé, bez vestavby Cisticky by
b v v / /v 4 4 v _Vv/ /10

jisté nové opraveny drenazni systém fungoval bez vétsich rozdilt. Na druhou stranu,
zalobce k provedeni rekonstrukce systému likvidace odpadt pfistoupil nedlouho po sobé
(31. 10. 2017 - Cdisticka, 23. 5. 2018 - drenazni systém), z pohledu specializovaného
stavebniho ufadu se spojeni obou fizeni jevilo hospodarnym a efektivnim, nebot se tykaly
stejného stavebnika a souvisejicich vodnich dél. Nelze opomenout, ze povoleni k nakladani
s vodami (o némz spravni organy taktéz rozhodovaly) 1ze vydat jen ve spoleném fizeni se
stavebnim povolenim k vodnimu dilu (§ 9 odst. 5 vodniho zakona). Specializovany stavebni
Urad mohl duvodné ocekavat, ze fizeni o odstranéni obou staveb bude preruseno podanim
v/ M v 4 4 4 / v/ v 4 v V7 4
zadosti o dodatecné stavebni povoleni, v takovém pripadé se nabizelo, aby obé fizeni
predem spojil.

K namitce zalobce, ze spojenim rizeni doslo k rozsiteni okruhu tGcastniku, ktefi by se jinak
nemohli vyjadfovat k zaméru vestavby Cisticky, krajsky soud poznamenava, ze pokud by
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tito ucastnici uplatnili namitky proti skute¢nostem, kterymi by nemohla byt pfimo dotéena
jejich prava, spravni organy by k témto namitkam nemohly pfihlédnout (§ 114 odst. 1
4 4 4 \4 v M 4 v/ 4 ) v v
stavebniho zakona). Hypotézu zalobce, ze spojenim fizeni bylo nedavodné prodlouzeno
v/ 4 /7 Ve *Vv 4 M / oV Vee 4 4 4
fizeni o povoleni listicky odpadnich vod, krajsky soud nemize prijmout. Spravni organy
\4 vV V7 . v /4 4 4 v o \4 v/ 4 Ve
zalobcové zadosti o dodatecné stavebni povoleni nevyhovély z duvodu, ze v fizeni nedolozil
vSechny podklady a Gdaje, a to vletné takovych, jez se tykaly stavby cisticky odpadnich vod
(stanovisko spravce povodi dle § 55a odst. 1 vodniho zakona k aktualizované projektové
dokumentaci). I kdyby tedy specializovany stavebni Grad fizeni nespojil, nelze se domnivat,
v v 4 4 4 4 v/ 4 /4 4 v 4 4
ze by doslo k takovému urychleni spravniho fizent, které by vypovidalo o poruseni zasady
rychlosti a hospodarnosti, a tedy k eventualnimu konstatovani nezakonnosti postupu
. . Vi /7 YA . Y 7 v /7 N7 .
specializovaného stavebniho fadu. Pouze na okraj lze taktéz poukazat na detné zadosti o
prodlouzeni lhut ze strany zalobce, které jisté délku spravniho tizeni ovlivnily.
Vécné namatky
Mezi ucastniky je sporné, zda zalobcem provadéné zaméry vyzadovaly stavebni povoleni.
Zalobce je toho nazoru, ze vestavba disticky odpadnich vod byla vyménou technicke
infrastruktury a udrzovaci praci, pripadné stavebni Gpravou. Ohledné zaméru opravy
drenazniho systému pak ma zalobce za to, ze zachoval jeho puvodni trasu a pouzil
technologii nejblizsi té puvodni. I v tomto pripadé tak $lo o vymeénu vedeni technické
infrastruktury, stavebni Gpravu a udrzovaci praci. Stavebni povoleni tedy nebylo treba.
Zalovany je opa¢ného nazoru, nebot stavba listicky odpadnich vod je nepochybné vodnim
dilem vyzadujicim stavebni povoleni. Stavba drenazniho systému pak byla Zalobcem
provedena ve vétsim rozsahu nez tvrdi, tudiz i pro ni bylo nezbytné ziskat stavebni
povoleni. Pro jeho vydani vsak zalobce nedolozil pozadované podklady.

Dle § 15 odst. 1 véty prvni vodniho zakona je tfeba k provedeni vodnich dél, k jejich

v 4 v 4 M v/ 7 4 M v M . v v 4 v 4 4
zménam a zménam jejich uzivani, jakoz 1 k jejich zruseni a odstranéni povoleni
vodopravniho uradu.

Dle § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona je vodnim dilem stavba Cistiren odpadnich vod,
jakoz 1 stavby k listéni odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizaci.

Dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona je zménou dokondené stavby stavebni uprava,
Ve / 4 4 Vev/ o (& / vV 4 *Vv 4 I

pti které se zachovava vnéjsi padorysné i vyskové ohranileni stavby; za stavebni upravu se

povazuje téz zatepleni plasté stavby.

Jak septik, tak ¢istirna odpadnich vod je dle § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona vodnim
dilem, k jejichz provedeni se vyzaduje stavebni povoleni (§ 15 odst. 1 vodniho zakona). To
stejné plati pro provedeni jejich zmén. At jiz tedy vestavbu Cisticky odpadnich vod do
septiku spravni organy kvalifikovaly jako nové vodni dilo, nebo by tento zameér vylozily
jako jeho zménu, na povinnosti zalobce ziskat stavebni povoleni to nic neméni.

Zalobce upozortioval, %e zménou dokondené stavby miZe byt i osazeni nové technologie
(klimatizaéni jednotky), a soulasné ze provedenim zaméru nezmeénil vnéjsi i vyskové
ohraniceni stavby. Tato argumentace vSak nemuze byt vzhledem k vySe uvedenému
Uspésna. Pravé naopak. Pokud zalobce tvrdi, ze provedl ,pouze” stavebni Gpravu septiku,
pak krajsky soud konstatuje, ze stavebni iprava je dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona zménou
stavby. Zména stavby vodniho dila (septiku) pak vyzaduje stavebni povoleni (srov. rozsudek
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Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 77 A 18/2020-97, bod 14). Namitka je
nedtivodna. Pro vestavbu Cisticky odpadnich vod je tieba povoleni vodopravaiho Gradu.

Krajsky soud se dale bude zabyvat otazkou, zda i pro opravu drenazniho systému musel
zalobce ziskat stavebni povoleni. Zalobce totiZ namita, e dle § 15 odst. 2 vodniho zékona
stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzaduji stavebni Gpravy vodovoda a kanalizaci, pokud se
nemeéni jejich trasa.

Vyklad § 15 odst. 2 vodniho zakona provedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 24. 11.
2023, & j. 31 A 66/2023-85. Nejprve odkazal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 150/2010
Sb., dle niz ,[Glprava v odstavci 2 pripousti béznou vipravu vodovodii a kanalizact, pri niz se
nebude ménit trasa, tzn. nejcastéji pijde o vyménu stavajiciho nevyhovujictho nebo napr.
poskozeného potrubi za rozmérové shodné & obdobné“. Smyslem citovaného ustanoveni bylo
podle krajského soudu zjednoduseni opravy vodovodu a kanalizaci v pfipadech, kdy
nedochazi k dotceni na pravech jinych osob. Lze totiz predpokladat, ze je-li provadéna
oprava jiz existujictho vodovodu ¢i kanalizace ve stavajici trase, nedojde k zadné vyznamné
zméné oproti dosavadnimu stavu. Naopak jsou-li vodovod ¢i kanalizace vedeny v jiné trase,
pak muze dojit nejen k dotéeni na pravech osob, které stavajicim prabéhem téchto siti
dotcCeny nebyly, ale téz k faktickym zménam v Gzemi vletné napt. zmén vodnich poméra.
Krajsky soud zavérem upozornil, Ze se stale jedna o vyjimku, kterou je nutno vzdy vykladat
restriktivné. ,Jestlize je tedy planovina stavebni iiprava vodovodu ¢i kanalizace, u niz dojde k
odchyleni od pravodni trasy, byt i v ¥adech metri, je nezbytné trvat na obstarani povoleni od
vodoprdvniho nradu®. Krajsky soud se s timto vykladem ztotoznil a aplikoval jej na nyni
projednavany pripad.

Specializovany stavebni Urad v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze zalobce neproved]
opravu nebo vymeénu stavajictho drenazniho systému, ale vybudoval vsakovaci systém
vétsitho rozsahu vletné osazeni tunelového systému AS-KRECHT a nové rozdélovaci
Sachty. Zalovany jej v napadeném rozhodnuti dale doplnil. Jednoduchym porovninim
situacntho vykresu a geometrického zameéreni zdoby prfed provedenim zaméru
s projektovou dokumentaci mél zjistit, ze stavba drenazniho systému se znacné lisi, a to
zejména tak, ze hlavni potrubi vedené od septiku je pred jeho vétvenim do tfi samostatnych
vétvi viditelné deldi. Zalovany zdtraznil, Ze nova stavba zasahovala i jiné neZ ptvodné
stavbou dotéené pozemky. Ve vyjadieni k zalobé pak zalovany uved], Ze podle zakresu trasy
hlavniho potrubi do katastralni mapy je toto potrubi minimalné dvojnasobné delsi nez
potrubi puvodni.

M / M v / /4 v / 4 4 o ./ 4 4
Krajsky soud konstatuje, ze uvedené zavéry spravnich organti nemaji oporu ve spravnim
spisu.

Nejprve je tfeba uvést, ze vyména puvodniho potrubi DN 100 za potrubi DN 150 je
stavebni Gpravou spadajici pod vyjimku dle § 15 odst. 2 vodniho zakona. Vyplyva to jak
z citované davodové zpravy, tak ze smyslu zakonné Gpravy. Takovou Gpravou totiz muze
jen stézi dojit k dotleni prav jinych osob.

K zasahu do prav dal$ich osob naopak jisté dojde tehdy, pokud by byla ptivodni kanalizace
prodlouzena ¢i vedena jinou trasou pres dosud nedotéené pozemky. Pravé to se podle
zalovaného stalo v nyni projednavané véci. Z podkladi obsazenych ve spise, na néz
zalovany odkazuje, ale tento zavér nevyplyva, nebo minimalné neni tak jednoznacné
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ztejmy, jak se domniva. Zavaznou vadou napadeného rozhodnuti pak je, ze nové (i vice
dotéené pozemky zalovany ani neoznalil. Krajsky soud tedy ani nemohl potvrdit ¢i
vyvratit, zda zalobce zamérem opravy drenazniho systému skuteéné urcity pozemek
skuteéné nové zasahl. V opacném pripadé by se zalobce totiz tézko mohl dovolavat vyjimky
dle § 15 odst. 2 vodniho zakona.

Z porovnani mapovych zakrest pred (zaméfeni stavajiciho stavu septiku SM8 a kanalizace
ze dne 14. 2. 2018 - ¢. 1. spravniho spisu 13) a po provedeni opravy drenazniho systému
(mapova pfiloha projektové dokumentace - ¢. 1. spravniho spisu 88) totiz krajskému soudu
/7 7V ’ ’ . . v v . qe v
nevyplyva, ze by hlavni potrubi mezi septikem a novou rozdélovaci $achtou bylo viditelné
delsi. Zacatek hlavntho potrubi musel zistat stejny, nebot stavbou disticky nedoslo ke
v v Ve \4 /4 M v 4 4 4
zméné ¢i posunu zelezobetonové konstrukce septiku. Ukonceni hlavniho potrubi
rozdélovaci sachtou se nachazi pfi jihovychodnim rohu pozemku parc. ¢. X, coz se shoduje
s puvodnim rozvétvenim jednotlivych potrubi. I z projektové dokumentace vyplyva, ze
rozdélovaci sachta byla umisténa na misté Sachty ptivodni. Zavér zalovaného o prodlouzeni
trasy hlavniho potrubi tak neni dostate¢né podlozen. Tvrzeni ve vyjadreni zalovaného o
. . 4 v M 4 /4 v 4 4 /7. * 4
minimalné dvojnasobném prodlouzeni hlavniho potrubi je pak ryze spekulativni.

Podle zalovaného se vyjimka dle § 15 odst. 2 vodniho zakona nemohla aplikovat taktéz
proto, ze zalobce osadil dvé vétve potrubi vsakovacimi objekty a vybudoval novou
rozdélovaci sachtu.

Z projektové dokumentace se podava, ze nova rozdélovaci sachta ,je osazena v misté piivodni
betonové rozdélovaci sachry“. Z toho krajskému soudu vyplyva, ze zalobce pouze vymeénil
puvodni objekt za novy a touto stavebni Gpravou tedy nezménil trasu kanalizace ¢i jeji
rozsah. Opacny zavér zalovaného neni opren o podklad ve spravnim spisu.

Ohledné vsakovacich objektu ma krajsky soud za prokazané, ze se ptivodné v drenaznim

J4 ’ ~ . ’ . ’ ’ 7 e v v . ’
systému nenachazely. Zalobce je tedy v ramci stavebnich Gprav umistil nové. Presto krajsky
soud nemuze prisvéddit zavéru zalovaného, ze by osazenim dvou vsakovacich objektu o
objemu 2 x 4,8 m? zalobce nutné rozsifil drenazni systém zptsobem, ktery by vylucoval
aplikaci vyjimky dle § 15 odst. 2 vodniho zakona, byt krajsky soud jednim dechem dodava,
ze k jeji aplikaci je treba pristupovat zdrzenlivé.

Krajsky soud k tomuto zavéru dospél z nasledujictho dtvodu. Drenazni systém slouzi
k vsakovani predisténych odpadnich vod, osazenim vsakovacich objektt se tento ucel
neméni, naopak z projektové dokumentace vyplyva, ze tomuto Gc¢elu napomahaji, nebot
vyrovnavaji nerovnomérny pritok vody a vsakovaci schopnosti pudy (str. 3 technické
zpravy projektové dokumentace). Vsakovaci objekty jsou umistény v puvodni trase
kanalizace, jejiz délku (alespon zbéznym pohledem) neprodluzuji oproti pavodnimu stavu.
Zavér zalovaného, ze zalobce timto zvétsil rozsah drenazniho systému zpusobem, k némuz
M 4 4 4 M 4 **V_V 4 4
je nezbytné stavebni povoleni, tak krajskému soudu ze zjisténého skutkoveho stavu
nevyplynul.
Krajsky soud tedy uzavira, ze zavéry spravnich organa ohledné aplikace vyjimky dle § 15
odst. 2 vodniho zakona na zamér opravy drenazniho systému nemaji oporu ve spravaimi
M 4 4 M V. v v / 4 \4 v V. Vv V/Ve /v 4
spisu. Ze spravniho spisu totiz jednoznacné nevyplyva, ze zalobce skutecné rozsiril drenazni
systém nebo zménil ¢ prodlouzil jeho trasu. Neni taktéz ztejmé, jakych konkrétnich
o /v 4 / v / 4 v v v
pozemku, doposud drenaznim systémem nedotéenych, byly zamérem nové doteny, pokud
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o v 4 4 4 i oV 4 v 4 4 4 o i
vubec. Bez doplnéni spravniho spisu nemuze zavér spravnich organt o nezbytnosti
stavebniho povoleni pro provedeni opravy drenazniho systému obstat.

V. Zivér a niklady fizeni

Krajsky soud proto z vyse uvedenych divoda podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Krajsky soud rozhodl ve véci samé bez jednani podle § 76 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve
véci spéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto mé4 pravo na nihradu nakladd
fizeni vuci zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pfipadé se jednalo o 3 {Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba, replika) a 3 rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢, tedy
celkem 6 800 K¢&. Zalobci déle p¥slu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
vysi 3 000 K¢ a za poplatek za priznani odkladného ucinku zaloby ve vysi 1 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci viéi zalovanému pfiznana nahrada naklada fizeni ve vysi 10 800
K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

O nahradé nakladd osoby zalastnéné na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. t.
v v / V v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o a4
s., podle néhoz osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zicastnéné na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu
/4 o V/ 4 Ve )/ M M v 4 M M v 4 v/ /
nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné
/4 i 4 .. / 4 o V/ 4 /4 /4 4
naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladd fizeni ze zakona narok nema.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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