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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZeném zpredsedy Stépana Vyborného
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: H +CH internacional hoding s.r.o., ICO 05651921
sidlem Libusska 89/90, 142 00 Praha 4

proti
\' / . .
zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 4462/23/5300-22443-701226,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
1. Jadrem této kauzy je otazka, zda zalobkyné prokazala, ze deklarovana zdanitelna

plnéni prijala od platct DPH.

2. Zalobkyné je podnikatelkou; provozuje maloobchod. Finanéni Gi¥ad pro hl. m. Prahu
(spravce dané!) ji dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 10. 12. 2021,
¢. j. 9095106/21/2012-50523-111141 (platebni vymér I, za  bfezen  2018)
a ¢.j.9095533/21/2012-50523-111141 (platebni vymér II; za biezen 2018; oba téz platebni
vyméry) dométil dati z ptidané hodnoty (DPH). Zalobkyné se proti platebnim vymérim

! Soud pouziva souhrnny termin spravce dané pro Finanéni arad pro hlavni mésto Praha, ktery je mistné
V7 v / 4 v . v 7 IV . / . 4 v
ptislu$nym spravcem dané a Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj, ktery provedl datiovou kontrolu.
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branila odvolanim, které zalovany zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené
rozhodnuti). Zalobkyné se zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti.

3. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skuteénosti.
4. Spravce dané zahdjil u zalobkyné dariovou kontrolu stran ji uplatnéného naroku na

odpodet DPH za plnéni poskytnuté od spolecnosti RiseCorp s.r.o. (RiseCorp),
Navidenou.com s.r.o., ktera je od 9. 1. 2024 v likvidaci (Navidenou.com), Ventureton s.r.o.,
ktera je od 20. 3. 2019 v likvidaci (Ventureton), a MIZUNE s.r.o. (MIZUNE; vSechny
spole¢nosti souhrnné dale té% jako dodavatelé). Zalobkyné nepredloZila datiovy doklad
prokazujici plnéni od RiseCorp. Plnéni od dalsich dodavateld zalobkyné dokladala
danovymi doklady. Spravce dané presto pojal podezreni, ze deklarovana plnéni neposkytly
spoleCnosti uvedené na téchto dokladech.

5. Vyzvou ze dne 22. 6. 2020 (vyzva I) spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani
opravnénosti narokovaného odpoctu DPH [dle § 92 odst. 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢.280/2009 Sb., datiového fadu (datiovy fid)]. Na vyzvu zalobkyné reagovala.
Spravce dané ji nasledné seznamil s vysledky kontrolniho zjiSténi pisemnosti ze dne 9. 2.
2021. 1 pres dalsi dokazovani mél spravce dané za to, ze zalobkyné nenaplnila podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 odst. 1 zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (zdkon o DPH). Vydal tedy zpravu o danové kontrole (ze dne 1. 11. 2021)
a na jejim zakladé platebni vyméry. Platebnim vymérem I doméfil dodatecnou DPH ve vysi
144 122 K¢ a penale 28 824 K¢; platebnim vymérem II pak dodatecnou DPH ve vysi 283 436
K¢ a penale ve vysi 56 687 K¢.

6. Proti platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani. Zalovany shledal d&vody pro
doplnéni spisovych podkladu, které ulozil spravci dané. V disledku toho spravce dané vydal
dne 23. 8.2022 vyzvu II a dne 10. 10. 2022 vyzvu III, jimiz opétovné zalobkyni vyzval,
aby pfedlozila danovy doklad ve vztahu k plnéni od RiseCorp a také prokazala, ze
deklarovana plnéni skute¢né prijala od vsech tvrzenych dodavatelt, nebo je prokazatelné
prijala od jiného ji identifikovaného dodavatele v postaveni platce DPH. Na tyto vyzvy
7alobkyné reagovala, ale pochybnosti dafiovych orginu nevyvratila. Zalovany seznamil
zalobkyni s doplnénim dokazovani a nasledné vydal napadené rozhodnuti.

II. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

7. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné brani zalobou. Dle ni nenti sporu o predmétu
a rozsahu spornych plnéni. Danové organy ji vytkly, ze neodstranila pochybnosti o
faktickém prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych platci. Nejdiiv popsala prabéh
obchodni spoluprace s dodavateli. Nakup zbozi probihal v trznici SAPA, Libusska 319/126,
Praha 4 (trznice SAPA), kde jednatel Zalobkyné osobné zbozi vybiral, nakupoval a odkud
jej odvazel do své provozovny. Nezli zbozi zakoupil, provedl zkusebni objednavku
aprovedl kontrolu dodavatele ve vefejné dostupnych rejstricich. V tomto kontextu
zalobkyné pripomnéla, ze zadny z dodavatelt nebyl v dobé uskute¢néni zdanitelnych plnéni
nespolehlivym platcem; témi se stali dva az tti roky po uskuteénéni téchto plnéni. V dobé
obchodni spoluprace byli vSichni dodavatelé kontaktni a se zalobkyni komunikovali.
Zalobkyné za zbozi zaplatila v hotovosti (body 14, 46 a 55 2aloby) nebo na bankovni et
(bod 14 Zaloby), vyzadala si danovy doklad a zbozi odvezla do svych provozoven. Hotovostni
platby probihaly v zakonem stanoveném limitu. Jednalo se o postup pro danou trznici zcela
standardni. Zalobkyné jednala v dobré vife.

8. Zalobkyné namitla, Ze splnila podminky naroku na odpoet DPH stanovené v § 72 a
§ 73 zakona o DPH. Jeji dikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozsifovat jej mimo
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jiné i na skute¢nosti, ohledné kterych takova povinnost stiha odli$ny subjekt. K tomuto
odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Argumentovala také rozsudkem
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 9. 12. 2021, véc C-154/20, Kemwater, a
usnesenim téhoz soudu ze dne 3.9.2020, véc C-610/19, Vikingo. 1 pokud spravce dané
zpochybnil uskuteCnéni plnéni dodavateli uvedenymi na danovych dokladech, ze
skutednosti zjisténych v priabéhu dariové kontroly (objem nakupt od kazdého z dodavateld)
vyplyva, Ze plnéni vykonaly osoby povinné k DPH. Zalovany tak mél odpodet DPH uznat.

9. Darlové organy kladly zalobkyni k tizi nékolik skute¢nosti, které nemohla ovlivnit.
Jedna se o
a) Siroky predmét podnikani jejich dodavateld. K tomu alobkyné namitla, %e #4dny pravni p¥edpis
nezakazuje zapsat si vicero pfedmétt ¢innosti.
b) Virtudlni adresy a prostory k podnikini (provozovany). Zakon nezakazuje virtualni sidla
ani obchodnim partnerim takovych subjektl nestanovi zadné povinnosti. Bézné je i neuvedeni

adresy provozovny k jednotlivym predmétim podnikani. Toto nijak nevyvraci skuteénost, Ze
doslo k plnéni.

c) Absence webovych stranek. Dodavatelé mohli poskytovat své sluzby i bez webovych stranek.
Z jejich neexistence nelze dovozovat neseridznost dodavateld.

Dle zalobkyné spravce dané nemohl klast nepfiméfené pozadavky ohledné prokazani, ze
danovy subjekt odebral zbozi od dodavatele splrujictho takto prisné nastavena kritéria.
Pokud danovy subjekt kupuje zbozi za hotovost a sam ho odvazi, pak by nikdy nemohl byt
v dobré vire, nebot se posléze muze zpétné zjistit, ze prodavajici sidli na virtualni adrese ¢i
to, ze nema radné upravené pracovnépravni vztahy se svymi zaméstnanci.

10.  Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dle n&j bylo tieba rozliit dévod pro
neuznani naroku na odpocet DPH z plnéni od RiseCorp (nepredlozeni danového dokladu)
a dal$ich dodavateld (nesplnéni hmotnépravni podminky). Zalobkyné konkrétné
neprokazala, ze spole¢nosti Navidenou.com, Ventureton a MIZUNE byly v postaveni
platcd DPH. Zalovany nepoZadoval, aby Zalobkyné dolozila tvrzeni jejich dodavateld, ale
pouze to, co sama uvedla. Vymezil se tedy proti vytce, ze méla prokazovat skute¢nosti mimo
jeji stéru vlivu.

11.  Zalovany nesouhlasi s nizorem Zalobkyn&, kterd pomoci rozsudku Kemwater
dovodila, Ze dodavatelé vystupovali v postaveni osoby povinné k dani. Zalobkyné
neprokazala opravnénost naroku na odpocet DPH, a tudiz je bezvyznamné, ze v dobé
uskutecnéni plnéni pro zalobkyni byli tvrzeni dodavatelé registrovanymi platci DPH. Dle
zalovaného zalobkyné nedolozila, ze plnéni vykonali tito dodavatele, nebo? mezi
jednotlivymi predlozenymi dikaznimi prostredky (danové doklady, dodact listy, vypisy
z U¢tu Ventureton a MIZUNE apod.) chybéla vzajemné je propojujici vazba. Navic majitel
trznice SAPA uvedl, ze dodavatelé neméli u néj pronajaté prostory. Obchody nepotvrdili
ani statutarové dodavatelt. Siroky predmét podnikani, virtualni sidlo a absence provozovny
a webovych stranek nejsou jedinymi pochybnostmi o solidnosti a schopnosti tvrzenych
dodavatelti deklarované plnéni uskutecnit. Tyto skutecnosti ale mély byt pro zalobkyni
varovnymi signaly ohledné solidnosti dodavateld. Zalobkyné také méla zkontrolovat
dodavatele v obchodnim rejstiiku, z néhoz slo zjistit, ze obchodni podily spolecnika
Ventureton a MIZUNE byly exekucné postizeny.

12.  Lustraci deklarovaného dodavatele v registru platca DPH zalovany oznadil za
nedostatecnou, jelikoz ,obezretnost v obchodnim styku se nevycerpa nablédnutim do evidence®
(rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020, &. j. 10 Afs 253/2018-39, R & H, bod 13). Zalovany odkazal
téz na rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, Repromat, dle néjz ma danovy
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subjekt vénovat ,ndaleZitou pozornost provéreni solidnosti smluvniho partnera a shromazd ovani
ditkazi®.

13.  V ramci odvolaciho fizeni umoznil Zalovany Zalobkyni prokazat poskytnuti plnéni
dodavatelem uvedenym na darfiovém dokladu, popfipadé mohla zalobkyné dolozit jiného
dodavatele, ktery plnéni fakticky uskutecnil, nebo prokazat, ze dodavatelé byli v postaveni
plitce DPH. Zalobkyné viak dal$i dikazni prostfedky nepredlozila, pouze uvedla, Ze
pozadavkim stanovenym v rozsudku Kemwater vyhovéla. S tim zalovany nesouhlasil. S
ohledem na délitelnost zbozi neni jisté, jestli by Navidenou.com dosahla limitu pro registraci
platce DPH.

III. Posouzeni Zaloby

14.  Zaloba je véasn, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 véta prvni zikona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet
z Uredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).

15.  Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1. f. s.,
nebot Gdastnici takovy postup akceptovali. Spravnim spisem, tj. véetné vsech listin v ném
zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich spisu vychazi.

16. Zaloba neni d@vodna.

17.  Mezi stranami neni sporné vlastni uskute¢néni ani predmét a rozsah deklarovanych
plnéni. To danové organy nezpochybnily. Stézejni otazkou této kauzy je, zdali zalobkyné
vyvratila pochybnosti o tom, ze zdanitelna plnéni neptijala od platce DPH.

18.  Soud se sporem mezi zalobkyni s finanénimi organy nezabyval poprvé. Pro spolecné
rysy ptipadi soud v podrobnostech odkazuje na rozsudek ze dne 14. 2. 2024,
¢ 3.9 Af17/2022-39, v némz Méstsky soud v Praze fesil jeji DPH za listopad 2017.
Podobnou byla také kauza, kterou tentyz soud rozhodoval rozsudkem ze dne 12. 4. 2023,
¢.j. 11 Af 2/2022-37, NOVOSTORE (srov. také rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2023,
C.j. 4 Afs 218/2022-36, 4Leaders).

Podminky odpoctu DPH

19.  Dle § 92 odst. 3 danového radu ma danovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost
dtkazni. Danlovy subjekt mtze uplatnit narok na odpocet DPH pouze za zbozi ¢i sluzby,
které zakon o DPH oznaluje za zdanitelna plnéni. Zaroven toto zbozi ¢isluzby musi
ptijmout od osoby, ktera je v dobé transakce platcem DPH. Pokud danovy subjekt tvrdi, ze
od takové osoby zbozi ¢i sluzby prijal, musi takové tvrzeni také prokazat. Tuto povinnost
splni predlozenim danovych dokladd ke konkrétnim transakcim s predepsanymi
nalezitostmi, a v ptripadé pochybnosti, predlozenim dalsich dukazu.

20.  Prestoze je prokazani naroku na odpocet DPH prvotné zalezitosti dokladovou,
tvrzené skuteénosti musi byt v souladu se skutecnym stavem. Pokud ma spravce dané
divodné pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni a danovy subjekt je nevyvrati, nemaze
priznat narok na odpocet DPH. Je na spravci dané, aby tyto duvodné pochyby ohledné
tvrzeni danového subjektu prokazal. Tizi ho tedy dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu. Avsak nema povinnost prokazat, ze skutecnosti tvrzené danovym
subjektem se nestaly tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. V tomto sméru dostacuje
prokazat vazné a duvodné pochybnosti. Pokud toto své dikazni bremeno spravce dané
unese, je na danovém subjektu, aby tyto pochybnosti vyvratil. Danovy subjekt ma
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v takovém pfipadé prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutec¢nilo v souladu s informacemi
uvedenymi na danovych dokladech.

21.  Konkrétni obsah dikazniho bfemene pifi prokazovani opravnénosti naroku na
odpocet DPH vychazi z § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Na jeho zakladé ma platce dané narok
na odpocet DPH, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Zakon o DPH v § 73 upravuje podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané.
Dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
povinen mit danovy doklad. Podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH ptitom daniovy doklad
musi obsahovat téz Gdaj oznacujici osobu, ktera uskutelriuje plnéni (viz 1 ¢l. 226 odst. 5
smérnice 2006/112/ES?).

22.  Danovy subjekt sice prokazuje splnéni podminek pro odpocet DPH doklady, ov§em
podstatny je, jak jiz soud uvedl, soulad skutecného stavu se stavem uvedenym na téchto
dokladech. V pfipadé dtivodnych pochybnosti spravce dané o spravnosti tidajti na dokladech
musi daniovy subjekt prokazat pravdivost tam uvedenych 4dajd, a to prestoze doklady
obsahovaly vSechny pozadované nalezitosti. Pokud dariovy subjekt neprokaze pravdivost
Udajti uvedenych na dokladech, spravce dané neuzna narok na odpocet DPH (napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 317/2021-43, bod 38 a tam cit. judikatura). Soulad Gdaja
v dokladech se skuteCnosti neni ale dostatenou podminkou pro uplatnéni naroku na

odpocet DPH. Zdanitelné plnéni musi poskytnout osoba, ktera ma postaveni osoby povinné
k dani (platce DPH).

23.  SDEU v rozsudku Kemwater ptipustil, Ze zdanitelné plnéni muize realizovat i jina
osoba nez ta, ktera vystavila darfiovy doklad. RozSifeny senat NSS pak v navazujicim
rozsudku v témz ptipadé (rozsudek ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022
Sb. NSS) uved], ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné
k dani (v pfipadé CR platce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
DPH. Dle néj SDEU umoznil, aby za urditych podminek nemusel byt tento dodavatel
jednoznalné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni
platce DPH nutné mél. Dtikazni bfemeno o tom tizi osobu uplatiujici narok na odpocet
DPH. Z toho plyne, ze dle SDEU neni nezbytnou podminkou, aby plnéni uskutecnila osoba
uvedena na danovém dokladu. Nutné ovsem je, aby skuteény dodavatel (tedy i odlisny od
dodavatele uvedeného na danovém dokladu) mél postaveni platce DPH. K tomu rozsifeny
senat NSS konkretizoval, ze v takovém pripadé nepostatuje pouha dobra vira danového
subjektu v to, ze jednal s platcem DPH. Opacny postup by podle rozsifeného senatu noveé
umoznil vznik naroku na odpodet DPH, s nimz SDEU nepocital. Rozsifeny senat také
zduraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani uskuteénéni plnéni platcem DPH tizi
danovy subjekt. Jedinou vyjimkou je situace, ze by spravce dané mél z informaci dostupnych
z Uredni ¢innosti povédomost o tom, kdo je skute¢nym dodavatelem a ze je také platcem
DPH.

Zalobkyné nedoloZila dariovy doklad od RiseCorp

24. U plnéni od RiseCorp nelze uznat narok na odpocet DPH kvuli nedolozeni
daniového dokladu prokazujiciho plnéni od této spolecnosti. Jak soud vysvétlil vyse, pokud
danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet DPH, musi predlozit dafiovy doklad.

25.  Soud dodava, ze danovy doklad v¢. jeho nalezitosti je formalnépravni podminkou pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. V krajnim pripadé
by po rozsudku SDEU ve véci Kemwater bylo mozné uvazovat také o tom, ze by danové

2 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleéném systému dané z ptidané hodnoty U¥. vést. L
347, 11. 12. 2006, s. 1-118.
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organy uznaly odpolet DPH i bez predlozeni dokladu, pokud by danovy subjekt
jednoznaéné prokazal, Ze tvrzené plnéni realizoval plitce DPH. Jsouli splnény
hmotnépravni podminky naroku, lze narok pfiznat, i pokud danovy subjekt nevyhovél
urc¢itym formalnim podminkam (rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2021, véc C-281/20, Ferimet,
bod 33). Aviak tak tomu v posuzovaném p¥ipadé nebylo. Zalobkyné neptedlozila datiovy
doklad od RiseCorp (skutecnost, ze bylo plnéno podporoval pouze seznam z evidence faktur
a kontrolni hlaseni). Naproti tomu RiseCorp, stejné jako zbyli dodavatelé, mél Siroce
vymezeny predmét podnikatelské ¢innosti, nemél materialni a personalni zazemi, sidlil na
virtualni adrese (dle Gfedniho zaznamu ze dne 13. 9. 2018 mél RiseCorp na adrese, kde sidli
také Magistrat mésta Brna, pouze postovni schranku oznacenou nalepovacim stitkem), jeho
jednatel mél adresu na ohlasovné. Ani provozovatel SAPA ho neevidoval jako najemce ¢i
podnajemce prostort na trzisti. Jednatel RiseCorp béhem vypovédi uvedl, Ze nevédél, ze byl
jako jednatel zapsan ¢i vymazan. Nepamatoval si ani, ze by ho nékdo kontaktoval, aby se
stal jednatelem. Predlozil ale lékarskou zpravu stran jeho psychickych potizi. K tomu uved],
ze se 1é¢1jiz 8-9 let (bod 33 napadeného rozhodnuti). Zahy po uskute¢néni spornych obchoda
vysttidala jednatele RiseCorp na jeho pozici osoba sbydlistém v Rumunsku. Nelze
opomenout, ze RiseCorp nemél zverejnény bankovni Glet ve smyslu § 96 odst. 1 zikona
o DPH a od 6. 11. 2018 se stal nespolehlivym platcem DPH (takeé viz vyzva III). To vse dobfe
ilustruje, Ze plnéni od RiseCorp dariové organy spravné vyjmuly z naroku na odpocet DPH.

26.  Pokud tedy bude soud hovotit dale o dodavatelich ¢i spolecnostech, ma tim na mysli
pouze Navidenou.com, Ventureton a MIZUNE.

Zalobkyné nevyvritila pochybnosti stran dodavatelsi p¥ijatych plnéni

27.  Dle zalobkyné kladl zalovany k jeji tizi nékteré okolnosti, které nemohla ovlivnit.
Jednalo se o skutecnosti tykajici se dodavatelt uvedenych na danovych dokladech,
konkrétné o 1) Siroky predmét podnikani, 2) virtualni adresy a prostory k podnikani
(provozovny), 3) absenci webovych stranek (viz bod 9 tohoto rozsudku). Spolu s dalsimi se
jednalo o okolnosti, jimiz zalovany zpochybrioval spravnost Gdaji na predlozenych
danovych dokladech od Navidenou.com, Ventureton a MIZUNE.

28.  Dle soudu dariové organy unesly jejich dikazni bremeno; dostatecné odtvodnily
jednotlivé nize vyjmenované pochybnosti o deklarovanych plnénich (v podrobnostech viz
vyzvy I az III). Na tom nic neméni vytka, ze zalobkyné béhem obchodu jednala tak, jako
v daném misté a ¢ase bylo na trznici SAPA standardni (srov. rozsudek 9 Af 17/2022, H+ CH
Internacional holding, bod 43).

29.  Vyzvou I spravce dané jednoznalné oznacil pochybnosti ve vztahu k zalobkyni
deklarovanym plnénim. Zalobkyné sice v prabéhu datiové kontroly predlozila datiové
doklady, evidenci pro Gcely DPH a cast stvrzenek o thradé, presto spravci dané vznikly
pochybnosti o dodani zbozi od Navidenou.com (odévy a obuv):

a.  ktery mél obecné vymezenou podnikatelskou ¢innost; v dafiovém ptiznani uvedl, %e provozuje

nespecifikovany velkoobchod;

byl nekontaktni;

nebylo znamo jeho skute¢né misto podnikani ani provozovny dle Zivnostenského rejsttiku;

nemél dle vyjadteni provozovatele trznice pronajaty ani podnajaty prostor v SAPA;

byl mu udélen status nespolehlivého platce DPH;

jeho jednatelem byl svédek, ktery dle jeho vypovédi tuto funkei nikdy fakticky nevykonaval,

jen za finan¢ni odménu podepsal nespecifikované listiny osobam jménem Sergej a Ali (blize vyzva

1ID);

g. nemél webové stranky;

h.  zpfedlozenych dodacich listi nebylo patrné odkud, kam a kym bylo zboZi dopraveno ani komu,
kdy a kde bylo ptredano (blize vyzva III);

~0 oo o
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1. zalobkyné u n& za potizené zboi platila v hotovosti, aviak dle dat uskute¢néni zdanitelnych
plnéni na predlozenych dokladech je zfejmé, Ze pfevzeti zbozi a jeho thrada neprobihaly v jeden
den (blize vyzva III).

30. U Ventureton zalobkyné nakoupila odévy. Tento dodavatel sice plnéni pro
zalobkyni vykazal v jeho kontrolnim hlaseni, avsak

a.  mél obecné vymezenou podnikatelskou ¢innost;

b. pro spravce dané byl nekontaktni;

c.  nebylo zndmo skute¢né misto jeho podnikani ani provozovny dle Zivnostenského rejstiiku, ani
zazemi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPHj

d.  nemél dle vyjadreni provozovatele trznice pronajaty ani podnajaty prostor v SAPA (vyzva III);

e. jeho jednatelem byl svédek, ktery odeptel vypovéd pro nebezpedi trestniho stihani, ani pozdéjsi
jednatelka nebyla kontaktni (adresou u obecniho tfadu) a posléze cca tyden pred vstoupenim
dodavatele do likvidace byla jako jednatelka zapsana osoba z Rumunska;

f.  nemél webové stranky;

g. zpredlozenych dodacich listi nebylo patrné odkud, kam a kym bylo zbozi dopraveno ani komu,
kdy a kde bylo predano (blize vyzva III);

h.  jednatel zalobkyné u tGstniho jednani tvrdil, Ze zbozi osobné vybral a zaplatil v hotovosti,
coz je v rozporu s vypisem z bankovniho Gétu dodavatele, na néjz Zalobkyné hradila dne 16. 4.
2018, i kdyZ na datiovém dokladu je jako datum uskute¢néni zdanitelného plnéni uvedeno 6. 2.
2018. Ptes opakované vyzvy zalobkyné nevysvétlila, pro¢ doslo k thradé v pozdéjsim terminu,
a ne hotovosti, jak tvrdil jeji jednatel do protokolu ze dne 21. 6. 2021; navic ¢astka platby za
plnéni byla obratem z Gétu vybrana v hotovosti (vyzva III); dispozi¢ni pravo k Gétu mél jiz
zmitlovany byvaly jednatel Ventureton, ktery odmitl vypovidat.

31.  Jde-li od deklarovana plnéni od MIZUNE, slo o odévy a obuv. Situace byla napadné

podobna jako u Ventureton, jelikoz tyto spolelnosti také sdilely jednatele. Rovnéz
MIZUNE tedy

a.  mél obecné vymezenou podnikatelskou ¢innost;

b.  pro spravce dané byl nekontaktni;

c.  nebylo znamo jeho skute¢né misto podnikani, ani provozovny dle zivnostenského rejsttiku, ani

zazemi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zdkona o DPHj

nemél dle vyjadteni provozovatele trznice pronajaty ani podnajaty prostor v SAPA (vyzva III);

jeho jednatelem byl svédek, ktery odeptel vypovéd pro nebezpedi trestniho stihani;

nemél webové stranky;

nevlastnil zadny movity majetek a nemél evidovana zadna motorova vozidla;

dne 21. 3. 2020 mu byl udélen status nespolehlivého platce, dne 14. 12. 2021 byla zrusena jeho

registrace k DPH a 15. 12. 2021 ziskal status nespolehlivé osoby;

z predlozenych dodacich listi nebylo patrné odkud, kam a kym bylo zbozi dopraveno ani komu,

kdy a kde bylo ptedano (blize vyzva III);

j- jednatel Zalobkyné u dstniho jednini tvrdil, ze zboZi osobné vybral a zaplatil v hotovosti,
coz je v rozporu s vypisem z bankovniho 4¢tu dodavatele, na néjz zalobkyné uhradila ¢astky
odpovidajici trem fakturam, vzdy pfiblizné se zpozdénim jeden a ptl mésice. Pfes opakované
vyzvy zalobkyné nevysvétlila, pro¢ doslo k Ghradé v pozdéjsim terminu, a ne hotovosti, jak tvrdil
jeji jednatel do protokolu ze dne 21. 6. 2021; navic ¢astka platby za plnéni byla obratem z Gétu
vybrana v hotovosti (vyzva IIl); dispozi¢ni pravo k (¢tu mél jiz zmirovany byvaly jednatel
Ventureton a MIZUNE.

Fao oo o

—

32.  Jak je patrné, shora detailné popsané okolnosti skuteéné zpochybriuji, ze
k uskutecnéni deklarovaného plnéni doslo tak, jak tvrdi zalobkyné. I kdyz spravce dané
z Uredni ¢innosti rekonstruoval diléi auditni stopu, jelikoz vysledoval platby na Gclet
Ventureton a MIZUNE, které odpovidaly castkam fakturovanym v souvislosti se zbozim
dodanym zalobkyni, toto pomérné zasadni zjisténi zalobkyné nedokazala vysvétlit. A to
zejména v kontextu vyjadreni jejiho jednatele, ktery od podatku tvrdil, ze zbozi si vybral
v SAPA, nechal si ho zde zabalit a platil za néj v hotovosti. K tomuto vyznamnému aspektu
zalobkyné nezaujala jednoznaény postoj anivzalobé, jelikoz o hotovostnich
platbach hovofila v bodech 14, 46 a 55, a bez toho, aby to blize vysvétlila nadale v naprosto
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obecné roviné tvrdila také platby na bankovni Gcet (bod 14 zaloby). K tomu se pridavaji dalsi
diléi okolnosti, které posilnily pochyby datiovych orgind o tom, ze k obchodnim
transakcim doslo tak, jak deklarovala zalobkyné.

33.  Zalobkyné se v zalobé zaméfila pouze na tfi okruhy z mnoziny vySe popsanych
4 4 / Ve v / **V_V 4 M / 4 vV o V /4
pochybnosti. Jeji vytky nenarusily uzavreny okruh zjisténi a logickych zavera zalovaného.

34.  Absence webovych stranek, poptipadé siroce vymezeny predmét podnikani, by sami
o sobé nezpochybnily realizaci plnéni uvedenych na datiovych dokladech. Nejedna se o
poruseni pravnich povinnosti dodavateld. Argumentaci daniovych organu je ovsem treba
vnimat veelku. Pokud se k témto okolnostem ovSem pridaly dalsi zjistént jako virtualni sidlo
a absence provozoven (viz shora podrobné vyli¢ené pochybnosti ve vztahu ke kazdému z
dodavatelu), realizace plnéni deklarovanymi dodavateli byla zpochybnéna. Za zminku stoji
zejména vyjadieni provozovatele SAPA, ze zadného z dodavatela neevidoval jako najemce
¢i podnajemce, coz popiralo tvrzeni zalobkyné o tom, ze zbozi od téchto dodavatelu potidila
pravé v SAPA. Spravce dané navic identifikoval i dal$i neméné podstatné okolnosti spornych
ptipadt (viz vyse), které zalobkyné nedovedla jednotlivé ani vcelku vyvratit. Nelze separovat
. . .« . Ve /7 V \ . \4 ’ v v
jednotlivé pochybnosti, jak ¢ini zalobkyné, a dovozovat z nich, ze spravce dané pozadoval

4 4 4 v 4 i M4 4 M 4 v v i v/ v 4
prokazani skutecnosti mimo jeji stéru vlivu. Spravce dané po zalobkyni nezadal dolozeni
takovych skuteénosti. Opakované ji vyzyval pouze k dolozeni toho, co sama tvrdila,
popripadé tvrzeni a dolozeni jiného dodavatele, ktery plnéni skute¢né dodal.

35.  Povinnost danovych subjektt dolozit sva tvrzeni plyne také z ustalené judikatury
NSS. Danovy subjekt je povinen uchovavat podklady potirebné k prokazani naroku na
vraceni DPH. K tomu srovnej napft. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 9 Afs 67/2021-51,
ALTIN JM GROUP, bod 34, dle kterého je to

primarné datiovy subjekt, tj. Zalobkyné, koho v dariovém fizeni tiZi povinnost tvrzeni i dikazni.
Soudasné je na kazdém subjektu vstupujicim do obchodnich vztahd, aby zachovéaval nleZitou miru
obezfetnosti a zajistil si pottebné podklady pro uplatnéni niroku na odpodet DPH (srov. jiz
citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, obdobné novéjsi ze dne 15. 9. 2022, &. 3. 9 Afs 95/2020-
31, odst. [19]). V_tomto ohledu lze pfisvédéit stézovateli, ze zjevna neobezfetnost zalobkyné musi

jit k jeji tizi.

(zvyraznéni doplnéno)
36.  Zalobkyné citovala z rozsudkd NSS ze dne 28. 4. 2005, & j. 2 Ans 1/2005-57,
¢. 605/2005 Sb. NSS, IKON, a ze dne 19. 4. 2022, ¢. 5. 3 Afs 223/2020-66, BERAN JIRI,
a argumentovala také rozsudkem SDEU ze dne 11. 11. 2021, véc C-281/20, FERIMET.

Zavéry téchto rozsudkt ovsem zalobkyni neprospivaji.

37.  Vrozsudku 2 Ans 1/2005, IKON, dospél NSS k zavéru, ze spravce dané nemuze po
danovém subjektu ,poZadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo jebo sféru vlivu
a jez nemize, at jiz z divodu zikonnych prekdizek, anebo z divodii faktického stavu véci, zjistit
a 0vérit, pokud prokdzal obsabem svych povinnych evidenct, jakoZ i zdznamem faktické realizace
sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo doddno a Ze bylo i
zaplaceno®. Tehdy bylo zjevné, ze danovy subjekt jiz prokazal svij narok na odpocet DPH.
Spravce dané pokracoval ve zjistovani toho, zda zakazku u danového subjektu skuteéné
provedli subdodavatelé dodavatele danového subjektu. Timto dalsim dokazovanim doslo k
o 4 VeV 4 4 v / 4 M o / 4 4 Ve /4 4
nedivodnému rozsifovani danové kontroly, a tim 1 k nedivodnému oddalovani ptiznani
4 v / v/ v v 4 v o v i
naroku na odpocet DPH. V posuzovaném pripadé vsak spravce dané divodné zpochybnil
samotny narok na odpolet DPH. Bylo na zalobkyni, aby na podporu svych tvrzeni
v Ve v 4 v/ 4 4 o 4 v | M v/ i /
predlozila v danovém fizeni relevantni dukazni prostfedky a odvratila pro ni nepfiznivy
*./ 4 4 v v / 4 o 4 v v /4 4 4 v 4 M
mezitimni zavér danovych organt. Spravce dané nepozadoval prokazani skute¢nosti mimo
stéru zalobkyné.
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38.  Stejné tak na posuzovany pripad nedopadaji zavéry rozsudku 3 Afs 223/2020,
BERAN JIRL Jisté nelze tvrdit, Ze by si podnikatel musel vidy a bez dtkladného uvaZeni
opatrovat nespecifikované dikazni prostredky tak, aby za jakychkoli okolnosti v budoucnu
vyhovél pozadavkiim datiovych organti (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2023, ¢. . 3 Afs
155/2022-50, GDI Technology). Avsak to nic neméni na tom, ze pokud danové organy
v konkrétnim ptipadé radné identifikuji divodné pochybnosti o pravdivosti ddaja
uvedenych na danovych dokladech, pfechazi dikazni bfemeno na datiovy subjekt a ten ma
povinnost dolozit pravdivost tdaji uvedenych na téchto dokladech. Takovyto vyklad je
patrny i z rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 214/2022-37, SAGITEX CZ, bod 49,
jelikoz je na podnikateli, aby si

ve vlastnim zajmu opatfoval nad ramec svych béZnych obchodnich potfeb takovy soubor

dtikazd, jimiz prokaze splnéni podminek pro pfiznani ndroku na odpocet dané dle zakona o DPH

(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢ j. 1 Afs 103/2009-232).

Stézovatelka nedokazala rozpory, na které spravce dané poukazoval, uspokojivé vysvétlit, ¢imz

se dostala do dikazni nouze. S ohledem na rozloZeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni jde

tato okolnost vyhradné k jeji tiZi.
V nynéj$im ptipadé ovsem zalobkyné nedokazala dolozit ani jen dariovy doklad (RiseCorp)
¢i srozumitelné vysvétlit mezery mezi jejimi tvrzenimi ohledné prezenéniho nakupu
v SAPA, ktery uhradila v hotovosti, na jedné strané, a na strané druhé spravcem dané
identifikovanymi bezhotovostnimi thradami na Géty nékterych dodavateld, které navic
probéhly s odstupem ¢asu (Ventureton a MIZUNE). Za nestandardni soud povazuje takeé to,
ze ani jeden ze (tyf dodavatelG nemél dle provozovatele SAPA pronajaté ¢i podnajaté
prodejni misto a i okolnost, ze vsichni byli pro spravce dané nekontaktni. V podrobnostech
soud odkazuje na shora uvedené a také nasmysluplné zavéry zalovaného, snimiz se
ztotoznil.

Recentni judikatura SDEU

39.  Zalobkyné na zikladé odkaz na judikaturu SDEU argumentovala, %e narok na
odpocet DPH je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemuze byt v zasadé omezen, pokud
osoby povinné k dani, které maji zajem na jeho uplatnénti, dodrzi pozadavky nebo podminky
jak hmotnépravni, tak formalni povahy. ZdGraznila, Ze spravce dané ma ptiznat odpocet
DPH na vstupu, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné k dani
nevyhovély uréitym formalnim podminkam. V této souvislosti zalobkyné zjevné pominula,
ze spravce dané zpochybnil jednu z hmotnépravnich podminek (dodani zbozi platcem
DPH). Zalobkyné méla povinnost doloZit soulad tdajt uvedenych na datiovych dokladech
s realitou. Ten v$ak nedolozila. Proto se marné dovolavala judikatury SDEU a NSS.

40.  Zalobkyné odkézala také na usneseni SDEU ve véci C-610/19, Vikingo. Soud predné
dava za pravdu zalovanému, ze odtvodnéni pravé zminéného usneseni je strucné a jeho
zavéry je nutné vykladat ve spojeni s podrobnym vysvétlenim podanym v rozsudku SDEU
v kauze Kemwater (viz podrobnéji rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2022, ¢. . 10 Afs 133/2021-48,
Fashion TH, bod 16 a tam cit. judikaturu). Rozsudku Kemwater se soud vénoval v bodé 23
shora. Soud opakuje, ze i plnéni od subjektu odlisného od toho tvrzeného na danovych
dokladech mtZe zaloZit narok na odpodet DPH. Zalobkyné neprokéazala, e subjekt, ktery
zbozi dodal, je také platcem DPH tato skute¢nost nevyplynula ani z informaci dostupnych
spravci dané z ufedni ¢innosti.

41.  Zakon o DPH definuje platce dané v § 6 odst. 1. Dle néj se pro rozhodné obdobi roku
2018 stala platcem osoba povinnd k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12
bezprostredné predchdzejicich po sobé jdoucich kalenddarnich mésicii presabne 1 000 000 K¢, s
vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pokud by tuto podminku dodavatel splnil, bylo by ztfejmé, Ze se muselo jednat o platce
DPH.

42, Zalobkyné trvala na tom, Ze plnéni uskuteénili dodavatelé, kteif byli uvedeni na
danovych dokladech. Z tohoto divodu ani neprokazovala, ze plnéni dodal jiny platce DPH,
tzn. odlisny od téch, kteti jsou uvedeni na danovych dokladech. Tato skutecnost by tedy
musela vyplynout z informaci dostupnych z Gredni ¢innosti.

43, Zalobkyné ptijala plnéni na zékladé deseti datiovych dokladd, a to sice jedno od
Ventureton, tti od MIZUNE a $est od Navidenou.com. Pouze plnéni uvedena na dariovych
dokladech od Navidenou.com by mohly ve svém souhrnu Cinit ¢astku prevysujici limit pro
ziskani statusu platce DPH (viz shora). Soud v$ak dava za pravdu zalovanému, ze
dle dostupnych informaci neni ztejmé, ze plnéni fakticky vykonal jeden dodavatel, ktery by
se tak jiz timto pfijmem stal platcem DPH. Neidentifikovaného dodavatele je tteba
povazovat za ,osobu povinnou k dani®, ,pokud lze ze skutkovych okolnosti, jako je objem a
cena prijatého zboZi &i sluzeb, s jistotou dovodit, Ze rocni obrat dodavatele tuto Cdstku prekracuje,
takZe se na tohoto dodavatele nemiize vztahovat osvobozeni upravené v tomto clanku, a Ze je
tento dodavatel nutné v postaveni osoby povinné k dani (rozsudek 1 Afs 334/2017, Kemwater,
bod 39). Postaveni platce DPH ovSem nelze dovodit pouze z toho, ze souhrnna vyse vicera
poskytnutych plnéni prekracuje limit pro registraci k DPH, pokud dariovy subjekt
neprokaze, ze byla tato plnéni poskytnuta jedinym dodavatelem (rozsudek NSS ze dne
29.1.2024, ¢.5.7 Afs 296/2022-53, EUROTYRES, ¢i jiz cit. rozsudek 4 Afs218/2022,
4Leaders, bod 22). U jednotlivych plnéni deklarovanych na danovych dokladech
vystavenych Navidenou.com nelze z obsahu spisu jakkoli usuzovat, Ze je realné poskytnul
jediny datiovy subjekt ani ze takovy dodavatel byl v dobé uskute¢néni plnéni platcem DPH.

44.  Pokud by se skute¢ny dodavatel spornych plnéni mél stat platcem DPH na zakladé
prekrodeni obratu podle § 6 odst. 1 zakona o DPH pravé kvuli plnéni uvedenym na
danovych dokladech, nic by to nevypovidalo o jeho postaveni v dobé uskuteénéni téchto
plnéni. V takovém pripadé by se totiz tento dodavatel stal platcem DPH teprve pro futuro,
tj. od prvniho dne druhého mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocil stanoveny
obrat (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 178/2022-74, INA SPORT, bod 32). Jak
spravné poznamenal zalovany, plnéni pro zalobkyni bylo délitelné, jednalo se o rtzné
drobnéjsi zbozi (mnozstvi kusi odévi a obuvi). K obdobné situaci se NSS vyjadril
v rozsudku 1 Afs 178/2022, INA SPORT, dle néhoz nelze

rovnéz odhlédnout od skutenosti, ze posuzované plnéni je délitelné (velké mnozstvi pneumatik
riznych typd), a proto nelze ani s ohledem na objem plnéni usuzovat, ze dodavatel byl v dobé
uskuteénéni plnéni platcem DPH. Ze zjisténého skutkového stavu totiZ nelze dovodit, jaky podet
dodavateld stézovatelce tato plnéni dodal, uréit podil jejich plnéni ani to, Ze se jednalo o platce
DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 317/2021-49, & rozsudek ze dne 18. 5.
2023, ¢. 5. 4 Afs 218/2022-36, bod 22).

45, Zalovany presvéddivé vysvétlil pochybnosti, které ho vedly k vzvam, aby Zalobkyné
prokazala, zda zbozi skute¢né dodali dodavatelé uvedeni na datiovych dokladech. Zalobkyné
nedolozila dikazy prokazujici uskutecnéni plnéni témito dodavateli. Danové organy naopak
v prubéhu fizeni zjistily vice diléich okolnosti, které zpochybrnovaly uskuteénéni plnéni
tvrzenymi dodavateli. Jakkoli kazdé zvyse uvedenych pochybeni oddélené nemohlo
zpochybnit dodani plnéni dle predlozenych dokladg, jednalo se o konkrétni varovné signaly,
které - zejména v jejich spojitosti — neméla zalobkyné ignorovat. Rozhodla-li se tak uéinit,
méla peclivé uchovavat prikaznou auditni stopu kazdého z téchto obchodu (také rozsudek
9 Af 17/2022, H+CH Internacional holding, bod 51). Natom nic neméni tvrzeni o
uskutecnéni zkusebnich nakupid, které zalobkyné nijak nedolozila (tamtéz, bod 43).
Zalobkyné nevysvétlila, jak za pomoci zku$ebniho nakupu ovéfila solidnost dodavateld,
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resp. to, ze skute¢né byli spolehlivymi platci DPH. Realizovala-li vibec néjaky zkusebni
nakup, tento mohl v podminkach nakupu na trzisti ovéfit maximalné kvalitu ¢i kvantitu
dodaného zbozi, ¢{imz trefné argumentoval i zalovany.

46.  Soud opétovné poukazuje na vyjadreni provozovatele trznice SAPA, dle néhoz ani
jeden z dodavateld zZalobkyné nemél natrznici pronajaté ani podnajaté prostory
k podnikani. Dale spravce dané vyslechl byvalé statutarni zastupce dodavateli. Byvaly
jednatel Ventureton a MIZUNE odmitl vypovidat s odkazem na nebezpedi trestniho stihani
své osoby. U obou téchto dodavatelt byly jiz v dobé uskuteénéni obchodt v obchodnim
rejstiiku zapsany informace o natizeni exekuce k postizeni obchodniho podilu spoleénika
obou téchto dodavatelt [u Ventureton od 22. 2. 2017 (bod 58 napadeného rozhodnuti), u
MIZUNE od 3. 10. 2017 (bod 64 napadeného rozhodnutf)]. Zalobkyné ani v Zalobé
nevysvétlila, pro¢ s témito dodavateli zacala obchodovat, navzdory tomu, ze tyto informace
musela, nahlédla-li do ARES, zjistit. K ovéreni solidnosti dodavatele rozhodné nepostacuje
jeho lustrace v rejstriku nespolehlivych spravcu (napft. rozsudek 10 Afs 253/2018, R & H,
bod 13).

47.  Byvaly jednatel Navidenou.com ani nevédél, ze plsobil v pozici jednatele této
spolecnosti. Vedle téchto zjisténi spravce dané o dodavatelich vzbuzovaly duvodné
pochybnosti také skuteCnosti tykajici se samotné koupé zbozi, naptiklad v nékterych
ptipadech datum vystavéni danového dokladu nekorespondovalo sdatem vystavéni
pokladniho dokladu. Zbozi bylo na datovych fakturach pouze velmi obecné popsané a
zalobkyné nepredlozila vérohodné dodact listy ani jiné doklady, z nichz by slo zjistit presny
popis zbozi. V této souvislosti soud jen na okraj uvadi, ze pokud je predmét a rozsah
zdanitelného plnéni uveden na danovych dokladech natolik obecnym zpusobem, Ze neni
seznatelné, co presné bylo predmétem plnéni a v jakém rozsahu dodavatel plnéni poskytl,
ma platce dané povinnost prokazat také predmét a rozsah plnéni (viz rozsudky NSS ze dne
13.7.2007, ¢. . 5 Afs 165/2006-133, BMC, nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 238/2017-25,
JUMAR).

48.  Lze tudiz shrnout, ze spravce dané diivodné zpochybnil spravnost tdaji uvedenych
na danovych dokladech. Bylo tedy na zalobkyni, aby prokazala pravdivost svych tvrzenich.
Ta vSak dikazni bfemeno neunesla a osoby dodavatelt plnéni tak zastaly nejisté. Zaroven
nelze dovodit, ze neznamy dodavatel musel mit postaveni platce DPH.

Dobra vira

49.  Zalobkyné na nékolika mistech Zaloby zminila, Ze jednala v dobré vife. Pro tplnost
soud uvadi, ze dobra vira nehraje roli. Dulezita je objektivni stranka véci. Jak jiz bylo
zminéno v bodé 23 shora, NSS v rozsudku 1 Afs 334/2017, Kemwater, bod 30, konstatoval,
ze existence Ci neexistence dobré viry osoby povinné k dani, kterd zZdda o odpocet DPH, nemd
dopad na otazku, zda se uskutecnilo doddani zboZi. Tento pojem ma objektivni povahu a musi byt
vyklddin bez obledu na vicel a vysledky dotycnych plnéni (bod 38 rozsudku)*. Pro dobrou viru
nepostacovalo, jak zalobkyné namitla, ze obchod byl uskuteénén v bézném trznim prostredi
a zbozi bylo prijato od pracovnika, ktery se choval jako pracovnik dodavatele, a tedy ze
zalobkyné mohla byt v dobreé vite, ze zbozi nakupuje od deklarovaného dodavatele.

IV. Zavér a naklady tizeni

50.  Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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51. O nahradé nakladt ¥Hzeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
Gspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcéelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. Soud tedy nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 8 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. Cervna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. .

predseda senatu
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