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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: V. S., narozeny dne X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,
t. ¢ ve Véznici Odolov, sidlem Odolov 41, 542 34 Malé Svatonovice,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Pathou,
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2024, ¢. j. OAM-2782-17/ZR-2024,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 23. 3.
2024, ¢. . OAM-2782-17/7ZR-2024, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fzeni ve vy¥i 10 800 K¢ do

triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem stanovené
lhtté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2024, ¢. j. OAM-2782-17/ZR-
2024, jimz byla zalobci dle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
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na Gizemi Ceské republiky a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ .. 0« v ’ ’

»zakon o pobytu cizinct®) zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3

zakona o pobytu cizinci mu byla stanovena lhiita k vycestovani z tzemi 30 dnd od pravni

moci tohoto rozhodnuti, ptipadné
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30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce se soucasné v zalobé domahal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce predné uvedl, Ze skuteénost, ze ma Ctyfi zaznamy v Rejstriku trestl a celkem 23
zaznamu v evidenci prestupkt neoddvodiuje zavér napadeného rozhodnuti, ve kterém

4 N4 o ’ Ve vV . ’ . 4
nebyla odpovidajicim zpisobem posouzena otazka primérenosti zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota.

Sdélil, Ze asi od svych 10 let Zije v Ceské republice a m4 zde rodinné zdzemi, nebot zde rovné
#ije jeho matka spolu s jeho nevlastnim otcem, adoptivni sestrou a jeho babi¢kami. Ceskou
republiku povazuje za svlij domov a jeho rodina zde zije dlouhodobé, bez jakychkoliv
problému. Na Gzemi Ukrajiny nema zadné pfibuzné ani pratele a jelikoz tam od svych 10
let nezil, tak jiz ani neni nadan ukrajinskym jazykem tak, aby se na zemi Ukrajiny, byt
jako rodily Ukrajinec, fadné a bez problémt dorozumél.

Zalobce dale pripustil, ze ve svém zivoté chyboval, a to dost zasadné, coz je ostatné
promitnuto do trestnich rozsudkd a prestupkovych zaznamu. Poznamenal, ze se ze své
mladické nerozvaznosti bohuzel zaclenil do jakési ,party“ a diky tomu zacdal jednat
neuvazené a protipravné. Byl si védom skutecnosti, ze jej nic z toho neomlouva, avsak svého
. ’ /71 . . / v 7/ . v/ / V_V ’ /

jednani lityje, jeho vykon trestu odnéti svobody je prikladny a po propusténi z vykonu trestu
je pfipraven vynalozit veskeré Gsili k tomu, aby své chyby napravil.

Podotkl, ze jeho faktické ,vyhosténi“ na Ukrajinu, lze oznaclit za rozsudek smrti, nebot

. \4 v/ /4 W4 /4 ... 4 .. v 4 ’
nejen, ze zadného pribuzného ani jinou osobu blizkou na Ukrajiné nema, ale musel by navic
nastoupit do valky.

Zalobce namital, e v napadeném rozhodnuti zcela absentuje posouzeni a odtvodnéni
zakonné podminky zakotvené v ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktera
stanovi, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu je mozné za podminky, Ze toto rozhodnuti
bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota. Mél za to, ze
zalovanym byla tato zdkonna podminka opomenuta a ze pfi vydani napadeného rozhodnuti
nebyly dodrzeny relevantni pravni predpisy, zejména pak zakon o pobytu cizinct, ¢imz v
kone¢ném dusledku doslo k narusenti jeho prav. Napadené rozhodnuti oznacil za nedtivodné
a neoduvodnéné.

Rozhodovaci praxe uvedena v napadeném rozhodnuti je dle Zalobce vykladana zcela

4 v /v v vV /7 V7 v i /4 bl 4 4 M
nespravné, ulelové a rovnéz neni fadné aplikovana, nebotf napadené rozhodnuti obsahuje

i M /. /4 /4 4 /4 Ve v / 4 4 V. o

pouze minimum Uvah, které spravni organ pii tvorbé napadeného rozhodnuti k zavéram
vedly. Ztotoznil se vSak s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7.
2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, v souvislosti, s nimz uvedl, ze nedoslo k peclivému a

71 .27 7 ’ . / v N\ Ve . / v 7
odpovidajicimu posouzeni toho, zda jeho trestna (a prestupkova) cinnost, je zavaznym
narusenim verejného poradku ¢i nikoliv.

Za nesmyslny a krajné ulelovy oznadil argument zalovaného, ze jeho vyjadreni litosti a
sdéleni o tom, Ze si po vystupu z vykonu trestu odnéti svobody najde praci a bude zit fadny
Ve . /v / M v v / M 4 i 4 v b v
zivot, je ulelové. Toto stanovisko mél zalovany dle jeho nazoru posoudit zasadné pozitivné
v tom sméru, ze vykon trestu odnéti svobody splnil Ucel a zalobce se uz jakéhokoliv
protipravniho jednani vyvaruje.

Zalobce vyjadril souhlas stim, ze je tfeba posoudit na jedné strané vefejny zijem nad
dodrzovanim pravnich predpist, véetné jeho ponechani na Gzemi Ceské republiky, jako

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



10.

11.

12.

13.

14.

4 75 A 6/2024

osoby soudné trestané a vystupujici z vykonu trestu odnéti svobody a na druhé strané jeho
soukromy a rodinny zivot, ochranu jeho Zivota a zdravi, a to v kontextu povinnosti
’ Y4 , . . . ) , . . ,
vycestovat z uzemi Ceské republiky, opustit rodinu a jit do valky s teroristickym Ruskem.
Neztotoznil se zavérem zalovaného, ze skuteCnost, ze v Ceské republice zije jeho matka,
sestra a nevlastni otec, neznamena, ze by zruseni jeho trvalého pobytu, bylo neprimétené.
Naopak mél za to, ze napadené rozhodnuti predstavuje zcela zjevné nepriméreny zasah do
jeho osobniho a rodinného zivota. Argument zalovaného, ze rodinné vazby zalobce jiz byly
v / v, 7/ M v v/ / 4
naruseny vykonem odnéti trestu svobody je dle zalobce zcela nepfipadny a ni¢im
v / v 4 . M M 4 4 v 4 M
nepodlozeny. Dodal, Ze se svoji rodinou je v maximalnim mozném kontaktu, a to jak
telefonicky, tak prostfednictvim navstév, kdy diky podpote rodiny si uvédomil sva drivéjsi
’ I v /77 / . / .
pochybeni a zapracoval na své napravé. Jeho vycestovani z Gzemi Ceské republiky by tak
vedlo k zpretrhani jeho rodinnych ale 1 soukromych vazeb. Rozhodnuti dle zalobce nelze
.. \4 Ve Ve vV /4 4 4 M 4 Ve 4 4
jinak nez oznacit za nepfimeérené, kdy zasah do soukromého a rodinného zivota bude zasadni
a v extrémnim nepoméru k dajné tvrzené ochrané vefejného poradku.

Konstatoval, ze se vzdy dopustil pouze pfeding, a to navic majetkového charakteru. Nikomu
na zdravi neublizil, nedopustil se zadného zavazného trestného Cinu, ktery by mél zavazny
dopad ¢i nasledek na poskozené nebo spolecnost.

Nesouhlasil s tim, Ze se dopustil dlouhodobé ignorace zikont Ceské republiky, nebot trestni
rozsudky se tykaji obdobi Sesti mésicu, coz nelze oznalit za dlouhodobé pachani trestné
Cinnosti. Pfipomnél, Ze ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinc,
mu byl ulozen toliko jediny nepodminény trest odnéti svobody. Rozhodnuti je dle Zalobce
nezakonné a jim provedeny zasah do jeho osobniho a rodinného zivota je zavazny a
nepriméreny. Na podporu své argumentace zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 5 Azs 135/2019-26, a na rozhodnuti Vetejného
ochrance prav ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 2040/2011/VOP/VBG.

Zalobce dale uvedl, Ze vztah s jeho matkou a sestrou Ize dle jeho nazoru charakterizovat jako
rodinny Zivot ve smyslu ¢. 8 Umluvy. V této souvislosti Zalobce poukézal na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava jakoz i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.2.2014, sp. zn. 9 Azs 41/2014, zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zcela zjevné
neprimérené, kdyz pravé jeho realizaci dojde ke zpretrhani rodinnych vazeb a omezeni
rodinnych vztahu a funkce rodiny.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, v ném? navrhl
jeji zamitnuti pro nedtivodnost a nekonkrétnost. Zalobu oznadil za ryze formalni, obsahujici
neurcité zalobni body, ze kterych neni patrno, co je zalovanému konkrétné vytykano. Dle
zalovaného zalobce rovnéz bagatelizuje svou trestnou ¢innost a skutecnost, ze je kariérnim
recidivistou, ktery ma 4 zaznamy v Rejstriku trestl, 23 zaznamu v rejsttiku prestupka a
v dobé fizeni byl ve vykonu trestu.

K zalobnim namitkam uvedl, Ze posouzenim primérenosti napadeného rozhodnuti se fadné
a podrobné zabyval na str. 4 az 8 napadeného rozhodnuti, pficemz s ohledem na platnou
judikaturu rovnéz posuzoval, zda zalobcem pachané protipravni jednani lze povazovat za
/ 4 v 4 v 4 v o / A4 4 4 4 /

opakované zavazné naruseni verejného poradku. V napadeném rozhodnuti se také zabyval

i . ’ o7 7 . . 7 \ v 4 v /
skuteénostmi tykajicimi se rodinnych vazeb zalobce a dospél k nazoru, ze napadené
rozhodnuti je primérené okolnostem konkrétniho pripadu. Podotkl, ze se rovnéz vénoval
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zruseni trvalého pobytu i v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy a konstatoval, ze zruSeni trvalého
pobytu zalobce neni s nim v rozporu.

Zalovany k Zalobcem uvedené hrozbé smrti uvedl, Ze zruleni trvalého pobytu neni
vyho$ténim a Zalobce ma nékolik moznosti, jak v Ceské republice legalné pobyvat i nadéle.
Podotkl, Ze zalobci nebyla stanovena povinnost vycestovat do zemé pavodu, byl mu udélen
vyjezdni prikaz a stanovena lhiita k vycestovani a je jen na ném, do které zemé vycestuje.
Vyjadfeni zalobce, dle kterého lituje svého jednani, chce se polepsit a napravit, je dle
alovaného s ohledem na obsah spisového materidlu zcela G&elové. Zalovany poznamenal,
ze zalobce mél v minulosti dostatek ¢asu na zlepseni svého chovani a jen dusledkem
dlouhodobého porusovani pravnich predpist doslo ke zruseni jeho trvalého pobytu.

Zalobcem uveden4 judikatura se dle zalovaného v podstaté viibec netyka skutkoveé shodnych
pfipadi a poukazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03, a
ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1528/17.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé atfetia v § 75 odst. 2 vété prvnis. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty triceti
dnu ode dne doruceni napadeného rozhodnutl, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval ve skuteCnosti, ze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje posouzeni a
oduvodnéni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do
/ . ’ v v / v . Ve v {ve
soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud tvrzené nepfezkoumatelnosti neprisvédcil.
Zalovany se priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce
v v v/ v v / 7 "7 / . . /
vénoval predev$im na strané 4 az 8 napadeného rozhodnuti. Zalovany posoudil rodinné
vazby zalobce, ptricemz zjistil, ze na Gzemi Ceské republiky ziji matka a sestra zalobce.
Konstatoval, ze skute¢nost, ze zde ziji jeho matka a sestra v daném pripadé neznamena, ze
by zruseni trvalého pobytu zalobce bylo nepfiméfené, nebot zalobce je dospély, svépravny,
neni odkazan na péci své matky a stejné tak jeho matka ani sestra nejsou odkazany na jeho
é¢1. Zalovany uvedl, Zze zruseni trvalého pobytu je disledkem protipravniho recidivniho
P y P J proup
M / anY v v 4 4 \ . . 7
jednani zalobce. Konstatoval, Ze zruseni trvalého pobytu zalobce do jeho rodinnych vazeb
zasahne, nicméné tento zasah nelze povazovat za zasah nepfiméreny, a to i s ohledem na
skutednost, ze zalobci nebyl vysloven zakaz pobytu v Ceské republice do budoucna a je
pouze na ném, jak si pobyt v Ceské republice nasledné zaridi. Zaroven uvedl, ze s ohledem
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na mnozstvi trestné ¢innosti, které se zalobce dopustil (celkovy polet odsouzeni i feSenych

v o v Ve A 4 /e v A /4 V4 v /e M .
prestupku), prevazil verejny zajem na ochrané verejného poradku pred zajmem jednotlivce.
K osobé zalobce taktéz konstatoval, Ze jedinou polehlujici okolnosti je skutecnost, ze na
Uzemi Ceské republiky zije pomérné dlouho dobu, av$ak negativni informace prevladaji.
Zalobce navic splnil hned dva davody pro zruseni trvalého pobytu, a dodal, Ze za
integrovaného do spolecnosti nelze povazovat nékoho kdo je ve vézeni, byl Ctyfikrat
pravomocné odsouzen a ma 23 zaznamu v Rejsttiku prestupkd.

Zdejsi soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkréni
vy$1“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. §. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Témto pozadavkim na odtivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru
zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Givahami byl pfi svém rozhodovani veden
a na zakladé éeho dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je pfimérené svym dopadem do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Zdejsi soud proto vyhodnotil napadené rozhodnuti
jako prezkoumatelné.

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl trestnim ptikazem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 4. 2023, sp. zn. 7 T 60/2023, shledan vinnym ze spachani
Gimyslného predinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), trestnim pfikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 10. 2023, 4 T 142/2023, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
preCinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku dle § 234
odst. 1 trestnitho zakoniku, za coz byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani Sesti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
osmnécti mésicti. Zalobce byl trestni piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 10.
2023, 2 T 137/2023, shledan vinnym ze spachani precinu kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku a dale byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 10. 2023, sp. zn.
4 T 166/2023, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2023, sp. zn.
8 To 286/2023, odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce Sesti mésici pro
spachani precinu kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

Dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost povoleni k trvalému

4 v/ M *V .. v 4 v / o v/ vV . / N4
pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zptsobem narusi verejny poradek
nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpecnost
statu, za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince

Dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu ministerstvo platnost povoleni k trvalému

’ 7 .V . . Vv X ’ .
pobytu dale zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3
let vCetné, za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Utastnik Fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo na

respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2
4 4 ’ oV / 4 v v/ o .

statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadg, kdy je to v souladu

se zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné

bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,

ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Pfedné povazuje zdejsi soud za vhodné zdtraznit, ze v nyni reSené véci zalovany rozhodl o
v 4 . ’ 4 \4 [} v 4 /
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce z dGvodu naplnéni dvou skutkovych
podstat upravenych v § 77 odst. 2 pism. a) a pism. f) zakona o pobytu cizincu, pfi¢emz kazda
z téchto podstat je samostatné zpusobila zapfiéinit zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu cizince. Z jejich znéni je patrné, ze v pripadé obou téchto ustanoveni je pro zruseni
trvalého pobytu tieba, aby soucasné byly splnény dvé podminky, a to odsouzeni za spachani
Gtmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné,

’ 4 \ 4 v 4 Vo ’ v/ ’ /
resp. opakované zavazné naruseni vefejného poradku nebo prava a svobody druhych anebo
existence divodného nebezpeli, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpelnost statu a dale
primérenost tohoto rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
zZivota cizince.

Soud se nejprve zabyval naplnénim podminek odsouzeni za spachani tmyslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné a opakovaného

4 \4 4 v 4 vV o 4 v/ 4 / .
zavazného naruseni vetrejného poradku nebo prava a svobody druhych anebo existence
divodného nebezpedi, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpe¢nost statu. Nasledné soud zkoumal
naplnéni podminky pfimérenosti tohoto rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, ktera je u obou skutkovych podstat shodna.

Ve vztahu k naplnéni podminky odsouzeni za spachani Gmyslného trestného cinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let vCetné stanovené v § 77 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizinct soud uvadi, ze zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 4 T 166/2023, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2023, sp. zn. 8 To 286/2023, pravomocné odsouzen pro spachani
precinu kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce Sesti mésict. Ze znéni § 205 trestniho zakoniku vyplyva, ze tohoto
trestného finu se 1ze popustit toliko imyslné. Spravni organy jsou stejné jako spravni soud
7 7 7. ’ v ’ ’ ;7 Ve . ’
vazany rozhodnutimi trestniho soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, a
nemohou si o téchto skutecnostech ucinit Gsudek samy. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze byla
v 4 4 \4 4 4 4 .. o
naplnéna prvni podminka obsazena v § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu pro
zruseni trvalého pobytu, nebot zalobce byl odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let.

Daile se soud zabyval namitkami zalobce, dle nichz se nedopustil zadného zavazného
trestného Cinu a zalovany nedostatecné posoudil, zda jeho trestna Cinnost predstavovala
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4 \4 4 v 4 A /4 V4 4 . 4 v 4 4 4
zavazné naruseni verejného poradku, které souviseji s naplnénim podminky stanovené v §
77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Soud predné pripomina, ze podminka opakovaného zavazného naruseni verejného poradku
predstavuje typicky priklad neurcitého pravniho pojmu, jejz nelze dostatené presné
vymezit a spravni organ musi vylozit presny obsah tohoto pojmu, a to vzdy s ohledem na
individualni okolnosti posuzovaného pripadu a konkrétni skutkovou podstatu a jeji
hodnoceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs
105/2004-72). Co se tyce interpretace pojmu vefejny poradek, je dle ustalené judikatury
spravnich soudl v obecné roviné zapotiebi nahlizet na tento pojem tak, ze v sobé zahrnuje
vedle norem pravnich téZ normy moralni, socialni, politické pfip. nabozenské (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013-41). Interpretaci
pojmu verejny poradek a zavazné naruseni verejného poradku v intencich zakona o pobytu
cizinct se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011,
C.j. 3 As 4/2010-151, ve kterém dospél k zavéru, ze ,/p/fi vykladu pojmii ,,vetejny porddek®,
resp. ,zdvainé naruseni vereného poradku®, pouZivanych v riznych kontextech zikona ¢
326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je tieba brit v vabu nejen celkovy
smysl dané pravni spravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pavodu a scelu
jednotlivyjch ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uZiry.“ Dle ustalené judikatury spravnich
soudi nelze zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym naruSenim vefejného
poradku, ucinéné ve vztahu k urcitému ustanoveni, bez dalsiho ptrebirat pfi vykladu
ustanoveni jinych, nybrz je tfeba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, ptvodu a
Ucelu ustanovent, stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpusobem vylozit
rovnéz ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych pfipada (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011-77, ze dne 18. 4. 2013, ¢. .
5 As 73/2011-146, ¢i ze dne 26. 9. 2018, . §. 2 Azs 156/2018-49).

Kritérii zruseni povoleni k trvaléemu pobytu ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, véetné pojmu ,opakovaného zavazného naruseni vetejného poradku® se opakované
zabyval Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 18. 11. 2022 ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,fufstanoveni § 77 odst. 2 pism. a) vsak na rozdil od jinych
ustanoveni zakona o pobytu cizinci nestanovuje poZadavek hodnotit aktudlni hrozbu
predstavovanou osobou cizince pro verejny porddek. Takovy zdvér je v souladu s cl. 9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES. OhroZeni verejného poridku je pri odnimani statusu dloubodobé
pobyvajicibo rezidenta posuzovano ve vazbé na zdvaznost protipravnibo jedndni, kterého se
cizinec dopustil. Tim se uvedené ustanoveni odlisuje od ¢l. 12 smérnice 2003/109/ES, podle
kterého lze dloubodobé pobyvajiciho rezidenta vybostit pouze tebdy, predstavuje-li primo tato
osoba skutecné a dostatecné zavazné obroZeni verejného poridku nebo vereiné bezpecnosti.

Soud podotyka, ze z pohledu aplikace § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
podstatné predevSim opakovani trestné cinnosti. Uvedené ustanoveni postihuje praveé
opakované narudeni vefejného poradku, které ukazuje na nedostatecnou akceptaci hodnot a
pravidel spoleénosti, které ma byt cizinec trvale pobyvajici na tzemi Ceské republiky
soudasti. Zvla$té by cizinec pobyvajici v Ceské republice trvale mél respektovat pravni
normy slouzici k ochrané prav a zdjmi osob povazovanych za ty nejdalezitéjsi v
demokratické spolecnosti (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 11. 2022 ¢.j. 3 Azs 235/2022-27, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 10 Azs
67/2023-44).

Soucasné plati, ze ackoliv nelze vyslovit pausalni zavér, ze by opakované spachani vice
/. / / Ve o v / v 4 v o / WA 4 v /
Gmyslnych trestnych ¢inu bylo vzdy opakovanym narusenim verejného poradku zavaznym
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zpusobem ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincg, v fadé pfipadt tomu tak
bude (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, &. j. 7 As 90/2013-41).
Ani to vSak neznamena, ze lze pti aplikaci davodu podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o
pobytu cizinci zcela rezignovat na individuilni posouzeni zavaznosti cizincova
protipravniho jednani ve vztahu k vefejnému poradku, jak to uklada ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢&. j. 2 Azs
144/2020-33).

V souladu s vyse uvedenou judikaturou se soud zabyval tim, zda jednani zalobce 1ze hodnotit
M /4 4 4 /4 v 4 vV . 4 "4 4 4
jako opakované zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct. V této souvislosti soud konstatuje, ze ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti byl Zzalobce uznin vinnym ze spachani Ctyf trestnych ¢inG majetkového
charakteru, kterych se dopustil v roce 2023. Pritom nelze pominout, ze veskerou trestnou
Ve ’ \4 4 Vv . 01/ 4 . ’ 4 4 ] . .
¢innost pachal zalobce umyslné, tj. s plnou vali dosahnout protipravnich nasledkd, nikoliv
o v / Ve 7 / . v v / 7 A /
pouze v dusledku nedodrzeni uréité miry opatrnosti. Kromé toho se zalobce na tzemi Ceskeé
republiky dopoustél taktéz pachani prestupka, kdy z opisu evidence prestupkt zalobce je
ztejmé, ze v letech 2022 a 2023 byl zalobce uznan vinnym ze spachani 23 prestupkua
(prevedsim majetkovych a drogovych), které v drtivé vétsiné spachal dmyslné. Na zakladé
o \4 / ’ 4 . v .. ’ 4 v vV Vv \4 /
podkladu obsazenych ve spravnim spisu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce svym
M ’ 4 Vv 4 \4 / o Ve Vo / v/ v/ \4 . .
jednanim opakované zavaznym zpusobem narusil verejny poradek, ¢imz naplnil jednu z
podminek zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona
o pobytu cizincl. Zalovany se naplnénim této podminky dostate¢né zabyval a dospél ke
spravnému zaveéru.

Soud poté pristoupil k vyhodnoceni namitky vztahujici se k otazce priméfenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska jeho dopada do rodinného a soukromeého zivota zalobce, ktera je
rovnéz druhou z podminek pro zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zdkona
o pobytu cizinca.

37. Jak ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 297/2019-45, konstatoval i Nejvyssi

38.

spravni soud, je treba pomérovat identifikované intenzity zasahu do Zivota cizince v podobé
zruseni povoleni k trvalému pobytu, vadi zjiSténé intenzité naruseni verejného poradku,
které k tomuto kroku vedlo. V tomto sméru lze citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,ze samotné podstaty principu primérenosti plyne, Ze se pométuje, néco k nécemu’, zde tedy
verejny zdjem spocivajici v ochrané vereného poridku s pravem na soukromy a rodinny Zivot
. [(3 4 .. o v/ vV 4 4 Ve VvV .
cizince®. Tam, kde § 77 zakona o pobytu cizinci hovori o pomérovani primérenosti z
hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota, je potreba zohlednit zejména souvisejici
kritéria demonstrativné vypoctena v § 174a téhoz zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017,¢. j.9 Azs 288/2016-30). Jedna se o zavaznost nebo druh
M 4 4 M 4 4 .. /4 .. /. 4 M v 4
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M 4 o M /4 v v 4 4

povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvys$i spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 15. 3. 2021, ¢&. j. 3 Azs 5/2020-77,
konstatoval, ze ,/p/ii posuzovini primérenosti zdsabu, spocivajiciho v odnéti pobytového
oprdavnéni do soukromého a rodinného Zivota cizince (§ 77 odst. 2 in fine zikona
0 pobytu cizincit), museji spravni organy pomérovat kritéria stanovend v § 174a odst. 1 zikona
0 pobytu cizinci, a to s priblédnutim ke kritériim vyplyvajicim z judikatury ESLP [Evropsky
soud pro lidskd prava], vztahujici se k ¢l. 8 Umluwy [o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢
soukromému Zivotu v zemi prvodu, napriklad nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii‘ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého
prava v minulosti, (6) povabu a zdvazZnost poruseni vereného porddku Ci trestného Cinu
spdachaného cizincem (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢.
46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57-58, rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, stiZnost ¢
50435/99, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, bod 39, rozsudek ESLP ze dne 28.
6. 2011, stiznost ¢. 55597/09, Nunez proti Norsku, bod 70).“ Uvedenymi kritérii je tedy tieba
pomérovat i priméfenost dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce v nyni
posuzované véci.

V rozsudku ze dne 27. 2. 2014, C. j. 9 Azs 41/2014-34, dale dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze pti posuzovani naplnéni podminek pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu cizince nepostacuje vyjit pfi posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince pouze z intenzity narudeni vefejného poradku nebo prav a svobod
druhych, ale musi byt tato intenzita vzdy poméfovana s konkrétnimi a jasné
identifikovanymi zasahy do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Na zakladé shora uvedenych kritérii soud duasledné zvazil vsechny okolnosti pribéhu
v Vv v/ . . .. . / J / 7 A /
zalobce, predevsim jeho pobytovou historii a jeho dosavadni chovani na uzemi Ceske
republiky. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce od svych 11 let pobyva na uzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Na tzemi Ceské republiky rovnéz zije
v /7 N/ . . *VV/ . . /4 . 4 v /7 Vv ’
znacna Cast jeho nejblizsi rodiny, zejména jeho matka a sestra. Dle vyjadreni zalobce nema
na Ukrajiné zadné pribuzné ani znamé. Rovnéz z diivodu dlouhodobého pobytu v Ceské
republice se jiz neni schopen adekvatné dorozumét ukrajinskym jazykem. Z opisu rejstriku
trestu a rejstriku prestupku je zrejmé, ze zalobce se trestné a prestupkové ¢innosti dopustil
toliko v letech 2022 a 2023. Smérem k osobé zalobce tedy soud povazuje za podstatné, ze
zalobce na uzemi Ceskeé republiky zije jiz 17 let, tedy vétsinu svého zivota. Ziji zde rovnéz
jeho nejbliz$i pfibuzni, se kterymi je 1 po dobu vykonu trestu odnéti svobody v pravidelném
telefonickém 1 osobnim kontaktu a rodinné vazby zalobce lze tak povazovat za pevne.
Jelikoz zalobce zije v Ceské republice od ttlého véku, ztratil veskeré vazby na stat svého
o ’ ey ’ v ’ , . ~ ,
puvodu a také se jiz neni schopen dorozumét se svym rodnym jazykem. Naopak v Ceske
republice realizuje svij veskery rodinny a soukromy zivot. Ve vztahu k protipravnimu
jednani zalobce soud konstatuje, ze ackoliv jednani zalobce vyhodnotil jako opakované
4 \4 4 v 4 Vo 4 v/ . 4 . /4
zavazné naruseni verejného poradku, je nutno ve vztahu k zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobce vzit v potaz skutecnost, ze do svych 25 let zil Zalobce radnym
zivotem. Protipravniho jednani se dopoustél toliko vletech 2022 a 2023, tedy lze
konstatovat, ze se jednalo o ojedinélé obdobi v zivoté zalobce. V ramci svych vyjadreni ve
spravnim fizeni zalobce taktéz vyjadtil litost nad svym jednanim. Soud ma tedy za to, ze
zajem Ceské republiky na opusténi Gzemi zalobcem neprevazuje nad jeho dlouhodobym
rodinnym a soukromym zivotem, ktery zde zalobce vede.

Zavérem soud podotyka, ze pokud by dosavadni tresty nevedly k naprave zalobce a ten by

se po propusténi z vykonu trestu dopustil dalsi trestné (Ci jiné protipravni) cinnosti, bylo by

eV vV - 4 v v 4 Vev v v M v / v M

jiz bezpochyby zfejmé, ze se zalobce nedokazal patricné zaclenit do Ceské spolecnosti a

osvojit si jeji zakladni hodnoty. Byl by tedy dan vefejny zajem na opusténi Gzemi Ceské
. v / Vv ' i / / Ve v

republiky zalobcem, ktery by prevazil nad rodinnym a soukromym zivotem zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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42. Soud tak vzhledem k veskerym shora konstatovanym skutecnostem napadené rozhodnuti

43.

vyrokem I. rozsudku zrusil, a to pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. t. 5., nebot se zalovany
nespravné vyporadal s posouzenim primétenosti dopadi rozhodnuti spravnich organd v
dané véci do soukromych a rodinnych poméra zalobce. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud

4 v 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 v v /
zaroven rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V ném pak bude zalovany

v 4 4 4 4 4 / . V. o/ 7

podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Vzhledem k tomu, zZe zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispésnému
zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 10 800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za Gspésny navrh na ptiznani
odkladného tcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z dastky 600 K¢ jako ndhrady hotovych
vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13
odst. 1 a3 AT]. Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobce vysi pozadovanych naklada
fizeni nevyd¢islil a nedolozil, rozhodl soud o nakladech fizeni toliko na zakladé skutecnosti
ztejmych ze soudniho spisu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve » 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. éervence 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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12 75 A 6/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



