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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. B.
X
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Kfizem
Davidovicova 1675/4, 198 00 Praha 9

proti

zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. JMK 38468/2024,
takto:

1. Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥izeni.

IIl.  Zalovanému se nepriznivd nahrada nakladt Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

1. Podstata véci

Zalobce podle spravnich organd porusil svou povinnost vyhovét dvéma vyzvam policie -
(1) k podrobeni se vysetfeni za Ucelem zjisténi, zda neridil pod vlivem alkoholu, a (2)
k predlozeni zelené karty. Podle zalobce pro prvni uvedenou vyzvu nebyly dtvody, protoze
b M / Ve 1 / v / v/ 4 M vV Vv

ji policisté ucinili s velkym Casovym odstupem od fizeni vozidla. A druhou mu neumoznoval
splnit jeho zdravotni stav. Namitky zalobce vSak tvafi v tvar dikazam ve spise neobstoji.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

V sobotu 15. 7. 2023 pred pul devatou rano zalobce oslovil na Lidické ulici v Brné hlidku
policistii. Pozadal je, jestli by ho nesvezli do nedaleké Urazové nemocnice Brno. Policista se
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ho ptal, co se mu stalo. Zalobce odpoveédél, Ze Spatné spolkl. Mél nacervenaly otok (,bouli)
na prechodu levé Celisti a krku. Policisté zalobci doporudili navstévu 1ékare, ale sdélili mu,
v . ’ ~ .. Ver v/ v /
ze ho do nemocnice nemohou odvézt. Zalobce se jich nato zeptal, zda mu chtéji fict, ze ma
»naplout” do auta a odvézt se tam. Vyslovné fekl ,Ja jsem pozil“. Policiste jeho navodnou
otazku vyvraceli a doporudili mu taxik, sanitku nebo chizi, protoze nemocnice byla kousek.
Pak jesté volali na odchazejiciho zalobce, ze mu nefekli, ze ma jet.

O chvili pozdéji policisté zaznamenali, ze zalobce nasedl nedaleko za nimi do auta. Vydali se
situaci zkontrolovat. Zalobce se v auté rozjel, a proto ho policisté na Lidickeé ulici u domu ¢.
19 zastavili. Nasledovala vyména nazort ohledné toho, co se stalo po prvotnim osloveni
c e o v . v . v / ’
policistii zalobcem. Ten si zacal volat sanitku, protoze podle svych slov nemohl dychat.
Béhem toho jeden z policistt vyzval zalobce k predlozeni dokladt. Zalobce odpovédél, ze je
od néj nedostanou. Poté, co se zalobci udélalo htte, pro néj prijela sanitka a prevezla ho do
nemocnice.

V nemocnici zalobce podstoupil vysetreni. V 11:45 ho tam policista vyzval, aby se podrobil

M V4 / v 4 v v 4 M / v Ve V/ 4
orientacnimu a lékarskému vySetreni spojenému s odbérem krve, zda nebyl pti fizeni
ovlivnén alkoholem. Zalobce to odmitl.

Policie predala véc Magistratu mésta Brna (,magistrat®). V oznameni prestupku mj. uvedla,
ze zalobce jevil znamky poziti alkoholu (zapach alkoholu z dechu, odmitavé podrazdéné
chovani). Magistrat vydanim pikazu zah4jil se Zalobcem ¥zeni o prestupku. Zalobce proti
ptikazu podal odpor. Dne 2. 11. 2023 se konalo ustni jednani za ucasti zalobce i jeho
zmocnénce.

Zalobce zpochybtioval zikonnost vyzev k predloZeni dokladt a podrobeni se vySetfeni. Ve
vztahu k dokladtim uvedl, ze zalobci nebylo dobte. Nemélo smysl ho k ¢emukoliv vyzyvat.
Ve vztahu ke vysetfeni namital, ze v dobé vyzvy jiz nebyl ridiCem. Nasledné magistrat
prehral k dukazu vSechny videozaznamy a zalobce s jeho zmocnéncem se k nim vyjadrili.
Zalobce podle svych slov policistim sdé&lil, Ze ma dychaci potiZe a ukazoval na krk. Nevédel,
co policistum rict, aby ho odvezli, tak jim rekl, ze pozil. Nemyslel tim, ze pred jizdou pozil
alkohol. Zmocnénec zalobce navrhl vyslech policistl, vyslech partnerky Zalobce a dotaz u
operatora ohledné realizovanych hovort zalobce. Dodal, ze zalobce s ohledem na sviyj
zdravotni stav jednal v krajni nouzi.

Magistrat poté rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. OPD-42103/23-37 (,rozhodnuti
magistratu®), shledal zalobce vinnym, ze v dobé, kdy byla jeho schopnost k fizeni vozidla
snizena v dtsledku jeho zdravotniho stavu, na vyzvu policisty nepredlozil fidiésky prikaz,
osvédCeni o registraci vozidla a zelenou kartu a odmitl se podrobit orientaénimu a
odbornému lékatskému vysetteni, zda pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Zalobci
za to ulozil pokutu 28 000 K¢ spolu se zakazem ¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na
14 mésica.
Zalobce se 31. 12. 2023 odvolal. O dva tydny pozdéji své odvolani doplnil. Ufedni osobu
magistratu oznadil za podjatou. Shledal u ni snahu potrestat zalobce, povrchni nespravné
/v 4 v 4 4 4 4 vV V. / 4 v/ 4 ’ 4
zavéry azavazna procesni pochybeni. Skutkova zjisténi namisto radného dokazovani
nahrazuji spekulativni zavéry Gredni osoby k tizi zalobce. Magistrat se nevyporadal
s/ 1V / v ’ / v / o TV ’ Ve 7 ’ . N
s vyjadfenim zalobce a odmitl provést navrzené dukazy. Ufedni osoba pti Gstnim jednani
méla predtisténé do protokolu jen pasaze k tizi obvinéného, pokladala kapciézni otazky a k
jeji velké nelibosti odmitala vidét a protokolovat diikazy ve prospéch zalobce. Rozhodnuti
. ’ v i ’  rg . 1V v . ’
magistratu bylo podle zalobce neprezkoumatelné. Zalobce vidél rozpor v tom, ze na jedné
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strané magistrat uznal nepfiznivy zdravotni stav zalobce, ale nezohlednil, ze mu branil
v v 4 o 4 v * /v 4 /4

v predlozeni dokladt. Poukazoval také na casovou nesrovnalost mezi Gfednim zaznamem o

vyzvé k podrobenti se vySetfenim a videozaznamem tohoto ukonu.

Dale zalobce magistratu vytykal, ze v dobé vyzvy v nemocnici jiz nebyl fidicem. Odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 As 1/2011-60, jehoz
podminky nebyly splnéné. Chybéla tu bezprostfednost vyzvy s provozem na pozemni
komunikaci. Magistrat podle zalobce neodtivodnil, v ¢em vidél dostatecné divody pro tuto
vyzvu. Spekuloval také o tom, Ze u Zalobce byl citit zdpach alkoholu z dechu. Utedni zaznam
policisti neni dikazem. Magistrat se navic nevyporadal sjudikaturou, na niz zalobce
poukazoval.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3. 2024, &. j. JMK 38468/2024 (,rozhodnuti Zalovaného®),
zménil vyrok rozhodnuti magistratu. Vypustil z néj zminku o snizené schopnosti zalobce
fidit a zuzil cast prestupkového jednani v podobé nepredlozeni dokladd jen na zelenou kartu.
Snizil zalobei pokutu na 26 000 K¢. Zakaz tizeni snizil na 12 mésici. Rozhodnuti magistratu
ale neshledal nepfezkoumatelnym. K namitce podjatosti zalovany uvedl, ze postup tredni
osoby v fizeni nelze povazovat za duvod pro vylouceni Gredni osoby z projednavani a
rozhodovani véci pro podjatost. Podle zalovaného magistrat shromazdil dostateéné
podklady, na jejichz zakladé zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti.
Slo zejména o spisovy material pYedloZeny policii (oznimeni prestupku, Gredni ziznamy,
videozaznamy porizené policisty, uredni zaznam o kontrole fidi¢e podezfelého z poziti
alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy, pisemna poucent,
fotografie obvinéného).

Pokud jde o prestupek nepodrobeni se vyzvé ke zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu,
zalovany odkazal na videozaznam. K namitce, ze v té dobé nebyl Gcastnikem silni¢niho
provozu, uvedl, ze Casova prodleva sama o sobé neznamena, ze vyzva nema primou
souvislost s aktivni u¢asti obvinéného na provozu na pozemnich komunikacich coby fidice.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 130/2011-63, nenti pfipadny, protoze jeho
skutkove okolnosti jsou odlisné. V dané véci ridi¢ uz cca hodinu neridil a konzumoval doma
alkohol. Zde drivéjsi vyzva k podrobeni se vysetfeni nebyla mozna vzhledem k ptivolani
zachranneé sluzby a prevozu zalobce do nemocnice.

Pric¢inou souvislost mezi fizenim vozidla a vyzvou policisty nepferusuje ani cca tithodinovy

v 4 v v/ 4 . / .. v/ /' vV vV 4
rozestup. Vse, co se odehralo v dobé od fizeni vozidla do vyzvy policisty, bylo soucasti reseni
nastalé situace. Policisté od pocatku komunikace se zalobcem méli podezieni, ze je pod
vlivem alkoholu. Sam uvedl, Ze ,pozil“. Vyzva méla smysl, protoze zalobce od zastaveni az
do vyzvy zadny alkohol nepil. Pokud by se tedy vyzvé podrobil a vysledek byl pozitivni,
bylo mozné provést zpétny propocet, zda byl ovlivnén alkoholem (a do jaké miry) v dobé
v/ 4 M v 4 4 . . ’ o v/ ’ 4
fizeni vozidla. Veskeré relevantni okolnosti plynou z videozaznama. Dalsi dokazovani v
tomto sméru tedy bylo nadbytec¢né.

Podle zalovaného pak zalobce nejednal v krajni nouzi. Skuteénost, ze policistim neptedlozil
zelenou kartu, se prokazala z videozaznamu silni¢ni kontroly, kde na vyzvu policisty k
predlozeni dokladd reagoval slovy ,Ani jedno ode mé nedostanete.“ Zdravotni stav mu
v predlozeni zelené karty nebranil. Minimalné v 4vodu silni¢ni kontroly (policista vyzval
zalobce k predlozeni dokladt bezprostfedné po zastaveni) mu jeho zdravotni stav predlozeni
dokladt umoznoval. Zhruba prvni dvé minuty silni¢ni kontroly s policisty polemizoval.
Sam telefonoval a volal si zachranou sluzbu atd. Az cca po dvou minutach preda telefon
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policistovi a prestal komunikovat. Namitky zalobce tykajici se nepredlozeni zelené karty
tedy podle zalovaného nebyly dtvodne.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce nejprve namita poruseni prava na spravedlivy proces. Obé rozhodnuti jsou podle
Ve v 4 ./ /4 v 4 4 4 4 4 4

néj neprezkoumatelna. Obsahuji zavéry bez dokazovani. A spravni organy odmitly bez

oduvodnéni dikazni navrhy. Magistrat neprovedl vyslech policistd, ackoliv to zalobce

navrhoval. Jeho podjata Gfedni osoba namisto toho ucinila skutkove zavéry bez dokazovani,
’ v . v IV v . ’ V7 . v

svévolné a spekulativné k tizi zalobce. Magistrat se nevyporadal se ani s poukazem zalobce

na judikaturu.

Zalovany na odvolaci namitku neprezkoumatelnosti reagoval obecnymi frazemi. Nenaridil
jednani a neprovedl zadny dikaz. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny
odkaz na to, ze odvolaci organ rozhodnuti prezkoumal a jeho davody shledal spravnymi, je

v / 4 / v - D 4 4 4 Ve 4 i * /v 4 v/ 4
neprezkoumatelné. Musi byt ztejmé, jak spravni organ nalozil s namitkami aéastnika rizeni.
Zalobce mj. namital, ze v dobé vyzvy policisty rozhodné nebyl fidicem. Tuto svoji stézejni

R v ’ . , ;7 v . . .

namitku zalobce rozvedl poukazem na skutkové okolnosti, pravni predpisy a judikaturu.
Magistrat jen uvedl, ze policisté ,méli padny dtvod k vyzvé“ a zalovany takovy duvod prijal.
Zalobcova argumentace se podle néj ,neuplatni®, aniz by vysvétlil pro¢. Nezaobiral se ani
otazkou toho, zda byl zalobce fidi¢em. Oba spravni organy se k tomu nevyjadrily vibec a
de facto ignorovaly namitky zalobce.

Zalovany se také vibec nezaobiral podstatou namitky podjatosti vaéi uredni osobé. Méla

M 4 / Vv 4 * V7 4 / 4 4 v/ 4
negativni vztah k Gcastnikovi fizeni. Takovy postup neni vedenim fizenim. Jde o postup
M / Ve v M M v 4 M 4 4 v
podjaty ve snaze ulozit zalobci sankci za kazdou cenu. Opirala se o spekulativni zavéry
namisto radného dokazovani, Uredni osoba méla pri Gstnim jednani predtisténé fraze do
protokolu o jednani, které mély vyplyvat z kamerovych zaznamu, ackoliv tam nejsou. Jejt
»stanovisko k odvolani“ zalobce pfed vydanim rozhodnuti nedostal, ¢imz doslo k poruseni
prava podle § 36 odst. 3 spravatho radu. O namitce podjatosti nebylo vabec rozhodnuto.
Proti rozhodnuti o namitce podjatosti ma Ucastnik fizeni pravo se odvolat. Toto pravo
zalovany zalobci upftel.

Podle zalobce policisté neméli pravo ho vyzvat k podrobeni se vySetreni. Rozhodnuti stoji

’ ’ ’ .. Ve 1°V _« rg ’ o v/ 7V
na nespravném vyhodnoceni definice ,fidice“. Zalovany se vubec nevyporadal se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 130/2011-63. Policista
podle tohoto rozhodnuti nesmi libovolné a svévolné kohokoli vyzyvat odkazem na § 5 odst.
1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, pokud se tato osoba netiastni pfimo provozu na
pozemnich komunikacich (v daném pfipadé doslo k vyzvé hodinu po fizeni). K vyzvé doslo
az s odstupem 3 hodin a 15 minut v nemocnici. Zalobce byl rozruseny a s viditelnou bouli
na krku. Ztratil ten den rano védomi a podstoupil po dobu nékolika hodin lékarska
vysetteni. Zalobce uvnitt budovy nebyl fidi¢em. V Gfednich zdznamech je navic nepravdivé
v / TV, s / v / /7 . o " / v
Cas vyzvy. Uredni zaznamy, ze kterych zalovany vychazi, nejsou dikazem. Zalovany mél
také vysvétlit, pro¢ neprovedl v odvolani navrzené dikazy.

Zalovany spekulativné a bez dokazovani dovodil, e Zalobci de facto nic nebylo. To koliduje
s obsahem nahravek a dokazovéni. Zalobce postihla nenadal zavazna zdravotni indispozice
- obrovska boule mezi éelisti a krkem (proto oslovil policisty s prosbou o pomoc). Branila
mu v dychani, utlacovala krkavici a pfisun krve do mozku. Stav zalobce se viditelné
zhorsoval do takové miry, ze zkolaboval a ztratil védomi. Poté byl dlouho v pédi lékart.
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Spravni organy mély povinnost zjistit 1ékarsky stav zalobce dotazem na prislusné
zdravotnické zarizeni.

Podle zalovaného se zalobce dopustil druhého prestupku, pokud za shora popsané situace
nevyhovél vyzvé k predlozeni zelené karty. Vyzvy ulinéné osobé, ktera se dusi, kolabuje a
ztraci védomi, jsou podle zalobce nezakonné. Absentuje subjektivni stranka jednani zalobce.
Jde o okolnost vylucujici protipravnost. Zdravotni stav zalobei branil jakékoli vyzvé

v 4 4 4 vV . 4 \4 .. / Ve 1 M /
vyhovét. Z kamerového zaznamu neni ztejmé, ze by policisté uéinili kategorickou vyzvu
»jmeénem zakona predlozte zelenou kartu.”

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze namitku podjatosti - uplatnénou zalobcem az v
doplnéni odvolani - vyporadal v odtivodnéni svého rozhodnuti. Zalobce spatroval podjatost
/ V. 4 ./ v/ 4 v M o 4 4 o v v
Uredni osoby v jejim postupu v fizeni (nevyhovéla jeho dikaznim navrhiim, dostatecné se
nevyporadala s jeho argumentaci). To neni divodem podjatosti. Zalobce navic neuplatnil
namitku bez zbytecného odkladu, nebylo tedy nutné se ji vécné zabyvat a rozhodovat o ni
postupem podle § 14 spravniho radu. Namitku podjatosti zalobce mohl uplatnit jiz v
samotném rizeni pred magistratem. Zalovany tuto namitku nicméné vyporadal. Stanovisko
4 4 4 v 4 4 v 4 4
spravniho organu I. stupné k odvolani pak podle zalovaného neni podkladem pro
’ ’ / A / v v/ v

rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani. Zalovany obecné vyporadal argumenty zalobce
prezkoumatelnym zptsobem.

Zalovany v rozhodnuti uvadi, jak dospél k zavéru, ze zalobce byl fidicem vozidla. Policisty

/ M v/ 1 / . o 4 v v 4 *eV_V 4 M v 4
zastavené vozidlo ridil. Vyzva policisti k podrobeni se vySetreni ke zjisténi ovlivnéni
alkoholem byla divodna a odpovidala predpisim. Tento svuj zavér zalovany optel o
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézejnim dikazem byly videozaznamy. Dukazni
navrhy zalobce spravni organy nevazaly. Vyporadaly se s nimi dostate¢né. Zalovany ve svem
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ povazoval dal$i dokazovani za nadbytecne.

Pokud jde o prestupek nepredlozeni zelené karty, pak zalovany odkazuje na videozaznam
silni¢ni kontroly. Policisté na jejim pocatku vyzyvaji zalobce k predlozeni dokladt, na coz
reaguje slovy ,Ani jedno ode mé nedostanete”. Minimalné v Gvodu silni¢ni kontroly, kdy
policisté zalobce k predlozeni dokladt vyzvali, mu jeho zdravotni stav predlozeni dokladt
umoznoval. Zhruba prvni dvé minuty silni¢ni kontroly s policisty polemizoval o tom, co
jim sdélil a nesdélil a zda ho méli ¢i neméli odvézt do nemocnice, sam telefonuje a vola si
zachranou sluzbu. Az cca po dvou minutach preda telefon policistovi a prestava
komunikovat.

IV. Posouzeni véci

Zaloba nent divodnd.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné, jak Zalobce namita. Neptfezkoumatelnost
znamena nemoznost soudu prezkoumat urcité rozhodnuti, protoze nelze zjistit jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Ke zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost proto soudy pristupuji pouze v ptipadech téch
nejzavaznéjsich vad rozhodnuti, pokud pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd ma misto zejména tehdy,
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opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018-23).

Spravni organy navic nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Je téz treba
pripomenout, ze prvostupriove a napadené rozhodnuti z hlediska soudniho prezkumu
predstavuji jeden celek (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017,
&, 7 As 292/2016-29).

Rozhodnuti spravnich organt vadou neprezkoumatelnosti v tomto pripadé netrpi. Zalovany
své rozhodnuti radné odavodnil, zohlednil pfitom okolnosti pripadu zalobce a veskeré jeho
4 i i v v v Ve VvV v/ \4 v 4 v \4 / v v
namitky srozumitelné a presvéd¢ivé vyporadal. To, ze zalobce se zavéry zalovaného vécné
/7 o+ V_V 4 \4 M / 4 v /
nesouhlasi, jesté neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pokud by tomu
tak bylo, zalobce by ostatné ani nemohl formulovat konkrétni zalobni namitky tykajici se
podstaty véci. Uz to, ze zalobce vznesl namitky vadi meritu obou prestupkd, z jejichz
4 /4 4 4 4 4 M / M o \4 4 /
spachani ho spravni organy shledaly vinnym, je dikazem o tom, ze podminku své
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného splnuje.

Z celku rozhodnuti magistratu a zalovaného podle soudu plyne prezkoumatelny nazor
na jadro véci - zda zalobce spachal oba prestupky, o co to spravni organy opiraji, a pro¢
neshledaly divodnymi namitky zalobce. Namitky poukazujici na nepfezkoumatelnost tedy
nejsou divodné.

Podjatost sivedni osoby a namitka poruseni § 36 odst. 3 spravniho ridu

Pokud jde o podjatost Gredni osoby, pak soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce neuplatnil
tuto namitku bez zbytecného odkladu, jak to vyzaduje § 14 odst. 3 véta druha spravniho
fadu. Vytykal ji snahu potrestat zalobce za kazdou cenu, spekulativni nespravné zavéry,
zavazna procesni pochybeni, ze méla pfi Gstnim jednani predtisténé do protokolu jen pasaze
k tizi zalobce, ze tehdy pokladala kapcidézni otazky a k jeji velké nelibosti odmitala vidét a
protokolovat dikazy ve prospéch zalobce. Proti naprosté vétsiné téchto vytek - pokud
v nich spatfoval podjatost - mél zalobce podat namitku bez zbyte¢ného odkladu po Gstnim
jednani dne 2. 11. 2023. Obyevily se ovSem az v doplnéni odvolani ze dne 14. 1. 2024. Tam
se také poprvé objevila tvrzeni o podjatosti. Rozhodnuti magistratu zmocnénec zalobce
obdrzel skoro mésic predtim. Ani tyto vytky tedy neuplatnil bez zbyte¢ného odkladu.

Za takové situace spravni rad stanovi v § 14 odst. 3 véta druha jasny nasledek - k namitce

podjatosti neuplatnéné bez zbyte¢ného odkladu se procesné neprihlédne. Spravné se navic

zalobce mél obratit na magistrat a sluzebné nadfizeného Gredni osoby (§ 14 odst. 3 véta

posledni). Proti jeho rozhodnuti by se pak mohl branit odvolanim, ¢ehoz se nyni domaha.

Spravni organy tedy neuprely zalobci rozhodovani o jeho namitce podjatosti. Uptel si jej
;

sam.

Zalovany se stouto namitkou kazdopadné vyporadal. Poda-li totiz Glastnik namitku
podjatosti pozdé, sice se o ni procesné nerozhoduje samostatnym usnesenim, nicméné se ji
4 v/ v / ’ 4 ’ /. . vVv/ 4 4

musi pfislusny spravni organ zabyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2013, ¢&.j. 1 As 89/2010-152, odst. 29). Duvody, pro které neshledal Gredni osobu
podjatou (viz bod 28 vyse), jsou podle soudu priléhavé - zalobce si opravdu stézuje jen na

/ / vV 4 v/ 4 / 4 v ’ ’ o . M 4
samotny postup uredni osoby v rizeni, ktery sam o sobé nezaklada dtvod podjatosti. Neni
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z néj zfejme, ze by méla s ohledem na svij pomér k véci, k zalobci nebo jeho zmocnénci
takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti (§ 14 odst. 1
spravniho radu). Vse, co zalobce afedni osobé vytyka, jsou spise otazky zakonnosti jejiho
procesniho postupu a meritorniho rozhodnuti, nikoliv jeji podjatosti. Namitce, ze méla pti
Ustnim jednani predtisténé do protokolu jen pasaze k tizi zalobce, pak neodpovida obsah
tohoto protokolu, ktery je soudasti spisu, ani jiny podklad v ném.

Zalobni bod tykajici se podjatosti Gi¥edni osoby proto neni dévodny.

Zalobce jesté namita, ze nemél moznost se vyjadrit ke stanovisku Gredni osoby k odvolani.
Vidi v tom poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu, Ze stanovisko je z doby
po vydani rozhodnuti magistratu, se tato namitka mohla vztahovat jen k rozhodnuti
v 4 v 4 v /7 vV / M 4 4 /4 v
zalovaného. Jak ovSem spravné tvrdi zalovany, stanovisko spravniho organu I. stupné
k odvolani neni podkladem pro rozhodnuti odvolactho organu o odvolani. O porusenti § 36
odst. 3 spravniho radu tedy nejde.

Opomenuté ditkazy

Zalobce dale namita, ze se spravni organy nevyporadaly s jeho dukaznimi navrhy. Obecné
4 v M v / v 4 v - v 4 o 4 4 4 /
plati, ze obvinény z prestupku ma samozfejmé pravo navrhovat dikazy k prokazani svych
tvrzeni. A spravni organ ma zasadni povinnost je provest. Pokud tak neucini, musi
oduvodnit, pro¢ navrhovany a neprovedeny dukaz povazuje za nepotrebny (viz napt. nalez

Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 463/2000).

Magistrat ve svem rozhodnuti uvedl, ze vyslech policisti povazuje za nadbytecny, protoze
vie podstatné bylo ve spisovém materialu. Zalobce podle néj ani neuvedl, z jakého dévodu
pozaduje vyslech zasahujicich policista a co by tento vyslech mél objasnit nebo prokazat.
Nepristoupil ani k vyslechu pritelkyné zalobce, ktera by nemohla v této véci uveést nic
podstatného, protoze nebyla u kontroly a ve véci nelze predpokladat jeji nestrannost. Jejt
vyslech by proto byl nadbytecny.

Zalovany pak ve svém rozhodnuti konstatoval, ze veskeré relevantni okolnosti pro
posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek tykajici se vyzvy v nemocnici prokazuji
. /4 v/ /4 . 4 M . v . /4 \4 \4 Ve 1°V M M v
zejména porizené videozaznamy. Z nich je ztejme, ze zalobce byl fidiem vozidla, 1 to, ze
ho policista vyzval k podrobeni se vysetieni ke zjisténi, zda pti rizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem, coz odmitl. Dalsi dokazovani v tomto sméru tedy bylo podle zalovaného
nadbyte¢né. O zjisténych rozhodnych skuteénostech nepanovaly duvodné pochybnosti.
K vyslechu policistd a pritelkyné zalobce pak zalovany dodal, ze by nemohly k véci pfinést
informace, které by nebyly zfejmé z videozaznamu (tj. ze zalobce ptfed zapocetim fizeni

’ v v 4 4 M v/ 4 . v/ . V. 7/
neuvadél, ze by mu zdravotni stav branil v fizeni vozidla a na pocatku silni¢ni kontroly byl
v v o 1./ v/ 4 . .. M . 4 v v . .V
plné zdravotné zpusobily k rizeni vozidla, s policisty minimalné dvé minuty hlasité
komunikoval i telefonoval). Pfitelkyné zalobce nebyla ve vozidle, neméla tedy relevantni
informace o tom, v jakém zdravotnim stavu usedal za volant.

Spravni organy proto podle soudu odavodnily, pro¢ navrhované dikazy povazovaly
za nepotiebné. Namitka, Ze odmitly bez odtvodnéni dikazni navrhy, neni opodstatnéna.

Pro Gplnost soud dodava, ze v fizeni pred magistratem zalobce jeSté navrhoval dotaz u
4 v . / o \4 4 4 v 4
operatora ohledné realizovanych hovort zalobce. Na tento navrh uz ovSem sam
vV 4 4 . /. .. o v/ v ’ 4
neupozornoval v odvolani, kde poukazoval jen na vyslech policistd a pritelkyné. Spravni
organy (a zejména magistrat) sice vyslovné na tento navrh nezareagovaly, v kontextu
okolnosti této véci 1 toho, ze neslo o dikaz, ktery by mél potencial pfinést néco nového
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k jadru jejtho posouzeni, vsak nejde o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
napadenych rozhodnuti.

Vyzva k podrobeni se vysetieni za iicelem zjistént, zda Zalobce nebyl pod vlivem alkobolu

Podstatou meritornich namitek, které se tykaji vyzvy k podrobeni se vysetfeni za Gcelem

zjistént, zda zalobce nebyl pod vlivem alkoholu, je, ze zalobce s odstupem tfi hodin a Ctvrt

nebyl fidiem, kterému lze takovou vyzvu dat. Chybéla uz u néj bezprostredni souvislost
/ V 4 i V. _/ / 4 4 v . v

s Ucasti na silnicnim provozu. V konkrétnich okolnostech této véci vsak podle soudu tato

souvislost stale trvala.

Jak vyplyva z judikatury, mezi divodem uéinéni vyzvy a Gdasti vyzyvané osoby v provozu
na pozemnich komunikacich jakozto fidice musi existovat na prvai pohled zjevna souvislost.
Naplnéni tohoto predpokladu pritom neni na prekazku, pokud byl ridi¢ prfimym
Ucastnikem silni¢niho provozu pred urcitym ¢asovym okamzikem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, & j. 2 As 1/2011-60). Rididem pro Géely daného
prestupku tedy neni pouze osoba, ktera aktualné fidi ¢i bezprostfedné pred provedenim
vyzvy fidila vozidlo. Ale 1 osoba, kterajizdu na pozemni komunikaci ukondila, avsak
souvislost vyzvy sUcCasti této osoby v provozu na pozemnich komunikacich je zfejma a
nepretrzena jinou déletrvajici cinnosti ¢i déjem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 130/2011-63). Ptibyvajici ¢as od dopravni nehody vyznamné
ovliviiuje smysluplnost vyzvy i souvislost s provozem na pozemnich komunikacich. Vyzva
k vySetteni proto musi mit vypovidaci hodnotu k dobé fizeni vozidla (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 216, ¢. j. 9 As 62/2016-34).

Soud zjevnou souvislosti mezi vyzvou v nemocnici a ucasti zalobce v provozu shledava,
ackoliv ji policisté vznesli az po vice nez trech hodinach od doby, kdy zalobce fidil. Jak
zalovany uvedl, policisté méli od pocatku podezrenti, ze zalobce je pod vlivem alkoholu. Sam
jim rekl, ze ,pozil“. Jeho nasledné vysvétleni, ze to rekl jen proto, aby ho odvezli do
nemocnice, neni presvéd¢ivé. Vyzvu poté policisté ucinili - s ohledem na chod udalosti a
ponékud vyhrocené déni béhem kontroly - nejdiive jak mohli. Zalobce od zastaveni a2 do
vyzvy zadny alkohol nepozil. Pokud by se vyzvé podrobil a vysledek byl pozitivni, bylo
mozné provest zpetny propocet, zda byl pod vlivem alkoholu (a do jaké miry) v dobé fizeni
vozidla. Vysledek vysetteni ale také mohl byt negativni a mohlo se ukazat, ze pod vlivem
alkoholu v dobé tizeni nebyl. Vyzva tedy podle soudu nadale méla svij smysl a rozumny
Ucel.

Zalobce se véak rozhodl zabréanit zji$fovani okolnosti, zda byl pod vlivem alkoholu v dobé
fizeni. Z toho plyne jeho prestupkova odpovédnost. Porusil totiz § 5 odst. 1 pism. ) zikona
o silniénim provozu, ze kterého stale plynula jeho povinnost se na vyzvu podrobit vySetteni
ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem. A to je podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu prestupkem.

Namitky tykajici se souvislosti mezi vyzvou v nemocnici a Gcasti zalobce na silni¢nim

provozu proto nejsou divodné. Tato vyzva byla opodstatnéna.

Pokud jde o nesrovnalost mezi ifednim zaznamem a videozaznamem co do ¢asu dané vyzvy,

M v 4 4 . 4 4 4 4 4 o
nejde o véc, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organu.
Z videozaznamu jasné plyne, ze policista vznesl vyzvu v 11:45. Stim pracuji i obé
rozhodnuti. Tato namitka neni davodna.

Nepredlozeni zelené karty
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Pokud jde o nepredlozeni zelené karty, zalobce namita, ze mu zdravotni stav branil vyzvé
k jejimu predlozeni vyhovét. Chybélo u néj zavinéni.

Z videozaznamu ovSem prokazatelné plyne verze, na které stoji rozhodnuti spravnich
organt. Zalobce v ivodu silniéni kontroly nebyl ve stavu, ktery by mu branil této vyzvé
vyhovét, jak nyni namita. Na vyzvu k predlozeni dokladd zareagoval konfrontané slovy
»Ani jedno ode mé nedostanete.“ Vyzvu tedy zaregistroval, pochopil ji, ale vyslovné odmitl
doklady predloZit. Zalovany u néj vst¥icné shledal zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.
Podle soudu by se s ohledem na postoj zalovaného v dany moment dalo dokonce hovofit o
ptimém umyslu (viz § 15 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Zalobce kazdopadné zavinéné porusil § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla, podle kterého musi mit ridi¢ pfi provozu vozidla na

4 M i v/ 4 /A v Ve v/ v 7/ ..
pozemni komunikaci u sebe zelenou kartu a na pozadani ji predlozit prislusniku policie.
Poruseni této povinnosti je podle § 16 odst. 2 téhoz zakona prestupkem. Ten zalobce podle
soudu nade vsi pochybnost spachal.

Namitky zalobce tykajici se nepfedlozenti zelené karty proto nejsou divodné.

Konecné shrnuti

Zbylé diléi namitky (napf. vuéi pouziti ufednich zaznamu) jiz soud nepovazuje za nutné
vyporadavat, protoze vyse zareagoval na jadro namitek tykajici se podstaty véci.

Soud shrnuje, ze zalobce jednoduse ucinil velmi $patné rozhodnuti, pokud se poté, co ho
policisté odmitli odvézt do nemocnice, rozhodl fidit. Jakmile se zapojil do silniéniho
provozu, tak na sebe vzal vsechny povinnosti, které fidi¢i maji. Tyto povinnosti poté

nesplnil. Proto nyni nese nasledky v podobé prestupkové odpovédnosti a ulozenych
spravnich tresta.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 28. éervna 2024

Martin Kopa v. r.
samosoudce



