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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: P. B. 5
zastoupen J. R.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2023 &. j. MPSV-2023/152874-923, ve véci
ptispévku na pédi,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 7. 2023 ¢. j. MPSV-
2023/152874-923 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

Zalobni némitky:

. Zalobce se Zalobou doslou zdej$imu soudu dne 21. 8. 2023 doméhal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym %alovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky ze dne 13. 3. 2023, kterym byl zamitnut zalobcGv navrh na zménu vyse prispévku
na péci z davodu zhorseni jeho zdravotniho stavu. Podle zalovaného je zalobce z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neschopen zvladat Sest zakladnich zivotnich
potfeb posuzovanych podle § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®) a je stale podle § 8 odst. 2 tohoto zakona povazovan za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve druhém stupni.

. Zalobce v Zalob¢ namitl nespravné posouzeni Zivotnich potfeb komunikace, stravovani a
vykon fyziologické potfeby jako zvladanych. Ma za to, Ze nebyly zohlednény zavéry jeho
v v 7 7 4 V o Ve v / . /4 v
oSetrujicich lékart - neurologa a urologa. Podle néj by méla byt zejména zohlednéna

Parkinsonova choroba ¢i demence, ktera ovliviiuje veskerou sobéstacnost.

Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany ve vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti. Zopakoval zavéry ze socialniho
setfeni a z posudku posudkové komise, z nichz zvladani v zalobé namitanych zivotnich
potfeb vyplyva. Zalobu proto povazuje za nedivodnou.

Posouzeni krajskym soudem:

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhtuté dvou mésict po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
adospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce od ledna 2021 pobiral ptispévek na péci
v druhém stupni, nebot nezvladal pét zakladnich zivotnich potteb, a to mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost.

. Dne 21. 11. 2022 pozadal o zménu pfispévku na pééi zdavodu znacného zhorseni
zdravotniho stavu.

. Dne 5. 12. 2022 probéhlo u zalobce socialni setfeni. Dne 2. 2. 2023 byl zpracovan posudek
o zdravotnim stavu posudkovym lékafem OSSZ Ostrava se zavérem, ze zalobctv zdravotni
M v/ i / VeV v o4 V/Ve M i i 4 V4 ~ M
stav je nepriznivy, pfi¢emz rozhodujici pfi¢inou je ischemicka choroba srdecni. Zalobce je
ve vysokém seniorskem véku. Podle posudkového lékare zalobce proto nezvlada sest
zakladnich zivotnich potreb, kromé jiz uznanych mobilita, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, osobni aktivity a péCe o domacnost, téz pééi o zdravi. Je zavisly na péci jiné fyzické
osoby v 2 stupni. Nasledné dne 13. 3. 2023 urad prace navrh na zménu prispévku na péci
4
zmitl.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital chybné

4 4 / / 4 Ve 4 v i M 4 4
posouzeni zvladanych zakladnich zZivotnich potfeb komunikace, orientace, stravovani a
vykon fyziologické potfeby. Nasledné predlozil dvé nové lekarske zpravy, neurologa a
urologa, které jeho zdravotni potize maji dokladat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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9. Ufad prace odvolani postoupil zalovanému, ktery pozadal o zpracovani posudku
o . D 7 */ ’ v 7 v
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostraveé. Tato posudek zpracovala
dne 23. 6. 2023, ve kterém dospéla k témuz zavéru jako posudkovy lékaft, tedy ze zalobce
nezvlada jen uvedenych sest zakladnich zivotnich potreb.

10. Nasledné zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.
K jednotlivym Zalobnim namaitkam:

11. V prvé fadé krajsky soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni dpravu
4 4 v/ v I Ve /7 */ 4 \4 4 .
podminek poskytnuti prispévku na péci ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a jeho
’ v 7/ v * 0 v 4 4 / Ve ’ 4 4 4 4

provadécich predpisti, a to ve znéni platném a Gcinném k datu rozhodovani spravniho
organu. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze préspévek na péci
(dale jen prispévek) se poskytuje osobam zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce je osobou
starsi 18 let véku, a proto podléha definici zavislé osoby podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach, kterd upravuje stupen zavislosti podle zvladani zakladnich zivotnich potteb; co
znamena schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni pottfebu je definovano v § 1 a 2a vyhlasky
¢.505/2010 Sb., (dale jen ,provadéci vyhlaska“), ktera v priloze ¢. 1 zakladni zivotni potreby
vymezuje formou tzv. zivotnich aktivit. Zakladni zivotni potfeby jsou upraveny v § 9 odst.
1 zakona o socialnich sluzbach a jsou jimi a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce
o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

12. Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotnich potfeb obsahuje vyhlaska,
ktera ji vaze na zvladani aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potteby vymezeny
v ptiloze 1 (§ 1 odst. 1 vyhlasky), priemz pro zavér o zavislosti posuzované osoby na pomoci
jiné osoby posta¢i, pokud posuzovana osoba nezvladi, byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v priloze (§2a vyhlasky). Schopnost zvladat zakladni zivotni potteby se
hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby (§1 odst. 2
vyhlasky). Co se rozumi neschopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu upravuje § 1 odst. 1
vyhlasky, podle kterého se za neschopnost zvlddini zakladni Zivotni potreby povazuje stav, kdy
porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné dplné poruchy nebo poruchy téZké, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych
pomiicek, prostredki, predmeétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo
s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu.
Za neschopnost zvlddini zakladni Zivotni potieby se povazuje rovnéZ stav, kdy rezim narizeny
odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neuwmoziiuje provddéni
zakladni Zivotni potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladdani
zakladni Zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby
tato potreba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

13. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i spravnich souda vyplyva konstantné
zastavany nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o prispévku na pécéi
musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, kterymi jsou: nalez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek
socialniho Setreni a zjiSténi potreb osoby, vysledek funkéniho vysetreni a vysledek vySettent
posuzujictho lékare; v rameci odvolactho fizeni je timto vysetfenim posudek posudkové
komise MPSV podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na vysledny lékafsky posudek, ktery
je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz
blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009 ¢. . 4 Ads 57/2009-53).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dale dovodil, ze v fizeni o naroku na prispévek na
péci je povinnosti odvolacitho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni
posudku, ,pokud by posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz
by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZze byt v pripadé, Ze se objevi rozpor
mezi vysledkem setveni socidlnibo pracovnika a nazorem posudkové komise, aniZ by posudkova
komise sama provedla vlastni presetieni zdravotnibo stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013-25). Pokud by z podkladt
lékarského posudku vyplyvalo, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkoveé
zvladnuti urdité potteby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové
sluzby by presto takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich
povinnosti tento svij zaver dostatené a presvéd¢ivé oduvodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

14. V posuzované véci krajsky soud shledal neodstranéné rozpory mezi vysledky
socialniho $etfent, posudkem posudkové komise a zpravou MUDr. S., neurologické oddéleni
AD Landek nemocnice a zpravou MUDr. P., urologie. Tyto rozpory se tykaji zakladni
zivotni potfeby stravovani a vykon fyziologické potteby.

15. Prvni rozpor se tyka schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani.
Zalobce namital tres rukou, pro které neni schopen premistit napoj a stravu. Ze socialni
v v 4 / 4 \4 \4 M /4 i 4 M / 4 4 8% v
setfeni vyplyva, ze zalobci chysta stravu 1 napoje dcera. Polévku musi pit z hrni¢ku, protoze

v / / . . / Ve ’ / Ver Vv ,
se mu tfese ruka. Nachystany napoj vypije sam z pripravené nadoby. Podle prilozené
neurologické zpravy zalobce trpi mj. tresem hornich koncetin. Podle posudkové komise
nelze tuto zakladni zivotni potfebu povazovat za zvladnutou, protoze zalobce netrpi
anatomickou ¢i funkéni ztratou obou hornich konéetin nebo anatomické podstatné casti
obou hornich kondetin s nemoznosti pouzit protézu k uchopeni véci, pfi ztraté uchopovych
schopnosti obou rukou, pfi praktické ¢i Gplné nevidomosti obou oci a téz pfi tézkych
dusevnich poruchach spojenych se socialni dezintegraci. Podle posudkové komise se neni

v v 7/ v/ / 4 v v/ ./ M
proto vyloudeno rozdélent jidla 1zici, konzumace v misté pripravy jidla nebo jeho posunem
Ve Ve / 4 4 4 M v M M 4 v
¢i vyuzitim servirovaciho stolku. Posudkova komise méla k dispozici zavéry neurologa,
konstatujici tres rukou, nijak se vsak nevyjadrila, zda tento tfes ovliviiuje schopnost nalir
ndapoj a rozdeélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, coz zalobce tvrdi a potvrzuje to 1
socialni setfeni. Uvedené jsou aktivitami, které pro zvladani stravovani vyplyvaji z cit.
ptilohy provadéci vyhlasky, pism. d) bod 2 a 3. Jak posudkova komise spravné poukazala, ji
uvedena postizeni vedouci k nezvladani této zakladni zivotni potfeby jsou pouze prikladem,
kdyz nic z uvedeného ani zakon, ani provadéci vyhlaska, vyslovné nevyzaduje, protoze jsou

v . b v 7/ Vv 4 i i Vv 4 v

vystavény na definici funkénim dopadem postizeni, nikoliv druhem postizeni. Presto se
k zjiSténému tresu rukou a jeho vlivu na zvladani uvedenych aktivit nevyjadrila.
Argumentace posudkové komise tedy neobsahuje vysvétleni, pro¢ povazuje tuto zakladni
zivotni potfebu za zvladnutou.

16. Druhy rozpor se tyka schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potrebu vykon
fyziologické potieby. Zalobce namital inkontinenci, neschopnost nasadit si inkontinenéni
pomucky a neschopnost provést oéistu po stolici. Ze socialni $etreni vyplyva, ze zalobce se
nemuze zvednout z pohovky, gauce apod., potfebuje dopomoc, na WC tedy dojde jen
s pomoci, ma uniky modi, pouziva plenkoveé kalhoty, po vykonani potteby musi oéistu
provést dcera. Ze zpravy urologa vyplyva inkontinence zalobce, v souvislosti s diagnozou
benigni hypertenze prostaty a syndrom hyperaktivnitho moc¢oveho méchyte (BPH a OAB).
Posudkova komise potrebu nezohlednila s odivodnénim, ze inkontinence je zohlednitelna
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v pripadé neschopnosti vymeénit absorpcni pomucky a odistit se. Posudkova komise méla
k dispozici shora uvedené zavéry neurologa, konstatujici tres rukou a susp. podinajici
Parkinsonovu chorou ¢i demenci, a urologa, potvrzujici inkontinenci zalobce. Pfesto
neprihlédla k zjiSténé neschopnosti vymény inkontinenénich pomucek a nutnosti dopomoci
Ve Ve v v . 4 4 v v ’ / 4 /
pri ocisté, ackoliv toto ze socialniho Setreni vyplyva. Neuvedla, zda s ohledem na celkovy
zdravotni stav a zejména neurologicka zjisténi, je vylouceno, aby zalobce nepotfeboval
pomoc pri oCisté a pri vymeéné inkontinencnich pomucek. Schopnost provést ocistu a pouzivar
hygienické pomiicky jsou pfitom aktivitami, které pro zvladani vykonu fyziologické potreby
/ 4 . v/ 4 v 7 Vv 4 .
vyplyvaji z cit. prilohy provadéci vyhlasky, pism. g) bod 4 a 5. Vtomto je posudek
posudkové komise netplny.

17. Krajsky soud naopak neprisvéd¢il zalobcei v jeho namitkach nespravného posouzeni
komunikace. Zalobce tvrdi, Ze nezvlada mluvit srozumitelné a plynule. Takoveé zjisténi vsak
./ 4 v v 4 M 4 v / /4 / /4 / 4 M v v M
ze socialniho Setreni ani lékarskych zprav nevyplyva, naopak vyplyva z nich, ze zalobce je
schopen se srozumitelné vyjadfovat, byt se zadychava a zakoktava. Posudkova komise
komunikaéni deficit v zadné z aktivit, které zvladnuti této zakladni zivotni potreby definuj,
nezjistila.

18. Pouze obiter dictum krajsky soud poukazuje na zjisténi vyplyvajici ze socialniho
setfenim, tykajici se schopnosti zalobce psat, a jiz zmiflovany tres rukou, konstatovany
neurologem, v navaznosti na schopnost vytvdrer rukou krdtkou zpravu, coz je aktivitou, jejiz
zvladnuti priloha provadéci vyhlasky v pism. c¢) bod 3 vyzaduje pro zvladnuti potieby
komunikace. Zalobce vsak v zalobé zadnou zalobni argumentaci v tomto sméru neuvedl.
Soud je zalobnimi body vazan a nesmi je prekrocit (§75 odst. 2 s. f. s), nemohl proto k této
skutecnosti prihlédnou.

Zaveér:

19. Jak dovodila judikatura spravnich soudl, posouzeni zdravotniho stavu je véci
odborné medicinskou. Pro rozhodnuti Gfadu prace a zalovaného o pfispévku na péci je
klicovy posudek, jez v odvolacim fizeni podava posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Predmétem lékarského posouzeni je

v v/ 4 V/Ve 4 i i M v v/ M / 4
predevsim zhodnoceni pri¢inné souvislosti mezi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 Ve _/ 4 /7 Ve ’ v Ve 2
stavem a neschopnosti zvladat urcité zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu (§ 9
odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach), coz je dle § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach
pravé jedna z hlavnich nalezitosti lékatskeho posudku. Jelikoz lékarsky posudek je stézejnim
dtkazem, je zapotrebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznalnost, dplnost a presvédcivost,
resp. spravnost. Lekarsky posudek lze povazovat za takovy jen v ptipadé, Ze se v ném
/ / v v 4 M v/ */ v i / M v i
posudkovy lekaf, popt. posudkova komise vyporadaji se vsemi rozhodnymi skutecnostmi
prihlédne k potizim udavanym posuzovanym a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a
/ v o 4 Vv v/ 4 v/ v / Ve i M
konkrétné zduvodni. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda
je posuzovana osoba schopna zvladat uréité dilci aktivity zakladni zivotni potfeby, nepostaci
pro zachovani Uplnosti, spravnosti a presvédc¢ivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit
pausalnim ¢i obecnym tvrzenim, naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi dil¢imi
aktivitami a podlozit na zjisténém skutkovém stavu jejich zvladani v prijatelném standardu
a rozsahem poskytované péce (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Ads
100/2022-26, zejm. bod 19, dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads
167/2015-27-27 2 29. 9. 2015, bod 31).

20. Zalovany vySel z posudku, ktery shora uvedenym narokam nedostal, aniZ by si

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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vyzadal pfislusné doplnéni, jak soud podrobné uvedl vyse. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil, protoze skutkovy stav byl zjiStén nedostateéné a vyzaduje
zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. V dal$im fizeni zalovany doplni
dokazovani o doplnéni posudku, tak jak soud uvedl v odstavcich 15 a 16; zalovany zvazi
rovnéz dal$i postup v navaznosti na odst. 18.

21. Co se ty¢e nahrady nakladd fizeni, v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce,
kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nihradu naklada
fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalobci zadné naklady fizeni nevznikly,
soud rozhodl tak, ze Zadnému z Gcastnikt nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 vV Vv 4 /4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava, 24. ¢ervna 2024

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



