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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

7alobkyn&: V..
X
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kasalem
Krajitova 15/1, 38 01 Dacice

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2024, ¢.j. X

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemd prdvo na nihradu nakladd fzeni.
III.  Zalované se neprizndvd nihrada nakladd fHzent.
v _/
Odtvodnéni:

L Podstata véci
. Spravni organy nepfiznaly zalobkyni invalidni dichod pro chybéjici potrebnou dobu
pojisténi. Zalobkyné ale namita, ze nespravné urcily datum vzniku invalidity, od kterého se
potfebna doba pojisténi odviji. Soud ji neprisveédcil.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

. Zalobkyné podala dne 30. 8. 2023 Z4dost o invalidni dtichod s poZadovanym datem piiznni
od vzniku naroku. Na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trebic ze
dne 16. 10. 2023 zalovana uznala zalobkyni invalidni v I. stupni s datem vzniku invalidity
dne 2. 6. 2023. Zalobkyné trpi paranoidni schizofrenii a disocialni poruchou osobnosti. Za
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rozhodujici pricinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu posudkova lékarka
oznacila onemocnéni podle polozky 3c kapitoly V prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. -
schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy ve stfedné tézké formé. Pokles jeji
pracovni schopnosti ¢ini 45 %. Invalidni dtchod ji ale zalovana nepfiznala pro nesplnéni
potfebné doby pojisténi.

. Potrebna doba pojisténi se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho
28 let Cini pét let a zjistuje se z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce
starstho 38 let (coz je i pripad zalobkyné) se podminka pottebné doby pojisténi pro narok
na invalidni dachod povazuje za splnénou, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20
let pYed vznikem invalidity; potfebna doba poji§téni ¢ini 10 rokd. Zalobkyné v obdobi od 2.
6. 2013 do 1. 6. 2023 (10 let pred vznikem invalidity) neziskala zadnou dobu pojisténi.
V obdobi od 2. 6. 2003 do 1. 6. 2023 (20 let pred vznikem invalidity) ziskala pouze jeden rok
a 345 dnt pojisténi. Potfebnou dobu pojisténi proto nesplnila ani v jednom z posuzovanych
obdobi. Zalovana tedy rozhodnutim ze dne 28. 11. 2023, &. j. X, Z4dost Zalobkyné zamitla.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky. V nich popsala prubéh svého
onemocnéni. Zadala o pfiznani invalidity IIL. stupné jiZ od 8. 1. 2008. V tento den byla na
deset dnu nedobrovolné hospitalizovana v psychiatricke lécebné s diagnézou specifické
poruchy osobnosti. K tomu dolozila predbéznou propoustéci zpravu.

Zalovani rozhodnutim ze dne 29. 1. 2024, &. j. X, namitky Zalobkyné zamitla a potvrdila
rozhodnuti vydané v L. stupni. V namitkovém rizeni provedl 1ékar zalované recenzi posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Konstatoval, ze zatimco porucha osobnosti je u
zalobkyné dokumentovana v obdobi 2008 az 2011, existence schizofrenniho onemocnénti se
potvrdila az v kvétnu 2023. V obdobi od roku 2011 do roku 2023 nelze psychicky stav
hodnotit, protoze nebyl objektivizovan. Z dostupné dokumentace neplyne duvod ke
shledani invalidity od roku 2008. Lékaf neshledal medicinsky duvod k postoupeni véci
k vypracovani nového posudku o invalidité. Zalobkyné tedy podle Zalované sice je invalidni
v L stupni, nesplnuje ale podminku potrebné doby pojisténi.

IIT. Obsah zaloby a vyjadreni zalované

. Zalobkyné broji zejména proti uréenému datu vzniku invalidity a jejimu rozsahu. Ma za to,
4 v /4 v v Ve Vv Ve v . v v’ 7 kd v/ \4 ./ . 4
ze zalované presvédcivé dolozila skutecnosti svédcici (byt nepfimo) o tom, ze jeji psychicka
v v/ Vv v 4 o v Ve M

nemoc zacala mnohem driv. Jiz ve skolnim roce 2001/2002 bezdtGvodné ukoncila studium
na Pedagogické fakulté Karlovy Univerzity. Od roku 2007 se pak projevy nemoci zhorsily
natolik, ze ji v lednu 2008 pro agresivitu kratkodobé hospitalizovali v psychiatrické lé¢ebneé.
Poté se zacala dopoustét prestupkti a trestnych ¢int proti lidem i zvifatim. V trestnim tizeni
podal znalec z odvétvi psychiatrie posudek, podle kterého zalobkyné v dobé pachani trestné
¢innosti trpéla dusevni poruchou, hraniéni poruchou osobnosti dekompensovanou do
psychotické hloubky s rozvijejicim se psychotickym onemocnénim schizofrenniho typu.

Z toho plyne, ze minimalné od konce roku 2007 byla zalobkyné pod vlivem psychické
nemoci v takovém rozsahu, ze nedokazala normalné fungovat, natoz pracovat. Nevyhledala
zadnou lékatfskou péci, ani ji ji nezajistila rodina. Proto neexistuji zadné lékarské dikazy o
zdravotnim stavu zalobkyné v jednotlivych obdobich. Praceneschopna v$ak zalobkyné byla
minimalné od 8. 1. 2008. Podle judikatury se ma datum vzniku invalidity stanovit ke dni,
kdy u zadatele doslo ke vzniku zdravotniho postizeni zptsobujictho dlouhodobé neptiznivy
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zdravotni stav, ktery mél za nasledek pokles jeho pracovni schopnosti. Vznik invalidity je
objektivné existujicim stavem.

Pokles pracovni schopnosti o 45 % neodpovida zdravotnimu stavu zalobkyné. Ten ji
dlouhodobé zptsobuje Gplny rozvrat socialnich vztaht. Nyni pod vlivem léc¢by dokaze
fungovat doma, ale nikoli mimo domov.

Pro zalovanou je zcela zasadni zavér lékatského posudku. V tom zalobkyné vidi vadu.
Posouzeni zalované v rozporu s § 2 odst. 4 spravnitho fadu neodpovida individualnim
okolnostem p¥ipadu Zalobkyné. Zalovan ¥adné nehodnotila dostupné diikazy. Misto toho
automaticky zaujala zamitavé stanovisko. Mohla si ptfitom opatfit znalecky posudek za
Ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v obdobi, ve kterém lékatska dokumentace
chybi. Zalovana svym postupem porusila § 52 spravniho Fadu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a obsah svého
rozhodnuti. Setrvala na zavéru, ze zalobkyné pro vznik naroku na invalidni dachod
nesplnila potfebnou dobu pojisténi. V otazce posouzeni naroku na davku diachodového

*V_V 4 /7 vV 4 v v/ M / 4 v v 4
pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem (tedy vcetné stanoveni
data vzniku pfipadné invalidity) zalovanou vaze posudek 1ékare okresni spravy. Jedna o

/4 \4 N4 M c 7/ /v 4
otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového
1ékarstvi. Podle posudku je dnem vzniku invalidity 2. 6. 2023. Posudek splinuje pozadavky
Uplnosti, celistvosti a presvédCivosti. Zaroven se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi. Lékar okresni spravy jednoznacné vymezil rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, a taktéz urdil datum vzniku invalidity.
Z duvodu neziskani potrebné doby pojistént ji ale narok na invalidni duchod nevznikl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Zakon o duchodovém pojisténi vaze vznik naroku na invalidni dichod na splnéni dvou
podminek: (a) ¢lovék musi byt invalidni a (b) musi ziskat pottebnou dobu pojisténi (§ 38
zakona o dichodovém pojisténi). Potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dachod se
zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity. Zakon o duchodovém pojisténi tuto dobu v § 40
stanovuje ruzné - v zavislosti na véku, ve kterém u pojisténce doslo ke vzniku invalidity.

Zalovana vychazela z toho, Ze se invalidita u Zalobkyné zjistila a2 ke dni 2. 6. 2023. K tomuto
datu bylo zalobkyni 45 let. Pro urleni potfebné doby pojisténi se proto v souladu s § 40 odst.
1 pism. f) ve spojeni s odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi uplatnily alternativné dvé
rizné metody vypoctu: (a) pét let pojisténi v obdobi poslednich deseti let pred vznikem
invalidity (tj. od 2. 6. 2013 do 1. 6. 2023) anebo (b) deset let pojisténi v obdobi poslednich 20
let pred vznikem invalidity (tj. od 2. 6. 2003 do 1. 6. 2023). V ptipadé ani jedné z téchto
variant zalobkyné pottebnou dobu pojisténi neziskala. To nerozporuje ani ve své zalobé.
Namitky vznasi ve vztahu ke stanoveni data vzniku invalidity. Pokud by totiz zalobkyné
skutedné byla invalidni jiz k lednu 2008, ptipadné dtiv, potfebna doba pojisténi by se pocitala
jinak a zalobkyné by tak narok na invalidni diichod potencialné mohla ziskat (za dobu
pojistént se totiz podle § 40 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi povazuje mimo jiné doba
studia na stfedni nebo vysoké skole). Soud se proto zaméfil na otazku urceni data invalidity
zalobkyneé.
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Stanoveni data vzniku invalidity patfi s ohledem na jeho vyznam pro posouzeni podminek
vzniku naroku na invalidni diachod k zasadnim posudkovym zavérim. Datum vzniku
invalidity by mél posudek objektivné a presvédcivé odtvodnovat. Vznik invalidity je
zakladnim a vychozim predpokladem pro stanoveni data, od néhoz se dichod prfiznava.
Invalidita vznikd od okamziku, ve kterém lze zdravotni stav pojisténce povazovat za
dlouhodobé nepfiznivy v disledku nemoci ¢i Urazu, jestlize je ztejmé, Ze zdravotni postizeni
je trvalé a zlepSeni zdravotniho stavu nelze ocekavat.

Konstantni judikatura se shoduje v tom, ze datum vzniku invalidity je objektivné existujicim
stavem. Nelze ho proto stanovit na zakladé nahodilych skute¢nosti (jakymi v konkrétnim
ptipadé mohou byt napt. hospitalizace, datum lékatského vysetreni, datum podani zadosti
o invalidni dichod, datum skonéeni vyplaty nemocenského). Naopak je tfeba vychazet z
dolozenych zdravotnich zmén a vSech dostupnych vysetfenti, ktera umoznuji spolehlivé uréit
datum skutecného vzniku invalidity. Pokud nelze datum invalidity stanovit alespon s
vysokou pravdépodobnosti, napt. vznikala-li invalidita postupné, je tfeba tuto skutecnost
blize zdivodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004-47; ze dne 25. 2. 2011, ¢. ).
4 Ads 118/2010-174; ¢i ze dne 28.3.2012, ¢. j. 6 Ads 31/2012-15). Ptitom plati, ze pri
urovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfenti (§ 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi).

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, véetné data vzniku invalidity, je otazkou
odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu - stejné jako rozhodnuti zalované - tak zavisi
v v/ / / v 4 4 . oV 4 Ve . /
predevsim na odborném lékafském posouzeni. Soud si proto nemuze sam ucinit usudek o
tom, kdy presné invalidita zalobkyné vznikla. Muze toliko prezkoumat, zda datum vzniku
invalidity 1ékatrsky posudek urcuje dostatecné presvédCivé a zda odpovida dostupnym
vysledkim lékarskych vysetfeni, pripadné zda zde nejsou jiné skutecnosti nebo dikazy,
které by mohly spravnost posudku zpochybnit.

V ptipadé zalobkyné vypracovala posudek pouze lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeleni. Plyne z néj, Ze vznik invalidity ke dni 2. 6. 2023 posudkova lékarka vztahla ke
dni ukondeni hospitalizace zalobkyné v psychiatrické 1é¢ebné v Jihlavé, kde byla od 11. 5.
2023. Posudek zaroveri uvadi, ze zdravotni stav zalobkyné je mozné 1é¢ebnymi a rezimovymi
opatfenimi pozitivné ovlivnit/stabilizovat natolik, Ze v horizontu ti1 let lze ocekavat
zlepseni pracovni schopnosti, resp. adaptaci na postizeni pfi vhodném zaméstnani.

18. Je pravdou, ze hospitalizace zalobkyné na prelomu kvétna a dervna 2023 je ve smyslu vyse

19.

citované judikatury pouze nahodilou skutecnosti, ktera bez dalstho nepostacuje jako
spolehlivy podklad pro urleni data vzniku invalidity. V romto pripadé ale posudkovd lékarka
Zddny jiny podklad, na jehoz zdikladé by dokazala vznik invalidity urcit drive, bobuzel neméla.
Zalobkyné se totiZ dlouhodobé se svym psychickym onemocnénim nelééila. Neexistuji tak
zadné objektivni lékaiské nalezy, které by dokumentovaly rozvoj a progresi jeji nemoci.

Soud nezpochybiiuje, Ze invalidita mohla u zalobkyné existovat jiz pfed datem stanovenym
posudkovou lékatkou. Pokud ale z obdobi nékolika let chybi jakékoliv lékarské zaznamy
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0 zdravotnim stavu Zalobkyné, nelze takovou moznost postavit na jisto. Posudkova lekarka tak

. Vv .o \ \ ’ V4 . 4 v v 4 /
prakticky neméla jinou moznost, nez vychazet z vysledku psychologického vysetreni, které
poprvé potvrdilo diagnozu paranoidni schizofrenie. Nelze ji vytykat, Ze nestanovila pocatek
invalidity na dfivéjsi datum, neméla-li k dispozici za obdobi pred stanovenim této diagnozy
zadny jiny relevantni podklad, na jehoz zakladé by mohla jiné datum stanovit. Pripadnou
invaliditu zalobkyné pred rokem 2023 nebylo mozné objektivné urcit ani s vysokou mirou
pravdépodobnosti.

Zalobkyné se domaha urceni data vzniku invalidity minimalné od 8. 1. 2008, kdy doslo k jeji
4 M M i i i / /v v 4 / 4 i / b4 4
prvai hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné a naslednému stanoveni diagnozy specificka
* 4 4 i / v 4 v v v . . /7
porucha osobnosti. Stanoveni této diagnozy vsak neznamena, ze zalobkyné byla invalidni
jiz od roku 2008, ptipadné dokonce od drivéjsiho data. Existence urcitého onemocnéni
uvedeného v priloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. se totiz automaticky nerovna invalidité. Toto
onemocnéni se muze projevovat v rizné intenzité a muze veést k poklesu pracovni schopnost
v ruzném rozsahu (vyjadfeném konkrétni procentni mirou). Pro stanoveni data vzniku
invalidity je tak treba urcit nejenom vznik samotného onemocnéni, ale 1 jeho intenzitu, ktera
4 / 4 \4 o M 4 M 4 v 4 / 7V
musi byt takova, ze zptsobuje pokles pracovni schopnosti v zakonem predpokladané mire
(neyméné 35 %; viz § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). To vsak u zalobkyné dfiv
nez v roce 2023 objektivné nebylo mozné.

Navic je tfeba dodat, ze zdravotnim postizenim, které ma nyni nejvyraznéjsi dopad na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné, je schizofrenni porucha, nikoliv porucha osobnosti, ktera ji
byla diagnostikovana jiz v roce 2008. Podle posudkove lékarky lze pfitom u zalobkyné i
nyni ocCekavat zlepSent jeji pracovni schopnosti, pokud bude uzivat predepsanou medikaci a
dodrzoval rezimova opatteni. Platnost posudku byla stanovena na omezenou dobu tii let.
Tim spis nelze s jistotou tordit, Ze by Zalobkyné byla invalidni jiz nékolik let pred stanovenim
rozhodné diagndzy.

Zalobkyné m4 pravdu, e pro rozhodnuti ¥alované byl naprosto kliovy obsah posudku
posudkové lékarky. To vsak nelze povazovat za vadu. Pravé naopak. Jak soud uvedl vyse,
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti véetné data vzniku invalidity je odbornou
otazkou, o které si nemuze udinit tsudek spravni organ sim, nebot k tomu nema pottebné
znalosti. Proto se vzdy obraci na osoby, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam
vyjadtily. V tomto ptipadé o byla posudkova lékaika Okresni spravy socialniho
zabezpelenli, jak to predpoklada zakonna Gprava [§ 8 odst. 1 pism. a) zadkona o dichodovém
pojisténi].

Nebylo proto povinnosti zalované obstarat si znalecky posudek. K takovému kroku
nepovazoval za nutné pfistoupit ani soud. Z judikatury plyne, ze pfi uréovani okamziku
vzniku naroku na invalidni dichod je znalecky posudek k urdeni pocdatku invalidity na
misté, pokud by o spravnosti ¢ Gplnosti posudku vypracovaného posudkovym lékarem
nebo posudkovou komisi byly pochybnosti a pokud by soucasné znalecky posudek mohl
tyto pochybnosti odstranit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢j. 2
Ads 9/2003-50). Vzhledem k absenci jakékoli lékarské dokumentace by vsak znalec
jednoduse nemél podle ceho ptipadny dtivéjsi vznik invalidity posoudit.
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K uréeni data vzniku invalidity tedy doslo spravnym postupem. S ohledem na toto datum
zalobkyné bohuzel nesplnila jednu z podminek pro priznani naroku na invalidni diachod,
kterou je ziskani potfebné doby pojisténi. Soud proto povazuje za nadbytecné zabyvat se
otazkou urceni stupné invalidity. I pokud by totiz zalobkyné byla invalidni ve III. stupni,
jak namita, z davodu nesplnéni potrebné doby pojisténi by narok na invalidni dichod stejné
neziskala.

V. Z4vér a niklady fizeni
Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované naklady rizeni
nad ramec jeji bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Proto ji soud jejich nahradu
nepfiznal.
v ’
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 28. éervna 2024

Martin Kopa v. r.
samosoudce



