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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: Ing. R. S.
bytem X

proti

v / X ’ 4 2117 v 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. RN-X,

takto:
L Zaloba se zam{tA.
II.  Zalobce nem4 privo nanahradu nikladd ¥izeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4va nihrada nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 31. 10. 2022 Zadost o zv§3eni starobniho déchodu o ¢stku za vychované
déti podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni (,zakon o
dichodovém pojisténi®). Tuto zadost zamitla zalovana rozhodnutim vydanym v prvaim
stupni dne 15. 8. 2023, nebot nebyly splnény podminky ¢l. II zdkona ¢. 323/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a
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zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist (,zakon ¢. 323/2021 Sb.“). Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce
namitky, které zalovanid zamitla rozhodnutim ze dne 3. 10. 2023, ¢.j. X (,napadené
rozhodnuti®). Proti nepfiznani vychovného se zalobce brani touto zalobou.

Zalovana dospéla v napadeném rozhodnuti pfi posouzeni podminek zakona ¢. 323/2021 Sb.
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by zalobce o své dvé déti pred dosazenim jejich zletilosti
v .V _Vv/ oV _Vv/ vV, * v v M
pecoval v nejvétsim rozsahu. V nejvétsim rozsahu o déti osobné pecovala jejich matka, a to
od jejich narozeni po dobu matetské dovolené, resp. rodicovske dovolené, tj. v obdobi, kdy
jeden z rodi¢t musi o déti celodenné pecovat, coz ma negativni dopady na moznosti jeho
vydélku. V pripadé zalobce nedoslo v obdobi od narozeni déti do jejich zletilosti k poklesu
jeho vymérovacich zakladt. Ve véci nebylo zpochybriovano, ze zalobce o déti pecoval
osobné do jejich zletilosti nejméné po dobu deseti let, péCe v nejvétsim rozsahu vsak
prokazana nebyla. SkuteCnost, ze manzelka zalobce zemfela, narok na vychovné zalobce
nezaklada.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné. Nutno pro poradek uvést, ze zalobce
pozadoval zrusit pouze rozhodnuti zalované vydané v prvnim stupni, proti némuz ale podal
namitky a rozhodnuti o namitkach k zalobé pfilozil. Pfedmétem prezkumu je tedy (v
M v 4 4 4 4 o i 4 v 4
souladu s pravidly prezkumu rozhodnuti spravnich organti) primarné toto rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Zze jeho manzelka zemfela 7. 9. 2019, jesté pred platnosti zakona o
/ / Ve 4 4 v i 4 / vV v _Vv/
vychovném. Pri takovém skutkovém stavu povazuje za nespravné pomérovat, kdo ve veétsi
V. v / v 7/ v /& M i i v 7/ 4 4 v /
mife utrpél vychovou déti. Postup zalované je diskriminadni a nema oporu v zakoné. Také
je v rozporu s dobrymi mravy.

Zakon podle zalobce jasné uvadi, ze vychovné obdrzi jeden z rodi¢t. Vychova déti méla
R v v vV_V/ o[ v s . Ve
samozrfejmé na manzelku zalobce vétsi financ¢ni dopad, ale dopad byl na celou rodinu. Ptijmy
byly spole¢né, financ¢ni dopad byl tedy i na zalobce. Manzelka zalobce po vétsinu zivota
M M v / o4 v . ./ v v / Ve vV, *
intenzivné pracovala a vychova déti méla dopad i na kariéru zalobce, protoze se v péci o déti
4 v/ M Ve 4 4 / / v M v M i M v_ 7/ M o Ve
a domacnost stridali. Nepfiznani vychovného povazuje zalobce za diskriminacni nejen vaci
v . o Ve 4 v 4 4 v M .. 4 / / 4
sobé, ale 1 vci svym détem, a to ve srovnani s détmi, za jejichz vychovu bylo vychovné
vyplaceno.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zavazal spravni
organ vydanim rozhodnuti nového v souladu se zadkonem.

II1. Vyjadfeni zalované, replika Zalobce a duplika Zalované

Zalovana s odkazem na pravni ipravu uvedla, e zakon neumoZiuje paralelni erpani, ani
(zastupny) ,prechod® vychovného, dojde-li k imrti osoby jinak opravnéné. Zalovani se
nemuze od textu zakona, ktery ptiznava vychovné pouze osobé pelujici ,v nejvétsim
rozsahu®, odchylit. Ve srovnani sostatnimi oblany ve srovnatelné situaci nedoslo
k nerovnému zachazeni.

Zalovana trva na tom, %e kli¢ovy podil na vychové déti Zalobce (nar. 1964 a 1959) v rozhodné
dobé zalobce tspé$né neprokazal. Na otazky spravniho organu, jejichz cilem bylo zjistit
rozsah péle zalobce, zaslal povSechné vyjadreni, rozsah péle ve vétsim rozsahu, nez tomu
bylo u jeho manzelky, nedolozil. Zakonodarce neklade pro udely pfiznani vychovného
rovnitko mezi vychovu a vydéle¢nou ¢innost. Rovnéz nelze opomijet divodovou zpravu
k pravni Gpravé vychovného jako jisté vykladové voditko.
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V replice zalobce zduraznil, Ze jeho manzelka nemohla z davodu Gmrti pred platnosti
zakona nabyt zadnych prav, nelze proto hovotit o paralelnim Cerpani nebo postoupeni prav.
Zalobce je jediny zijici rodi¢, ktery vychoval své déti a muze zadat o vychovné. Dikazem o
/ Vo A Vv /. v 7/ & \4 M 4 4 8% v _Vv/
vychové je vyjadreni jeho déti, které je zalozeno ve spise. Posuzovani péce ve vétsim rozsahu
je na misté jen tehdy, pokud o vychovné pozada nebo muze zadat vice osob. Zalobce pozadal,
\4 4 A Ve M v v VvV M
aby se zalovana vyjadrila, zda postupovala stejné u vsech vdov a provérovala, zda se jejich
v / \4 4 / v v 7/ v _Vv/
zemfely manzel nepodilel na vychové déti ve vétsim rozsahu.

Zalovana v reakci na repliku Zalobce je$té struéné oponovala tvrzeni Zalobce, e by zakon
»jasné uvadeél, ze vychovné obdrzi jeden z rodi¢t“. Vyjadreni déti zalobce ve prospéch jeho
zasadniho podilu na vychové nehovoti. Zavéreény pozadavek zalobce jde pak mimo rozsah
soudniho prezkumu a vlastniho predmétu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.“) v zakonné lhaté. O zalobé krajsky soud rozhodl bez nafizeni
Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51 odst. 1 s. t.

s.).
Zaloba neni dtivodna.

Podstata sporu spociva v otazce, za jakych podminek lze pfiznat tzv. vychovné a zda zalobce
podminky pro jeho pfiznani splnil. Obdobnym ptipadem se Krajsky soud v Brné zabyval
v rozsudku ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. 34 Ad 23/2023-33, kde se vénoval zakonnym podminkam
pro pfiznani tzv. vychovného na zadost k jiz pfiznanému starobnimu diachodu a rozhodoval
pti obdobném skutkovém stavu. I v tomto pripadé se proto soud zaméfil nejprve na zakonné
podminky pro zvyseni starobniho diachodu za vychované déti a nasledné vyhodnotil, zda
zalobce tyto podminky splnil.

IV.a) Podminky pro priznani vychovného

Vychovné je institutem zavedenym zménou zakona o dichodovém pojisténi ¢. 323/2021
Sb., ktera byla s Gc¢innosti od 1. 1. 2023 ptijata na podkladé poslaneckého pozménovaciho
navrhu (C. 8828, J. Hamacek, snémovni tisk ¢. 1230/1, PSP, 8. volebni obdobi, 2017-2021,
dostupné na www.psp.cz), a vtélena do § 34a zakona o duchodovém pojisténi. V pripadé
duchodu pfiznanych pred 1. 1. 2023 (jako tomu bylo v pripadé zalobce) se ve vztahu
k vychovnému pouziji pravidla ¢l. IT (Pfechodna ustanoveni) zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle ¢l. 1T bod 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni dichody ptiznané ode dne, ktery spada
do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval,
od splatky dichodu splatné v lednu 2023, a to pfi splnéni dale uvedenych podminek. Toto
zvyseni (pfiznani vychovného) nalezi k procentni vymeére starobniho diichodu.

Podle ¢l. 1T bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro Gcely priznani
vychovného posuzuji u viech pojisténct podle pravnich predpisii sicinnych ke dni, od néhoz byl
starobni{ diichod priznan, a to i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte
nelze pro Géely ptiznani vychovného soudasné zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li totéz
dité vice osob, pribliZi se k vyjchové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim
rozsabu; to plati i v pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pti stanoveni
dichodového véku zeny. Pfiznani vychovného nenalezi, pokud se pojisténec vaci ditéti
dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo Gc¢astnik imyslného trestného Cinu proti Zivotu
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a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v sexualni
oblasti nebo proti rodiné a détem.

Podle ¢l. II bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. dle véty prvni plati, ze pokud byl diichodovy vék
stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod o tzv. vychovné bez Zddosti;
za vychované dité se pro ulely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz vychoveé bylo
prihlédnuto pri stanoveni dichodového véku.

Podle ¢l. II bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje dle bodu 4
(pfiznani vychovného bez zadosti), zvyst se starobni dichod o vychovneé na zakladé pisemné
zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich duchodd ptiznanych pred
1. 1. 2023 lze zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Zalobci byl starobni diichod ptiznan v roce 1992. V tomto obdobi se naplnéni podminky
vychovy ditéte posuzovalo podle podminek uvedenych v § 15 vyhlasky ¢. 149/1998 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpecenti (tj. zakon ¢. 100/1988 Sb., ktery byl mj. ve
vztahu k pravni Gprave starobnich dachodt nahrazen s Géinnosti ode dne 1. 1. 1996 zakonem
o dichodovém pojisténi). I podle této pravni Gpravy, stejné jako podle pravni Gpravy uéinné
pred 1. 1. 2023, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 323/2021 Sb., byla podminka vychovy ditéte
pro narok zeny na starobni duchod splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité
ve véku do dosazeni zletilosti alespon po dobu deseti rokt. Pokud se v$ak zena ujala vychovy
ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, byla podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize
zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspon po dobu péti
rokd; to vsak neplatilo, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.
Podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dachod se povazovala za splnénou téz,
pecovala-li zena o nezletilé dité a) od jeho narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemfelo po
dosazeni Sesti mésict véku, nebo b) aspon posledni tti roky pred dosazenim véku potrebného
podle zakona pro vznik naroku na starobni duchod.

Dikce pravni tpravy, ktera se pouzije pfi posouzeni zadosti zalobce o pfiznani vychovného,
v M Ve 4 4 4 / 4 v 4 4 N4 4
tedy vyzaduje pro priznani naroku na vychovné splnéni nasledujicich podminek:

A1) podminka osobni péce o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespont po dobu
deseti rokd, nebo

A2) v pripadé uymuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku podminka
osobni péce o dité alespon po dobu péti rokt pri kontinualni péci az do dosazeni jeho
zletilosti, nebo

A3) v ptipadé tmrti ditéte starsiho Sesti mésict podminka osobni péce od jeho narozeni
do jeho tmrti; nebo

A4)  podminka osobni péle o nezletilé dité alespori posledni tfi roky pfed dosazenim véku
potrebného pro vznik naroku na starobni diachod, «

B) za situace, kdy dité (od narozeni po dosazeni zletilosti) vychovavalo vice osob -
podminka osobni péle v nejuétsim rozsahu, a

C)  podminka, Ze se zadatel vici ditéti nedopustil imyslného trestného ¢inu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské distojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Zalobce povazuje za sporny postup zalované, kterd pti posouzeni jeho zadosti vyzadovala
vedle naplnéni podminky (nékteré z alternativnich podminek ad A), rovnéz naplnéni
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podminky ad B). Jiz gramaticky (jazykovy) vyklad ¢l. II bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. vsak
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze pokud dité¢ do dosazeni jeho zletilosti nevychovavala
pouze jedna osoba, nybrz osob vice (jako tomu bylo v pfipadé déti zalobce), je treba
zohlednit téz podminku ad B), tj. vychovdvalo-li toréz dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte
jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Vychovu téhoz ditéte nelze pro
Ucely priznani vychovného soudasné zapolitat vice osobam. Podminku ,péce o dité
v nejvétsim rozsahu® tedy za situace, kdy podminku vychovy ditéte v posuzovaném obdobi
(tj. od jeho narozeni do jeho zletilosti) splriuje vice osob, nelze dle jazykového vykladu
opomijet.

Nicmeéné s ohledem na skutecnost, ze jazykovy (gramaticky) vyklad zpravidla predstavuje
pouze prvni p¥ibliZeni se k vykladané pravni normé (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 33/97), je tfeba zohlednit i dal$i metody interpretace prava, z nich? stéZejni byva vyklad
teleologicky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads
9/2012-37). Obecné pfitom plati, ze pfi vykladu zakona je vzdy nutno zohlednit zamér
zakonodarce a vylozit jej tak, aby odpovidal rozumnému usporadani véci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢.j. 10 As 314/2016-71).

Z odtuvodnéni navrhu aplikované pravni upravy vyplyva, ze Gcelem a smyslem vychovného
. /] o / / Ve o Vv */ / /7 *rV. 4

je wposilit diichodové ndroky osob, které v pritbéhu svoji pracovni kariéry zajistovaly vychovu
déri“... a ,ocenit osoby, které ziskaly vyznamnou zdslubu z blediska budoucnosti financovini
zakladnibo diichodového pojistént tim, Ze dloubodobé zajistovaly vychovu ditéte...“. Jedna se o
finan¢ni Castku ,,v pevné stanovené vysi (pocatecni hodnota je 500 K¢), o kterou se zvysi procentni
vyméra starobniho diichodu pojisténce (muze ¢i Zeny), ktery zajistoval vychovu konkrétnibo ditéte
v_nejvétsim rozsabu. V pripadé péce o vice déti se tato Cistka ndsobi poctem téchto déri.c...
»Vzhledem k tomu, Ze osobami, které vychovu déti v nejvétsim rozsabu zajistovaly, jsou previzné
v 7] 7 / v 7/ v/ v / A4 /v Lt / /] . o v /
Zeny, docili se timto opatrenim Cdstecného snizeni Casto kritizovaného rozdilu mezi priimérnym
starobnim diichodem Zen a muzi. ... Navrbovand pravni siprava reaguje na skutecnost, Ze
primérny starobni diichod Zen je niZsi nez primérny starobni diichod muzi.“

Z navrhu nepochybné vyplyva snaha o to, aby vychovné ptispélo k narovnani dachoda
osob, které osobné pecovaly o déti a tato péce se ve vysledku negativné projevila (s ohledem
na nizsi vydélky a kratsi dobu pojisténi) na vysi starobnich dtchodt téchto osob, vétsinou
zen. Z navrhu lze k tomu citovat: ,,Z hlediska postaveni Zen a jejich mater'ské role ve spolecnosti je
t7eba reflektovat objektioni a stéZi zménitelnou skutecnost, Ze v jejich pripadé ma wvychova déti
zdvaznéjsi dopad na jejich pracovni kariéru, a tedy i na konecnou vysi diichodu. Ackoliv vychovu déti
nepochybné zajistuji velmi zodpovédné a efektivné i muzi, lze kvalifikované odhadovat, Ze u Zen
dominuji ty slozky vychovy, které mobly s obledem na svij charakter negativné ovlivnit délku doby
zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt zajistovina ,,na itkor mozné pracovni
aktivity (Zemy pecujici o déti ve vétsi mive vykondvaji rutinni a méné financné ohodnocend
zaméstnani, popr. zaméstndani s kratsimi pracovnimi dvazky, kterd jsou navic prerusovina
prekazkami v prdci z divodu potreby péce o dité). V kariérich muzi se tyto aspekry obuykle
nevyskytuji a v tomto obledu je tedy jejich postaveni obecné priznivéjsi.“ Tohoto kompenzacniho
institutu v§ak mohou pfi splnéni zdkonnych podminek vyuzit i muzi: ,ndrok na vychovné
vznikne i muZiim, jestlize zajistovali vychovu ditéte sami nebo ve vétsim rozsabu nez Zemy“.

\4 . 4 v 4 M /4 4 4 / M 4 v
Lze konstatovat, ze jazykové znéni aplikované pravni Upravy se shoduje se zamérem
4 4 / Vv v / ’ o v 4 ’ 4 4 7 7
zakonodarce, ktery zretelné vyplyva z odGvodnéni navrhu této pravni pravy. Je proto na
4 v ’ v \4 v 4 4 /v 7.V .V _ V7 « ° 4 / 4 4
misté zaver, ze naplnéni podminky ,péce o dité v nejvétsim rozsahu® je pro ziskani naroku
na vychovné nezbytné v téch pripadech, kdy o dité ¢i déti pedovalo vice osob. Jinymi slovy,
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pokud vice osob naplnilo podminku vychovy ditéte, je nutno posoudit, ktera z téchto osob

v 7.V .V _Vv/ Ve v 4 4 4 4
pecovala o dité v nejvétsim rozsahu. Pfi splnéni ostatnich podminek pak lze narok na
/ / Ve Ve 4 4 / 4 M v N4 v 4
vychovné pfiznat. Pro pfiznani vychovného je ze strany zadatele rozhodujici naplnéni shora
vymezenych podminek. Presvédceni zalobce, ze dle zakona ma vychovné vzdy obdrzet jeden
z rodicd, nema oporu v pravni upravé. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud u
zalobce ptistoupily k posouzeni, zda o déti pecoval v ,nejvétsim rozsahu®.

IV.b) Pojem ,péce v nejvétsim rozsabu

Pojem ,péce v nejvétsim rozsahu® pravni Gprava blize nedefinuje. Pouziti pojmu ,nejvétsi
M v . 4 4 /v 4 4 4 /. Vv M M i
vyjadtuje srovnani rozsahu péce ve vztahu k ostatnim osobam, které o dité do jeho zletilosti
pecovaly. Nemusi se totiz jednat o porovnani péCe pouze mezi dvéma osobami (tam by
Ve Ve / M V_V/ / Ve J4 /v *Vo / Vv /v v/ v
postacilo uziti pojmu ,vétsi“), v avahu ptichazi vedle péce rodica téz péle dalsich osob (napt.
*Vo v o Ve 4 4 Vv /. Vv /
prarodi¢y, péstountl). Je pfitom otazkou skutkovou, ktera z osob, jez o dité v posuzovaném
obdobi pecovaly, tak Cinila (ve srovnani s ostatnimi osobami) v nejvétsim rozsahu.

Nutno uvést, ze pravni Gprava pocita ve vztahu k osobam (zenam), u nichz byl dachodovy
vek jiz stanoven (pred 1. 1. 2023) se zohlednénim vychovanych déti (viz § 32 odst. 4 zakona
o duchodovém pojisténi, resp. predtim § 21 odst. 2 zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni), se zvySenim starobniho duchodu bez zadosti (¢l. II bod 4 zakona ¢&. 323/2001
Sb.). Plati zde totiz vyvratitelna domnénka, ze za vychované dité se pro uclely zvyseni
dichodu o tzv. vychovné povazuje dité, k jehoz vychové bylo prihlédnuto pfi stanoveni
duchodového véku. Pokud k takovému zvyseni dachodu pfi jeho stanoveni nedoslo, je treba
o vychovné zvlast pozadat. V navaznosti na posouzeni takové zadosti pak muze dojit
k priznani vychovného osobé, ktera o dité na zakladé skutkovych zjisténi pecovala
v nejvétsim rozsahu a pripadné (zaroven) ke snizeni dichodu osobé (zené), u niz byl dachod
stanoven se zohlednénim téchto vychovanych déti (¢l. I bod 7 zakona ¢. 323/2021 Sb.).

Podle zvlastni Casti duvodové zpravy k navrhu zakona ¢. 323/2021 Sb. se nebude zkoumat
wkvalita“ vjchovy. Podstatnou indicii pro naplnéni podminky ,péce v nejvétsim rozsahu® je
s ohledem na uclel pravni Upravy vymezeni rozsahu dasového obdobi, po které neméla
posuzovana osoba v dusledku péce o dité moznost profesniho uplatnéni, ¢i po které byla
moznost jejitho pracovniho uplatnéni ve srovnani s ostatnimi pecujicimi osobami zjevné
snizena. Pravé tato nevyhoda (nemoznost uplatnéni, resp. horsi uplatnéni na trhu prace
s dopady do vySe prijmu pecujici osoby), ktera zpravidla dopadala na osoby (zeny) pecujici
o dité ve véku vyzadujicimu celodenni péli, ma byt institutem vychovného kompenzovana.

»PéCe v nejvétsim rozsahu® nevypovida o kvalité vychovy. Nejedna se o hodnoceni toho,
kdo byl lepsi rodi¢ ve vztahu k détem, jejich vychové a materialnimu zabezpedeni. Tuto
podminku je nutno vykladat tak, ze vyjadtuje tizi zasahu do pracovnich a vydélkovych
v 4 Vv /. o 4 /v /. .V . 4 v /4 v
moznosti rodile, ktery nastal z dGvodu osobni péce o dité, typicky pravé v raném véku
ditéte. Vychovné ma totiz kompenzovat omezeni v dusledku této péle, projevujici se ve
vysledku negativné ve vysi starobniho dichodu osoby pelujici v ,nejvétsim rozsahu®. Je
proto na misté vychazet z predpokladu, ze péce o dité v obdobi, po které byla pecujici osoba
v /4 Vv 4 J . 4 Va4 N4 v \4 M
na materské a rodicovské dovolené, je primarni indicii pro domnénku, Ze tato osoba naplnila
4 /v 7.V M v _Vv/ v M v M 4 b Ve
podminku péce o dité v nejvétsim rozsahu. Tato domnénka je vsak vyvratitelna, nebot pfi
posouzeni podminky péce v nejvétsim rozsahu je tfeba hodnotit péci o dité béhem celého
obdobi nezletilosti ditéte (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024,
¢j. 55 Ad 7/2023-26), a z moznosti naplnéni podminky péce v nejvétSim rozsahu nelze
v individualnich ptipadech vyloucit osoby, které o dité pecovaly v dalsich obdobich.
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IV.c) Naplnéni podminek pro priznani vychovného Zalobcem

V pripadé zalobce nebylo sporu o tom, ze splnil podminky vychovy ditéte (viz vyse ad A),
konkrétné, ze o své déti pecoval do dosazenti zletilosti alesporl po dobu deseti roka. Spornou
otazkou bylo naplnéni podminky péce v nejvétsim rozsahu, nebot spolecné s zalobcem o
tyto déti pecovala (a rovnéz naplnila podminky vychovy ditéte) jeho manzelka.

Podle ¢l. I bodu 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. se vzadosti o ptiznani vychovného (ke
starobnimu duchodu stanovenému pred 1. 1. 2023) uvadéji udaje o vychovanych détech a o
dobé a rozsahu osobni péce o dité a Cestné prohlaseni, ze osoba pecovala o dité v nejvétsim
rozsahu a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho dichodu (viz vyse ad C). Timto
o v 4 / /. Vv / V Ve /4 4 / 4 4
zpusobem vsak 1ze mit vychovu ditéte pro Glely pfiznani vychovného za prokazanou pouze
tehdy, pokud zde nejsou davodné pochybnosti o tom, ze zadatel skutecné je osobou, ktera
o dité pecovala v nejvétsim rozsahu.

Pokud zde takové pochybnosti jsou, typicky v pfipadé, ze k vychové ditéte bylo nebo mélo
byt prihlédnuto pfi zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu u jiné osoby, ktera o dité
pecovala, je nutno za timto Ucelem doplnit dokazovani. Ke zjistovani skutecnosti, ktera
z osob pecovala v nejvétsim rozsahu, je tedy nutné pfi existenci pochybnosti pfistoupit 1
tehdy, kdy druhé (jiné) pecujici osobé vychovné priznano nebylo (napt. pravé z divodu
jejtho umrti). V takové situaci je na zadateli, aby prokazal, ze o vychované dité pecoval
v nejvétsim rozsahu. Za timto Gcelem muze oznadit potfebné dukazy (srov. § 52 spravaiho
radu).

V ramci posouzeni zadosti zalobce o zvyseni procentni vyméry jiz priznaného starobniho
dichodu o tzv. vychovné z divodu vychovy dvou déti (A., nar. X, R., nar. X) spravni organ
zjistil, ze matka dét, A. S., nar. X, ve svém profesnim zivoté méla z davodu péle o déti
obdobi, kdy vydéle¢nou ¢innost nevykonavala vibec, a to po dobu matetské dovolené, resp.
rodicovské dovolené. Toto zjisténi spravniho organu doklada obsah spravniho spisu (osobnt,
resp. evidenéni listy diichodového pojisténi). Péle o obé déti manzelt S. se projevila v raimci
pFiznani starobniho dtchodu A. S., ktera po¥adala o uznani vychovy téchto déti v rimci
zadosti o duchod v roce 1992. Toto zjisténi zalobce nerozporoval, nicméné v zadostech o
zvyseni starobniho diachodu za vychované dité podanych dne 31. 10. 2022 na pfislusném
formulari v ramci Cestného prohlaseni o vychové ditéte uvedl, ze o déti pecoval druhy rodic
v mensim rozsahu.

Pokud spravni organ mél na zakladé Gdaja ve svych evidencich pochybnosti o tom, zZe
zalobce ve vztahu k vychové svych déti naplnil podminku pécée v nejvétsim rozsahu (jak byla
/ Vv \4 4 v \4 4 4 v 4
vyse vylozena), postupoval spravné, pokud zalobce vyzval k dolozeni skutecnosti
/ Ve 4 4 ’ / 4 v v/ v_V7/ . 8% vV,
podstatnych pro priznani naroku na vychovné (v cem spocival vétsi rozsah jeho péce o déti
oproti jejich matce, jak a ve kterém obdobi ovlivnila péce o déti negativné pracovni kariéru
zalobce, kdo osobné a celodenné pecoval o déti v raném véku). Za dané situace (existence
pochybnosti o pravdivosti prohlaseni zalobce, ze o déti peCoval v nejvétsim rozsahu) byla
takova vyzva zcela na misté a spravni organ ji udinil za Géelem zjisténi stavu véci, o némz
. ° , . ’ ’ v/
nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).

Spravni spis obsahuje odpovéd zalobce na vyzvu spravniho organu ze dne 20. 2. 2023, v niz
4 \4 717 4 4 4 \4 / 4 4 V/ * *Vo v \4

zalobce uvedl, ze nesdili pravni nazor, ze vychovné nalezi jednomu z rodi¢t. Mél za to, ze
pokud se pravni Gpravy dozil pouze jeden z rodict, spravni organ nema zkoumat podil
zbylého rodice na vychové déti. K vyjadreni zalobce dolozil jednak vyjadrfeni svych déti ze
dne 27. 2. 2023 a jednak odpovédi na otazky polozené spravnim organem. Déti zalobce
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potvrdily, Ze je matka a otec vychovavali po celou dobu spole¢né. A uvedly, ze povazuji za
nesmyslné, aby byl zkouméan podil otce na vjchové, pokud matka jiz zemfela. Zalobce pak
k otazkam spravniho organu uvedl, ze jeho manzelka pracovala jako prodavacka na smény
a po dobu jejich smén (déti byly ve véku 3 a 5 let) pecoval o déti ve vétsim rozsahu zalobce.
Manzelka pracovala nasledné jako vedouci (détem bylo cca 8 a 12 let) v potravinach vétsinou
do vecera a péle o déti zustala vyhradné na zalobci.

K otazce, zda byl v pribéhu péce o déti zaméstnan na kratsi pracovni Gvazek, zda cerpal

v v 4 Ve / Ve 4 7.V v 4 */ v 4 v i vV
oSetrovné pri péci o nemocné dité atd., zalobce ve svém vyjadieni uvedl, ze vozil déti na
chatu, mezitim manzelka pres vikend pracovala v zaméstnani (inventura). Kdyz byly déti
/ I Ve v v/ i \4 i vV, Ve M
nemocné, v peci o né se stridali, zalobce si vét$inou bral dovolenou nebo si musel dobu
v zaméstnani nadpracovat. Pracoval na jednosménny provoz, o déti tedy pecoval po celou
dobu, kdy byla manzelka v zaméstnani. Zalobce nicméné potvrdil, ze o déti po dobu
matefske dovolené cca do 3 let pecovala ve vétsim rozsahu manzelka, po této dobé vétsinou
pecoval ve vétsim rozsahu zalobce.

S ohledem na 0cel aplikované pravni upravy, jak byl shora predestfen, nelze prisvédéit
M v \4 v/ v / 4 M v IV / / Ve / /
argumentaci zalobce, ze v pfipadé umrti jeho manzelky, jiz vychovné pfiznano byt
4 4 v M /v 4 vV - i V. o/ 7
nemohlo, neni na misté zkoumat rozsah jeho péce o vychované déti. Situace, kdy pelujici
osoba o vychovné nepozadala, kdy tato osoba nemuze o vychovné pozadat, resp. kdy této
osobé nemohl byt dichod o vychovné navysen, nezaklada automaticky narok druheé (¢i dalsi)
pecujici osoby na priznani vychovného. Takovy postup z pravai dpravy dovodit nelze. I
v takovém pfipadé je nutno ze strany zadatele trvat na prokazani podminky péce o dité
oV V7 4 7 v M /4 7/ 4 / /
v nejvétsim rozsahu v relevantnim obdobi, jak pozaduje pravni uprava. Narok na vychovné
se vaze k osobé, ktera pro jeho pfiznani splnila vSechny zakonné podminky. V pripadé umrti
této osoby po dosazenti zletilosti vychovanych déti tento narok zanika, nelze jej s ohledem
na ucel pravni Upravy priznat druhému z rodi¢t (shodné viz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2024, ¢.j. 61 Ad 10/2023-34). Timto postupem nedochazi
k diskriminaci muzt (podminky pro ziskani vychovného jsou nastaveny ve vztahu k zenam
. V o v Ve / v_ 7/ M v 4 / /4 o
1 muzim srovnatelné) ¢i dokonce vychovanych déti (k jejich podpore neni vychovné vibec
urceno). V aplikované pravni upraveé soud neshledava ani rozpor s dobrymi mravy, na néjz
zalobce v obecné roviné poukazoval.

Zalobce nedinil spornym, Ze jeho manZelka o obé déti celodenné pelovala v pribéhu
matefské a rodi¢ovské dovolené. Dokumentace ke starobnimu dichodu A. S., kterd je
soucasti spravniho spisu, doklada, ze manzelka zalobce neméla po tuto dobu (v letech 1959-
1962, a 1962-1965) prijmy ze zaméstnani. Pti podani zadosti o starobni dichod manzelka
zalobce uvedla, ze vychovala obé déti od jejich narozeni do jejich zletilosti, a tato skute¢nost
ji byla pfi rozhodnuti o dichodu zohlednéna. Z evidenénich list zalobce zaroven vyplyva,
ze po tuto dobu mél pfijmy ze zaméstnani (od roku 1957 do roku 1992 byl zaméstnan ve
spolecnosti Tesla Brno, s. p.). Jak uvedla Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
evidenéni listy dichodového zabezpedeni nevykazuji vétsi pocet vyloucenych dnd (i
nahradnich dob pojisténi, které by odpovidaly tomu, ze zalobce v daném obdobi musel
zajistovat péci o déti. V obdobi, kdy manzelka zalobce pecovala o déti na materskeé, resp.
rodiCovské dovolené, ziskal Zalobce z hlediska moznosti pracovniho uplatnéni a pfipadného
kariérniho rtstu pfed svoji manzelkou zjevny ,naskok®. Pokud po skonceni obdobi
matefské a rodi¢ovské dovolené az do obdobi zletilosti déti méli oba manzelé plné Gvazky a
na péci a vychové déti se podileli, aniz by to ovlivnilo moznosti jejich pracovniho uplatnént,
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nelze mit u zalobce za prokazané tvrzeni, ze o déti v posuzovaném obdobi pecoval
v nejveétsim rozsahu ve smyslu aplikované pravni Gpravy.

V fizeni nebyly prokazany skuteCnosti, které by ,vyvazily“ znevyhodnéni v oblasti
pracovniho uplatnéni, jemuz byla v dusledku celodenni péce o déti po jejich narozeni
vystavena jeho manzelka. Pravé ke kompenzaci tohoto znevyhodnéni byla ptijata
aplikovana pravni Uprava. Zalobcem predlozené dikazy (jeho vyjadreni, cestné prohlaseni
déti) tyto skuteCnosti neprokazuji. V fizeni nebylo zpochybnovano, ze by zalobce o déti
pecoval, resp. vychovaval je do jejich zletilosti nejméné po dobu deseti let. Zalované lze
Ve v Ve v M 4 M o Ve v V1 M *V /v N4
prisvéd(it, ze se jedna o povinnost vuci détem; a tu méli oba jejich rodice. Péce pracujiciho
rodice o déti mimo pracovni dobu (vikendy, svatky apod.) rovnéz spada do jiz zmirované
povinnosti rodica uspokojovat potfeby svych déti po celou dobu jejich nezletilosti.

Pokud zalobce tvrdi, Ze tuto povinnost vykonaval predevsim on, nikoli jeho manzelka,
nebylo prokazano, ze by se to néjakym zpusobem promitlo do moznosti jeho uplatnéni na
trhu prace, a ze by zde tedy byla dana potteba zalobci vykon této péce kompenzovat
vychovnym. Zalobce nevyvratil domnénku, Ze o déti pelovala v nejvétsim rozsahu jeho
manzelka (vychovné by ji proto bylo jinak ke starobnimu diachodu pfiznano automaticky
dle ¢l. II bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb.). Z uvedenych duvodu lze tedy prisvédcit zavéru
zalované, ze v pripadé zalobce nebylo prokazano naplnéni vSech podminek pro ptiznani
naroku na vychovne.

V. Zavér a nahrada naklad rizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedivodné. Neshledal ani jiné davody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 ./ / IV /7 Ve M i 4 / o V/ 7/ /v Ve ’

ramec jeji obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana nebyla

(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs

11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /

jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 I v 4 4 o v 4 /. M

vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 13. éervna 2024
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



