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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: J. V.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Janou Krouman
sidlem Drazni 253/7, 627 00 Brno

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. X, se ru$i
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady fzeni ve vysi 4 961 K&, a to k rukim
jeho advokatky Mgr. Jany Krouman do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce brojil svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale té
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupriovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 12. 2022, ¢&. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), a
prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*). Podkladem tohoto rozhodnuti
byl posudek o invalidité MSSZ Brno ze dne 28. 11. 2022, podle kterého zalobce nent
invalidni, nebotf zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (dale téz
»DNZS“) poklesla jeho pracovni schopnost jen o 20 %.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zZalobce namitky stim, ze nesouhlasil
s vysledkem prvoinstanéniho posouzent, kdy nedoslo k uznani jeho invalidity v zadném
stupni. Nevydrzi déle stat ani sedét, potize jsou dlouhodobého razu po prodélaném
onemocnéni a zejména dany degenerativnimi zménami a ventrolaterarnim osteofytem,
v M 4 v/ M M / M A% M / v v /v v/, 7
coz ve spojeni s dalsimi neurologickymi obtizemi vede lékare k doporudeni Setriciho
Ve /. VV 4 v M 4 v Vev v v 4
rezimu bez zatéze hornich koncetin a patere, pfiemz toto nebylo v predchozim
rozhodnuti zohlednéno. Zalobce pozadal o prezkoumani zdravotniho stavu.

Zalovani p¥i prezkumu prvostuptiového spravniho rozhodnuti znovu posoudila
zdravotni stav Zalobce a jeho pracovni schopnosti. Novym posudkem CSSZ ze dne 11.
4. 2023 bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, kdyz z dtvodu
DNZS poklesla jeho pracovni schopnost o 25 %. Rozhodujici pri¢inou DNZS zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti hodnotil posudek jeho
zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole II.
(onkologie), oddil A (zhoubné novotvary), polozka 1b (novotvary; lehké postizeni)
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,priloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.“
nebo ,pfiloha k citované vyhlasce®), pro které se stanovuje procentni rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 15 — 25 %. Lékatka CSSZ stanovila pokles pracovni
schopnosti zalobce na horni hranici uvedeného pasma, tedy 25 %. Jeli pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva pracovni postizeni se neséitaji (§ 2 odst. 3 citované vyhlasky); v takovém
pripadé se uréi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni, avsak se ztetelem na zavaznost vlivli ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

K datu vydani prvostuptiového spravniho rozhodnuti pak konstatovala 1ékaika CSSZ,
ze posudkovy zavér lékaiky MSSZ ze dne 28. 11. 2022 byl v namitkovém ftizeni
potvrzen co do neuznani invalidity, nikoliv vSak co do procentniho poklesu pracovni
schopnosti a polozky, podle které bylo hodnoceno (prvoinstanéné bylo hodnoceno
podle kapitoly II. oddil A polozka 1a ptilohy k citované vyhlasce, kde byl stanoven
pokles pracovni schopnosti 10 %, ktery byl navysen o dalSich 10 procentnich bodt pro
dals$i postizeni zdravotniho stavu).

II. Shrnuti Zalobni argumentace
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V zalobé zalobce predevsim uvedl, Ze invalidni dichod mu nebyl pfiznan proto, ze dle
posudku CSSZ ze dne 11. 4. 2023 byla jeho pracovni schopnost sniZena pouze o 25 %.
Posudkovy lékat tento zavér vyvodil z dolozenych lékatskych zprav, pritom se vsak
podrobnéji nezabyval zdravotnim stavem zalobce, ackoliv mél moznost si jej pozvat a
posoudit jeho zdravotni stav v pritomnosti zalobce. U zalobce se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, kdy nelze predpokladat jeho razantni zlepseni. Vzhledem
k postupu véku zalobce je spiSe pravdépodobné, ze se jeho zdravotni stav bude
zhorsovat.

Posudkovy 1ékar hodnotil stav zalobce podle kapitoly II. oddil A polozka 1b pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde je dan pokles pracovni schopnosti rozpétim 15 - 25 %.
Posudkovy lékai zvolil pokles 25 %, a to sptrihlédnutim k dalsim postizenim
zdravotniho stavu zalobce. Stakto stanovenym poklesem pracovni schopnosti
minimalné o 25 % lze ptipadné souhlasit, nelze vsak souhlasit s tim, ze v posudku nebylo
zaroven prihlédnuto k dal$im zdravotnim komplikacim, které vyplyvaji z predlozenych
lékatskych podkladi. Mélo dojit predevsim k zohlednéni dlouhodobych zdravotnich
obtizi v oblasti patefe (dle kapitoly XIII. oddil E polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb.). Z posudku CSSZ o invalidité ze dne 11. 4. 2023 vyplyva, Ze posudkovy
lékar se timto stavem zabyval a dokonce uvedl, ze pokles pracovni schopnosti zalobce
byl opravdu hodnocen podle kapitoly XIII. oddil E polozka 1b pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kde z procentniho rozpéti 10 - 20 % by byl zvolen pokles 15 %. Takové
posouzeni zdravotniho stavu je spravné, nicméné neni z néj patrno, pro¢ posudkovy
lékar tento pokles nakonec nezohlednil do celkového poklesu pracovni schopnosti
#alobce. Zalobce tento postup povaZuje za nespravny a za nespravny oznadil i zavér
posudku o poklesu jeho pracovni schopnosti.

Zalobce trpi lehkym funkénim postizenim, které se projevuje v omezené hybnosti
a nemoznosti nosit tézka bremena, pfitom ma postizeno vice usekl patere. S tim je
spojen také vykon béznych dennich aktivit, kdy zalobce nemuze dlouhodobé stat a
sedét, coz nekoresponduje sjeho profesi. Pokud by bylo vychazeno ze zakladniho
poklesu pracovni schopnosti 25 % a k tomu byla pfipoctena jesté hodnota 15 % poklesu
pracovni schopnosti, jednalo by se o celkovy vysledny pokles pracovni schopnosti
zalobce 40 %, coz by odpovidalo priznani invalidity v 1. stupni.

Pii rozhodovani zalované doslo ke $patnému posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a
nebyla spravné a ani v souladu se zikonem zohlednéna vsechna zdravotni omezeni.
Napadené rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pri¢emz
neptihlédlo ani k ustanoveni ZDP a vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

V doplnéni, resp. opravé zaloby zalobce sdélil, ze v zalobé nespravné vyhodnotil
celkovy pokles pracovni schopnosti o 40 %. Spravné mél byt uveden celkovy pokles

4 . 0, . . v /4 . 7 4 Vv 4
pracovni schopnosti 35 % (jelikoz poklesy stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se nescitaji, avsak hlavni pokles se jen navySuje o 10 %). Pfi¢inou DNZS zalobce je vice
zdravotnich postizeni a v dasledku puasobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles

4 * Vv v V7 4 4 ’ 4 .. 4 7
pracovni schopnosti zalobce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici pticiny DNZS, tj. je vétsi nez 25 %. Ve smyslu § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posouzeni invalidity, lze v pfipadé vice zdravotnich
problému tuto horni hranici zvysit az o 10 %. S ohledem na vaznost pfidruzenych
zdravotnich problémd, jenz jsou podrobné popsany ve spravnim spise, mél posudkovy
lékat vyuzit shora uvedené zakonné moznosti a zvysit horni hranici poklesu pracovni
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schopnosti 0 10 %, tedy na 35 %. Tak by zalobci vznikl narok na invalidni dichod.
Zalovana vsak takto nepostupovala a vabec nezdtvodnila, z jakého duvodu (i presto, ze
pridruzené zdravotni problémy specifikovala).

I1I. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Ve svém vyjadfeni k zalobé Zalovana zopakovala své zavéry vyjadfené v napadeném
rozhodnuti. Nesouhlasila s Zalobnimi namitkami, které oznacila veskrze za obecné.
Rozhodujici pfi¢inu DNZS zalobce nijak nezpochybnil a vystup posudkové 1ékarky
zalované evidentné zohlednil i recentni medicinské zpravy. Vyskyt pridruzenych obtizi
byl zjevné reflektovan, a to volbou horni hranice rozpéti prislusné polozky. Pokud jde
o domnéle prehlizené ust. § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pak impuls k jeho
aktivaci zalovana zjevné nezjistila. Pfitom povinnost jeho automatické aplikace
z normativniho textu neplyne. Kritizovana absence pfimeho osobniho vysetfeni zalobce
takeé neobstoji, tkol posudkovych lékatt v tomto nespociva (srov. § 39 odst. 4 ZDP).
Ostatné vychozi odborné nalezy dozajista zavisely na osobnim vysetfeni. Vedle toho
nebyla ani namitana mo#n4 nekompletnost zirotené dokumentace. Zalobce vznesenou
vyhradu nikterak neupftesnil, tedy nevysvétlil, jaké vlastné novum by vzajemna
konfrontace pfinesla. Role posudkovych 1ékara nezalezi ani v prognézovani Ubytku
pracovniho potencialu v budoucnosti (srov. § 8 odst. 1 a 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist); vék
posuzovaného také mezi aprobovana posudkova hlediska nespada. Existence a intenzita
funkénich deficita (k rozhodnému datu) je jiz otazkou stavajictho prezkumu, tzn.
krajskym soudem vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. dle vyzadaného
komisionalniho posudku.

IV. Dalsi podani zalované

Vzhledem k vytkam zalobce vici predchozimu posouzeni jeho zdravotniho stavu a
invalidity, a také s odkazem na § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.), vyzadal krajsky soud v posuzované véci komisionalni posudek
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce od Posudkové komise
MPSV CR. Tento posudek posudkovi komise zpracovala dne 8. 11. 2023. Soud jej
nasledné rozeslal obéma tcastnikim fizeni k vyjadteni. V podani ze dne 14. 12. 2023
zalovana upozornila na nedostatky uvedeného posudku, konkrétné na vnitini rozpor
jeho pisemného vyhotoveni, kdy na strané 1 v kolonce ,vznik/zména/zanik“ je
uvedeno jako datum vzniku invalidity 8. 11. 2023, avSak ve finalni ¢asti posudku je
uvedeno jako datum vzniku invalidity datum 8. 11. 2022. Zasadni nedostatek spatfovala
zalovana v ukotveni data vzniku invalidity ,onkologickym vysetfenim ze dne
8. 11. 2022%. Je-li posudkova komise ve shodé s dosavadni kvalifikaci postizeni dle
kapitoly II. oddilu A polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pfi¢emz invaliditu
zaklada posudkova komise vyluéné dle navyseni horni hranice urené polozky pro
naplnéni predpokladi uvedenych v § 3 odst. 1 nebo 2 citované vyhlasky, pak
deklarované postrada podle zalované logiku. Navic, kdyz posudkova 1ékarka zalované
uzavrela, ze pti onkologické kontrole v listopadu 2022 byl Zalobce subjektivné beze
zmény, nezjisténa patologie, CT bticha bez prukazu lokalni recidivy, pretrvavajici
remise onemocnéni, pfitom vykladala zcela shodny medicinsky zdroj. Posudkova
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komise vysvétleni volby data vzniku invalidity nenabizi. Neprezkoumatelné jsou
zejména vlastni Gvahy posudkové komise ohledné existence podminek uvedenych v § 3
citované vyhlasky, tedy zda k procentu navyseni dochazi zdivodu posudkové
relevantnich komorbidit, nebo pro vyraznéjsi vliv dominantniho postizeni na pracovni
uplatnéni, popt. na zakladé konglomeratu popsanych skute¢nosti. Podle zalovaneé tedy
nesplnuje posudek posudkove komise obligatorni pozadavky na Gplnost a presvédcivost

odborného lékatského posudku.

Soud shledal opravnénost vjhrad zalované, pro¢ez od PK MPSV CR v téchto intencich
vyzadal doplnujici posudek za uéelem doplnéni ptivodniho posudku ze dne 8. 11. 2023,
vCetné odstranéni vytykanych vad, které spocivaly predev$im v uvedeni ruznych dat
vzniku invalidity zalobce.

V. Jednani u krajského soudu

Krajsky soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 28. 5. 2024, ktereho se
zhtastnila zastupkyné Zalobce i zastupkyné Zalované. Zalobce byl z jednani omluven.
Soud v prubéhu jednani zrekapituloval dosavadni prubéh soudniho fizeni a predchoziho
spravniho rizeni, pfitom vychazel ze soudniho a spravniho spisu tak, jak byly v této véci
vedeny. Déle proved! diikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 8. 11. 2023,
a take jejim doplrujicim posudkem ze dne 28. 2. 2024, jenz ptvodni posudek doplnil a
vysvétlil nesrovnalosti ohledné data vzniku invalidity Zalobce, platnosti posudku a
terminu kontroly. Obsahu obou posudkt Posudkové komise MPSV CR a jejich
zavérum se bude krajsky soud vénovat v nasledujici ¢asti tohoto rozsudku. Zastupkyné
zalobce v prubéhu jednani setrvala na dosavadni argumentaci vyjadfené v zalobé a
s odkazem na oba posudky PK MPSV CR navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni s tim, ze bude zavazana k dalsimu postupu
v intencich oznalenych posudkd PK MPSV CR. Zastupkyné Zalované s ohledem na
vydané posudky PK MPSV CR ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu. Ve véci nebyly
¢inény dalsi dakazni navrhy, soud proto ukoncil dokazovani a s uvazenim konecnych
navrha Gcastnika fizeni prikrodil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalované
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2022 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s.r.s.“), a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

V nyni prezkoumavané véci zalobce oznalil predchozi posuzovani svého zdravotniho
stavu v ramci spravniho fizeni za nespravné, nebot nebylo pfihlédnuto k dalsim
zdravotnim komplikacim, které z dolozenych lékatskych zprav vyplyvaji. Nebylo
predevsim zohlednéno dlouhodobé zdravotni postizeni v oblasti patere (dle kapitoly
XIII. oddil E poloka 1b pilohy k citované vyhlasce). P¥itom posudkovy lékat CSSZ se
timto stavem zabyval a uvedl, Ze v dusledku tohoto postizeni doslo k poklesu pracovni
schopnosti zalobce, pritom vsak tento pokles nakonec nezohlednil do celkového
poklesu pracovni schopnosti zalobce. S ohledem na vaznost pfidruzenych zdravotnich
problému mél posudkovy 1ékar vyuzit procentualni navyseni zakladni vyméry poklesu
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pracovni schopnosti zalobce, a pokud by tak uéinil, Zalobci by vznikl narok na priznani
invalidniho dtchodu. Zalovani ale takto nepostupovala a sv@j nespravny postup
nezdivodnila. 'V dasledku nedostateéné  zjisténého skutkového stavu  doslo
k nespravnému posouzeni zdravotniho stavu zalobce, a to i bez prihlédnuti
k ptislusnym pravnim predpistm.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni diachod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dichodového véku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dachod podle § 29, popf. byl-li ptiznan starobni duchod podle § 31,
pokud nedosahl dachodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtchod je
obsazena v §38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu I. stupné [§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39
odst. 2 pism. b) ZDP], a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III.
stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz
schopnost rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve

v o 4 *eV_V 4 /v 4 v/ 4 4 4
vécech duchodového pojisténi apro tulely odvolactho fizeni spravniho (tzn.

4 . /4 v/ 4 . M . 4 4 4 v 7/ 4
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za

’ /v Ve . . J ’ ’ . Ve v ,
tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s., avSak s ohledem na mimoradny

/ v/ 4 /. 4 o /7 v/
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s

v . 4 /. /.7 4 4 Ja 4 Ve V o . . v
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
v 4 . 4 . . 4 ) v/ V. Vv 4 Ve o
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na

www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Glinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
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rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

**V_V /v /7 7 o 4 **V_V M v 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeceni vychazel pri posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

**V_V /4 **V_V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupen invalidity, den vzniku invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M h \4 4 kl 4 h * Ve 4 M 4 v 0, 7 0, d M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti cinil neymene 35 % a nejvice 69 %, a zda je

**V_V v/ dV kl 4 h i M / v 0, h /d\/l v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a v fizeni provedl dikaz - posudek
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 8. 11. 2023, véetné jeho doplnéni ze dne 28.
2. 2024. Krajsky soud predevsim shledal, ze predmétny posudek ve znéni doplnujiciho
posudku ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity, pfi¢em PK MPSV CR zasedala v ¥adném sloZeni za Glasti odborného 1ékate
- interni lékafstvi a neurologie. Obsahové krajsky soud shledal, ze predmétny posudek
vychazel z uplné zdravotnicke dokumentace, pricemz zalobce byl jednani ptitomen (dne
8. 11. 2023). U teéto prilezitosti byl jeho zdravotni stav presetfen (dne 8. 11. 2023).
Krajsky soud povazuje uvedeny posudek za Gplny a presvédCivy ve smyslu ustalené
judikatury. Posudkova komise za Gcasti odborného lékare z oboru interniho lékafstvi a
neurologie hodnotila zdravotni stav zalobce predevsim na zakladé 1ékafskych nalezt
v posudkové a zdravotni dokumentaci. Pfi jednani komise zalobce také predlozil nové
1ékatské nalezy - onkologicky nalez (MOU - MUDr. J. S. ze dne 25. 8. 2023 a MUDr.
B. ze dne 12. 10. 2023 a dale Doc. MUDrr. V. ]J., Ph.D. ze dne 17. 3. 2023); neurologicky
nalez (MUDr. J. L. ze dne 24. 10. 2023, 15. 12. 2022 a 16. 3. 2023). Po zhodnoceni
odbornych lékatskych nalezl citovanych téz v posudku komise posudkové zhodnotila,
ze jde o posuzovaného, jenz se vyucil mechanikem elektronickych zatizeni, a kterému
byl v 11/2021 zjistén adenokarcinom Vaterské papily s invazi do muscularis propria
duodena. Dne 19.11.2021 byla provedena rozsahla bfisni operace -
pankreatoduodenektomie, pankreatojejunoanastoméza end to side duct to musosa,
cholecystektomie, hepaticojejunoanastoméza end to side, zadni antekolicka
gastroenteroanastomoéza. Dalsi onkologicka lécba nebyla indikovana. Pro kylu v jizvé
na predni strané bticha byla dne 23. 6. 2023 provedena hemioplastika s implantaci sitky.
Pfi jednani PK v horni Casti jizvy zjiSténo opétovné kylni vyklenuti. Dle dolozenych
onkologickych nalezl trva remise onemocnéni. Posuzovany je vyrazné astenicky (pti
jednani PK 183 cm, obleden 71 kg). Pfes snahu o zvyseni vahy se mu nedafi Gprava
hmotnosti, limituji ho algie bticha. Posuzovany je po artroskopickych operacich
kolennich kloubd, a to pravého kolena s parcialni menisektomii dne 9. 9. 2019 a levého
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kolena s parcialni menisektomii s debridementem dne 10. 12. 2020. Dale je u

posuzovaného diagnostikovan i chronicky fibromyalgicky syndrom po chronickém

infektu herpetickym virem. Je v péci neurologa MUDr. L., pres lécbu bez vyraznéjsiho

Ustupu potizi. Ma viceetazove vertebrogenni algie s poruchou statiky a dynamiky patere
Ve . ’ v 7 v/ .7 R

pti degenerativnich zménach. Je pritomna skoliéza Th paterte.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zalobce zjisténého pfi jednani
PK MPSV CR dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované slo
/ v v/ M / 4 M \4 N4 V/Ve
u posuzovaného o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou
byl zhoubny novotvar - viz vyse. Jedna se o lehké postizeni se stavem po velké bfisni
. . ’ . . v/ e
operaci, kdy jde o kompletni remisi choroby. Byla provedena resekce duodena, casti
/ /7 vV v 7 4 / M 4
pankreatu, odebrani zlu¢niku a dale byla provedena anastoméza (spojent) pankreatu a
tenkého stfeva, zluovodu a tenkého streva. Posuzovany je astenicky, nevykonny. Je po
operaci kyly v jizvé, pfi jednani byla zjisténa recidiva kyly mensiho rozsahu. Vykon
nékterych dennich aktivit je provadén s obtizemi. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise hodnoti dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti CSSZ, dle kapitoly II. oddil A polozka
1b, kde je uveden pokles pracovni schopnosti v rozmezi 15 - 25 %. Funkéni poruchu
zpusobenou samotnym rozhodujicim postizenim hodnotila posudkova komise na samé
horni hranici rozpéti v dané polozce, tj. pokles pracovni schopnosti 25 %. Dale
4 M v 4 v v 4 4 Vv 4 4
posudkova komise dosla kzavéru, ze ostatni zdravotni postizeni uvedena
v diagnostickém souhrnu maji svou funkéni zavaznosti vyznamny dopad na pracovni
schopnost posuzovaného. Posuzovany ma navic vzhledem k véku a dosazenému
vzdélani jen malou moznost dalsi rekvalifikace. Proto posudkova komise horni hranici
4 i / Ve 4 0, v 4 v /
poklesu pracovni schopnosti navysila o dalsich 10 %, coz znamena, ze celkovy pokles
pracovni schopnosti ¢ini 35 %. Naopak zdravotni stav posuzovaného nenapliuje kritéria
pro zavaznéjsi onemocnént, tedy dle kapitoly II. oddil A polozka 1c, 1d, nebo 1e ptilohy
k citované vyhlasce. K pracovni rekomandaci posudkova komise uvedla, ze posuzovany
je schopen vykonavat zaméstnani v podstatné men$im rozsahu a intenzité. Datum
vzniku invalidity bylo stanoveno onkologickym vysetfenim ze dne 8. 11. 2022. Doba
platnosti posudku a kontrola byla zalobci stanovena za 2 roky vzhledem k moznosti
stabilizace zdravotniho stavu, tj. do 30. 11. 2025. Z posudkového zavéru komise
vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl posuzovany invalidni podle § 39
odst. 1 ZDP. Slo o invaliditu 1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu DNZS nejméné o 35 %.

Z dopliiujiciho posudku PK MPSV CR ze dne 28. 2. 2024 za Géasti odborného 1ékate
z oboru neurologie (v nepfitomnosti zalobce) vyplynulo, ze v pfedchozim posudku ze
dne 8. 11. 2023 bylo na vodni strané posudku v kolonce vznik/zména/zanik uvedeno
chybné datum vzniku invalidity L. stupné. Spravné datum vzniku invalidity posudkova
komise stanovila onkologickym vySetfenim ze dne 8. 11. 2022, tedy k tomuto datu. KLP
bylo stanoveno za dva roky od jednini PK MPSV CR (8. 11. 2023) vzhledem k mo#nosti
stabilizace zdravotniho stavu, tedy do 30. 11. 2025.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR za Gplné a presvéddivé,
nebot komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni zalobce a téz velmi omezenou
schopnost jeho pracovniho zapojeni. Krajsky soud povazuje skutkovy stav doplnény
pfedmétnym posudkem PK MPSV CR ve znéni jeho doplnéni za ¥adné zji$tény a Gplny.
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Posudek PK MPSV CR vyhovél véem poZadavkim vyhlasky o posuzovani invalidity,
pri¢emz PK meéla k dispozici celou zdravotni dokumentaci zalobce a téz nove lékarske
nalezy. Zalobce niceho nenamital proti nedostatecnosti zdravotni dokumentace. Po
strance Uplnosti a celistvosti krajsky soud nemél zadné pochybnosti. Posudek se
podrobné zabyval hodnocenim prokazanych zdravotnich obtizi zalobce. V otazce
urceni rozhodujici pticiny dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu se posudek PK
odchylil od zavéra MSSZ Brno, ktera zjisténou poruchu podradila pod jinou polozku
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to pod kapitolu II. (onkologie), oddil A (zhoubné
Vi o . ’ ’ v ’ o . ’ ’ v 7/ 4
novotvary), polozka la (minimalni postizeni; minimalni funkéni poruchy nebo nadory,
které nevyzaduji adjuvantni onkologickou lécbu, stavy, kde neni tfeba onkologické
stabilizace nebo mensi opera¢ni vykony s minimalnim funkénim dopadem, stavy bez
omezeni vykonu dennich aktivit). PK naopak urcila shodné s posudkovou lékarkou
CSSZ (v namitkovém fizeni) rozhodujici postizeni dle kapitoly II. oddil A polozka 1b
v/ /v v M v 7/ 4
prilohy kvyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde je stanoveno rozpéti poklesu pracovni
schopnosti 15 - 25 % [lehké postizeni; stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich
po ukondeni aktivni onkologické lécby, stabilizované nebo mensi vykony z davodu
zhoubného novotvaru, resekce nebo amputace zven¢i pfimo neviditelné, amputace ¢asti,
kde je mozna proteticka nahrada (napt. resekce lasti stfeva) nebo stavy slehkym
funkénim postizenim nékterych organd nebo systéma, vykon nékterych dennich aktivit
s obtizemi]. PK dale dovodila, ze pokles pracovni schopnosti je u zalobce v dusledku tize
zdravotniho postizeni vyssi (nez dovodila posudkova lékatka CSSZ v namitkovém
v/ 4 Ve 4 o v 7/ o / / o4
fizeni) a ¢ini v dusledku funkéni poruchy zptsobené samotnym rozhodujicim
postizenim 25 % (horni hranice rozpéti u dané polozky). Jedna se o tzv. lehké postizeni
se stavem po velké brisni operaci. Byla provedena resekce duodena, casti pankreatu,
odebrani zlucniku a dale anastoméza (spojeni) pankreatu a tenkého streva, dale
zlu¢ovodu a tenkeho streva. Nyni je stav v kompletni remisi choroby, nicméné zalobce
. . / / / Ve » 4 4 / M eV _V M /
je astenicky, nevykonny a pfi jednani posudkové komise byla zjisténa po operaci kyly
v jizvé recidiva kyly mensiho rozsahu. Vykon nékterych dennich aktivit zalobce je
4 v /v i v 7/ o 4
provadén s obtizemi. Vzhledem ktomuto rozsahu funkéni poruchy zpusobené
samotnym rozhodujicim postizenim bylo tfeba hodnotit pokles pracovni schopnosti
zalobce na samotné horni hranici daného rozpéti, tedy 25 %.

S odkazem na § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. dosla PK na rozdil od posudkové
lékatky CSSZ dale kzavéru, Ze ostatni zdravotni postizeni Zalobce (uvedena
v diagnostickém souhrnu posudku) maji svou funkéni zavaznosti také vyznamny dopad
na pracovni schopnost zalobce. Ten navic vzhledem k véku a dosazenému vzdélani ma
jen malou moznost dalsi rekvalifikace. Na zakladé téchto zavéra oddvodnéné navysila
posudkova komise v souladu s § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o0 10 % horni hranici poklesu
pracovni schopnosti. Celkovy pokles pracovni schopnosti zalobce tak cini 35 %.
Soucasné PK potvrdila, ze zdravotni stav zalobce nenaplnil kritéria kapitoly II. oddilu
A polozky 1c, 1d nebo 1le ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (stfedné tézké postizeni,
tézké postizeni nebo zvlast tézké postizeni). Datum vzniku invalidity od 8. 11. 2022 bylo
navazano na onkologické vysetfeni z tohoto data. KLP se odvijelo od jednani PK MPSV
CR (8. 11. 2023) s tim, Ye je stanoveno za 2 roky vzhledem k moZnosti stabilizace
zdravotniho stavu, tedy do 30. 11. 2025 (doba platnosti posudku). K vykonu zaméstnani
zalobce posudkova komise uvedla, ze je schopen vykonavat zaméstnani v podstatné
mens$im rozsahu a intenzité. K datu vydani napadeného rozhodnuti tedy byl Zalobce
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invalidni, slo o invaliditu I. stupné dle 39 odst. 2 pism. a) ZDP, pfi¢emz pokles pracovni
schopnosti z davodu DNZS ¢inil nejméné 35 %.

Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl na zakladé provedeného dokazovani zjistén
dostatecné pro radné posouzeni otazky invalidity zalobce. Jelikoz bylo prokazano, ze
zalobce byl invalidnim v L. stupni od 8. 11. 2022, bylo napadené rozhodnuti zalované,
M v Vv 4 4 v v v 4 / v v/ i /
jenz bylo postaveno na odlisném zavéru, vécné nespravné. Dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobce mél vyznamny dopad na pracovni schopnost zalobce, a také na
jeho osobni aktivity. Zavéry PK MPSV CR v jejich posudcich byly dostateéné a

srozumitelné odivodnény.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo tfeba dat zalobci za pravdu vjeho zalobnich
namitkach, nebot provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce byl invalidni v I.
stupni invalidity (na rozdil od zavéra posudkovych lékatu v posudcich zpracovanych
v prubéhu spravniho fizeni, na jejichz podkladé bylo nasledné vydano napadené
rozhodnuti). Zalobce pYedevim namital, Ye v posudku posudkové lékatky CSSZ ze dne
11. 4. 2023 nebyla nijak zohlednéna vaznost mnoha zdravotnich postizeni, jejichz
pusobenim dochazi k jesté vétsimu poklesu pracovni schopnosti u zalobce, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle rozhodujici pficiny
DNZS, tedy je vyssi nez 25 %. Uvedenému zcela prisvédéila posudkova komise v obou
predlozenych posudcich (viz vyklad shora) a s ohledem na § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
z duvodu vice zavaznych zdravotnich postizeni navysila horni hranici poklesu pracovni
schopnosti (dle rozhoduyjiciho postizeni) o 10 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti
zalobce tak ¢ini 35 %. Tento stav odpovida invalidité I. stupné, a zalobci tak vznikl narok
na pfiznani invalidniho dtchodu. Takovym zptsobem zalovana v predchozim spravnim
¥zeni nepostupovala (resp. posudek CSSZ) a ani nijak nezdtvodnila, pro¢ p¥idruzené
zavazné zdravotni problémy nevzala podobnym zpusobem v uvahu. Posudkem PK
MPSV CR tedy doSlo k piznivéj$imu posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a jeho
invalidity. Soud soucasné nemohl prisvéd¢it argumentaci zalované v jejim pisemném
vyjadreni k zalobé, kde mimo jiné uvadi, ze vyskyt pridruzenych obtizi byl reflektovan,
a to jiz volbou horni hranice rozpéti prislusné polozky u rozhodujiciho postizeni.
Posudkova komise MPSV CR uvedené totiz naopak vysvétlila tak, Ze funkéni poruchu
zpusobenou samotnym rozhodujicim postizenim jiz byla tfeba hodnotit vzhledem k jeji
tizi na horni hranici rozpéti u dané polozky, tedy 25 %. Ostatni zdravotni postizeni
v tomto hodnocenti jesté zahrnuta nebyla, avsak zalovana toto mylné namitala. Ostatni
zdravotni postizeni pak byly vyhodnoceny jesté nad tuto horni hranici poklesu pracovni
schopnosti (dle rozhodujiciho postizeni), protoze maji svou tizi a funkéni zavaznosti
vyznamny dopad na pracovni schopnost zalobce. Ten ma jen malou moznost dalsi
rekvalifikace vzhledem k véku a dosazenému vzdélani. Z uvedenych divodi zcela
logicky posudkova komise navysila pokles pracovni schopnosti nejprve stanoveny dle
rozhodujictho postizeni o dalSich 10 %. Uvedené i podle nazoru soudu odpovida
zavaznosti zdravotnich postizeni zalobce, jejich dopadu na pracovni schopnost, a také
vySe citovanym pravnim predpisim. Celkovy pokles pracovni schopnosti zalobce tedy
¢ini 35 %.

V posuzované véci nebyly splnény podminky pro to, aby zadosti zalobce o invalidni
dichod nebylo vyhovéno, resp. aby jeho posledné uplatnéné namitky byly zamitnuty.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné a nespravné zjisténého
skutkového stavu. Proto krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované (vyrok 1.)
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podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
¥zeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Zalovana bude v dal$im ¥izeni o invalidnim déchodu
zalobce vazana skutkovym stavem, zjiSténym na zakladé provedeného dokazovani
v tomto soudnim fizeni (§ 78 odst. 6 s.t.s.), a bude z néj vychazet pti dalsim posouzeni
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce. Ve véci invalidniho dachodu
zalobce bude povinna vydat nové rozhodnuti o namitkach zalobce a soucasné bude
muset rozhodnout o doplatku invalidniho dichodu jiz ode dne 8. 11. 2022, které bylo
na zikladé posudku PK MPSV CR identifikovino jako datum vzniku invalidity I.
stupné.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
v / Ve v v / ’,." v/ v/ 4 v
zalované zrusil a véc zalované vratil k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1, 4, 5 a 6 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce byl v Hzeni plné Gsp&ny, prode? ma pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni
vu¢i zalované. Naklady rizeni zalobce sestavaly z nakladd na pravni zastoupeni.
Odmeéna advokatky zalobce a jeji nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby, ucast u jednani dne 28. 5. 2024) a 1 rezijni pausaly, ve vysi 3 x 1000 K¢ a 3 x 300
KE[§7,§9 odst. 2, § 11 odst. a), d) a g) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem
3 900 K¢. Ve véci byl rovnéz uplatnén narok na nahradu promeskaného casu v rozsahu
dvou pualhodin dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu v dusledku cekani na jednani pro
prodlouzeni predchoziho jednani o 35 minut (zde narok na kazdou i jen zapocatou
pulhodinu, tj. 2 x 100 K¢&). Jelikoz advokatka zalobce dolozila, Ze je platcem DPH, soud
zvysil jeji odménu o Castku 861 K¢ pripadajici na tuto dan ve vysi 21 % ze zakladu dané.
Véc nepodléhala soudnimu poplatku. Celkem tak byla zalobci pfiznana vidi zalované
nahrada nakladl fizeni ve vysi 4 961 K¢, a to k rukim jeho advokatky Mgr. Jany
Krouman, se sidlem Drazni 253/7, 627 00 Brno. K jejimu zaplaceni soud urdil
primérenou lhttu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



