¢.j. 8 A 86/2023- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné K.V, nar. X,
statni prislusnost Ruska federace
bytem X
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd
¢. j. MV-42016-4/SO-2023 ze dne 25. 4. 2023

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou alobou doméhala zru$eni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinca ¢ j. MV-42016-4/S0O-2023 ze dne 25. 4. 2023, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni Ministerstva vnitra jako spravniho organu L
stupné, ¢. j. OAM-39685-11/DP-2022 ze dne 20. 1. 2023, kterym bylo podle § 169r odst. 1
pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zastaveno spravni rizeni ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia. Rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 27. 4. 2023.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ye byla dritelkou povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem ostatni/jiné s platnosti do 31. 8. 2022. Zalobkyné se dne 18. 7. 2022 objednala
prostrednictvim internetového objednavactho systému spravniho organu I stupné
k podani zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studium.
Nejblizsi volny termin pro podani tohoto typu zadosti na prislusném pracovisti spravniho
organu L stupné byl termin 21. 9. 2022. Zalobkyné jakoZto cizinka a soutasné adresat
verejné spravy, neznala leského prava, nebyla poucena spravnim organem I. stupné o
nutnosti véasného podani zadosti, ani o moznosti podani zadosti bez objednani. Teprve pri
podani zadosti dne 21. 9. 2022 byla zalobkyné vyrozumeéna, ze zadost byla povinna podat
pred skoncenim platnosti pobytového opravnéni, a ze ji podana zadost je zadosti
opozdénou. Pfi podani zadosti zalobkyné sdélila a v tiskopisu zadosti uvedla divod
pozdniho podani zadosti, tedy divod na jeji vuli nezavisly, jimz bylo nedostate¢né poucenti
jeji osoby ze strany spravniho organu I. stupné pti internetovém objednani terminu podani
zadosti

V podané zalobé zalobkyné namitala, ze rozhodnuti zalované i fizeni jeho vydani
predchazejici je nezakonné, tedy nesouladné s § 2 odst. 1 spravniho radu. Spravni organ 1.
stupné 1 zalovana se dopustily nespravneho, prilis restriktivniho vykladu neuréitého
pravniho pojmu diivody na vili cizince nezavislé, znemoznujici mu véasné podani zadosti
ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, omezuyjictho tento pojem vyluéné na
dtvody zdravotni. Spravni organ i zalovana dospély k nespravnému zavéru o nemoznosti
podiazeni vSech zalobkyni tvrzenych skutkovych okolnosti jejitho ptipadu pod rozsah
pojmu divody na vili cizince nezavislé. V této souvislosti zalobkyné odkazala na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, v némz Nejvyssi
spravni soud uzaviel: ,,Naproti tomu neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se miiZze v zdavislosti na
konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zpiisobem wvytvdri prislusmym organim
prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spada, ¢i
nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii se zajisté také vyskytuje urcita mira ,uvizeni® spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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organu, ta se ovsem zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak
zdveér, ktery nemd alternativu.

Zalobkyné namitala, ze fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo zatizeno
4 v / i i 4 v i 4 4 v . 4 \4 4 4
zavaznymi vadami, které mély vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, kdyz spravni
/ v ’ . ° v .
organ L stupné v rozporu s § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nevyzval zalobkyni
k prokazani ji tvrzeného divodu na jeji vuli nezavislého, priCemz zalovana nasledné
nedolozeni tohoto dtvodu kladla k tizi zalobkyni. Je zjevné, ze divod na vili cizince
nezavisly, ktery mu zabranil ve vcasném podani jeho zadosti, je cizinec povinen
prokazovat teprve na vyzvu spravniho organu, nikoliv z vlastni iniciativy. V tomto ptipadé
tak zakon o pobytu cizincd prenasi na spravni organ povinnost v pripadé pochybnosti o
tvrzeni cizince jej vyzvat k prokazani jim tvrzeného davodu na jeho vuli nezavislého.
Zalobkyné pritom ze strany spravniho organu L. stupné nebyla vyzvana k jeho prokazani,
nybrz prvnim dkonem spravniho organu L. stupné bylo vydani usneseni o zastaveni fizeni
o zadosti zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ L. stupné i zalovana nespravné posoudily pravni
otazku, zda je v aktualni véci tfeba posuzovat proporcionalitu zasahu do zakladniho prava
zalobkyné na respektovani soukromého a rodinného zivota, chranéného ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery vznika jiz v dusledku zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem studia. Zalobkyné ma za to, ze spravni organ
L. stupné a zalovana nespravné posoudily to, zda bylo v projednavané véci tfeba se zabyvat
Ve VvV 4 b4 4 4 /4 4 4 v
primérenosti dopadu, byt procesniho, rozhodnuti spravniho organu I. stupné do
zakladniho prava zalobkyné, respektive ze spravni organ L. stupné a zalovana nezohlednily
(e i 4 / v/ 4 v vV Vv 4 / 4 4 4
specifika a atypické rysy daného pfipadu, které mély na reSeni této pravni otazky
nezanedbatelny vliv.

Zalovan navrhla Zalobu zamitnout. Ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, e skuteénost, Ze
nebyl dostupny drivéjsi termin k objednani, nebranila Zalobkyni v podani zadosti ke
spravnimu orginu I stupné, i kdyZ nebyla na konkrétni termin objednina. Zalobkyné
nepredlozila jediny dukaz, ktery by prokazovala, ze by ji byla odniata moznost osobniho
podani Zadosti u spravniho orginu L. stupné. Zalobkyné si musela byt védoma, do kdy je
opravnéna podat zadost o vydani nového povoleni k pobytu, kdy konec platnosti ji musel
byt ziejmy z prikazu o povoleni k pobytu. Zalobkyné nepodavala Zadost poprvé, tudi
mohla a méla znat postup a aktualni podminky stanovené zikonem a dbat svych prav a
dodrzovat zakonem stanovené povinnosti. K namitce zalobkyné, tykajici se dtvodu na vili
cizinky nezavislém zZalovana uvedla, Ze divody opozdéného podani méla zalobkyné sdélit
nejpozdéji pri podani zadosti, coz neulinila, resp. sdélila divody, které svou podstatou
nebyly dGvody na vili zalobkyné nezavislé. Nebylo tedy nutné, aby spravni organ
zalobkyni vyzyval k prokazovani téchto divoda. V této souvislosti zalovana odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 1 Azs 323/2019-30 ze dne 30. 10. 2019, v némz soud
uvedl: ,Jinym divodem pro zastaveni ¥izeni, obsaZenym v citovaném ustanoveni zakona o pobytu
cizinci, konkrémé pro neopravnénost podani z ditvodu jeho opoZdénosti dle § 169 odst. 7 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci, ve znéni icinném do 14. 8. 2017 (pozn.: odpovida § 169r odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci, v aktudlnim znéni), se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 19. 9. 2013, ¢ j. 4 As 69/2013-44. Toto ustanoveni navazuje na § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci, ktery umozZriuje podat Zddost o dloubodoby pobyt i opozdéné, pokud cizinec nejpozdéji s
podanim Zddosti tvrdi ditvody opoZdénosti Zadosti na jeho viili nezavislé. Nejuvyssi spravni soud k
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tomu ve shora uvedeném rozsudku uvedl, Ze nebylo povinnosti spravnich organi vyzyvat Zadatele k
oznaceni divodii na jeho vili nezavisljch, jez mu zabranily v podani jeho Zadosti v ¥adné Ibiité, ani
k jejich prokdzini, tedy postupovat podle § 45 odst. 2 s. ¥., nebot’ Zddost nevykazovala formalnich
nedostatkii Zddosti, jeZ jsou stanoveny v § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 s. 7. (a jejich prostrednicrvim
pripadné ve specialnich predpisech). V' daném pripadé bylo podle soudu zcela na zadateli, aby oznacil
a doloZil duvody, které zakladaly vasnost jeho podini v ramci dodatecné Ihity. Obdobné rozhodl
Meéstsky soud v Praze ve svych rozsudcich ze dne 18. 7. 2019, ¢ . 10 A 79/2015-36, ze dne 28. 7.
2015,¢ 5. 8 A 193/2014-37, ¢i ze dne 17. 2. 2015, & j. 8 A 185/2014-29.¢

K namitce zalobkyné, tykajici se priméfenosti dopadu rozhodnuti do zakladniho prava
zalobkyné, Zalovana uvedla, Ze spravni fizeni bylo zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o zidosti tedy nebylo meritorné rozhodovano, tudiz nebylo
zakonnou povinnosti spravnich organt posuzovat primétenost dopadi napadeného
usneseni do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné. Zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48 ze dne 19. 1. 2017, ktery v tomto
rozsudku uvedl nasledujici: ,Judikatura specifikovala, Ze primérenost dopadii nemiize byt vesena v
pripadech, kdy bylo ¥izeni o Zddosti o prodlouzeni dloubodobého pobytu zastaveno a o Zadosti nebylo
meritorné rozhodovano (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, &j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). {(..)
Posouzeni primérenosti dopadi predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce
ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincii tak bylo z povaby véci vylouceno (rozsudek NSS ze dne
28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni organy ani krajsky soud se nemobly zabyvat
vécnou strankou Zadosti (srov. bod [23]). Proto nepochybily, pokud se nezabyvaly ani p¥ipadnym
zdsabem zastaveni tizeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky. Povinnost posoudit
primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadiim do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze
vztahovat na vsechna rozhodnuti ucinénd dle zikona o pobytu cizincii (srov. rozsudky NSS ze dne 4.
1. 2017, ¢&. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, &. 6 Azs 226/2015-27, bod 11).
Typicky se posoudi primérenost rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi, t.
napriklad v pripadé rozhodovini dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci
a nékterych dalsich rozhodnuti.“ (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 226/2015 ze
dne 18. 11. 2015, bod 11, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 9 Azs 288/2016-30 ze dne 4. 1.
2017, bod 23).

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / V. ) A . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Pii jednani soudu, které se konalo dne n5. 6. 2024, zalobkyné i zalovana setrvaly na svych
stanoviscich.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem jiné/ostatni s platnosti od 25. 5. 2022

do 31. 8. 2022. Dne 21. 9. 2022 podala zalobkyné osobné u spravniho organu I. stupné
zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Pfi podani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zadosti zalobkyné spravnimu organu I. stupné pisemné sdélila, ze zadost podava pozdéji,

\4 M 4 4 /7 N7/ M v v 7 IV/7 /4 v Vev/ /4 4
protoze byla objednana k podani zadosti az na mésic zafi a ma za to, ze pozdéjsi podani
v/ M i 1 7 . 4 4 4 v v/ M i v M
zadosti zavinili pracovnici spravniho organu I. stupné, ktefi neobjednali Zalobkyni na
dfivéjsi termin. Spravni organ L. stupné nesplnil poucovaci povinnost vaéi zalobkyni pri
objednani k terminu podani zadosti.

Dne 20. 1. 2023 vydal spravni organ L. stupné usneseni ¢. j. OAM-39685-11/DP-2022,
kterym bylo dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) zastaveno spravni rizeni ve véci zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za lelem. Rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne
27. 4. 2023.

O odvolani zalobkyné podaném proti tomuto rozhodnuti rozhodla zalovana usnesenim ze
dne 25. 4. 2023, ¢. j. MV-42016-4/SO-2023, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti usneseni spravniho organu I. stupné ¢. j. OAM-39685-11/DP-2022 a napadané
usneseni spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: [Zlidost o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu nebo o prodlouZeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnu nebo platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu, nejdrive vsak 120 dnii pred uplynutim jebo platnosti.“

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct: ,[Zlidost o vydini nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym dcelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle ustanoveni § 47 odst. 3 tohoto zakona plati, ze: ,/zfabrani-li véasnému podani Zddosti
podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavisle, je cizinec
opravnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dnii po zdniku téchto divodi. V odivodnénych
pripadech miiZe cizinec Zadost podat i diive, nez je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéjsi
podani Zddosti podle véty proni a pro diivéjsi podani Zadosti podle véty drubé je cizinec povinen
ministerstou sdélit nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzvu tyto divody prokazat.“

Podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) téhoz zakona: ,[ufsnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na vizemi na
dlouhodobé vizum, Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud
je o diifve podané Zddosti rozhodovdno poté, co zacala béZet lhita, v niZ byl cizinec opravnén
tuto Zddost podat.“

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Soud se ztotoztiuje se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné nepodala zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu véas. V daném ptipadé je nesporné, ze poslednim dnem pro
podani zadosti byl v ptipadé zalobkyné den 31. 8. 2022, ptiemz zalobkyné podala svou
7adost az dne 21. 9. 2022, tedy po marném uplynuti zakonné lhity. Zalobkyné viak
nesouhlasi se zplisobem, jakym se zalovana a spravni organ L. stupné vyporadaly s jejimi
tvrzenimi ohledné existence divodu dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, kdy
zalobkyné ma za to, ze neméla moznost podat zadost véas s ohledem na kapacitu volnych
terminu v ramci objednavkového systému a ze strany spravniho organu I. stupné nebyla
v ramci objednavkového systému dostatecné poucena o svych pravech a povinnostech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitce zalobkyné, ze jakozto cizinka a soucasné adresat verejné spravy, neznala ceského
prava, nebyla poucena spravnim organem I. stupné o nutnosti v¢asného podani zadosti, ani
o moznosti podani zadosti bez objednani soud uvadi, ze plati obecna pravni zasada
ignorantia legis neminem excusat, tzn. neznalost zakona neomlouva. Cizinec musi dbat na
to, aby znal pravni pfedpisy Ceské republiky a aby je také dodrZoval. To se podle nazoru
soudu zejména tyka pravé téch pravnich predpist, jez upravuji pobyt cizince na Gzemi
Ceské republiky, takZe cizinciv pobyt je pravé na dodrrovani téchto norem zavisly.
Zalobkyné se tedy nemtize dovolavat neznalosti pravni Gpravy, ktera se ji bezprostfedné
dotyka a ktera stanovi podminky pro jeji opravnény pobyt na Gzemi ciziho statu. Z tohoto
divodu soud konstatuje, ze zalobkyné o moznosti podat svou zadost bez objednani, prip. o
moznosti dorucit svou zadost prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb a do 5 dna
ji osobné potvrdit, védét méla a mohla.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze tkonu a osobnim poméram dotlené osoby potfebné. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.
¥ina 2010, ¢ j. 5 As 1/2010 - 76, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. ¥ijna 2010, ¢.
1 As 51/2010 - 214), poulovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho fadu
nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by zalobkyné méla nebo mohla v daném
pripadé délat, aby dosahla prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalobkyné je osobou dlouhodobé Zijici na izemi Ceské republiky, Zidost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepodavala poprve.

Soud uzavrel, ze spravni organ I. stupné nemél povinnost zalobkyni v ramci
objednavkoveého systému poucit o jejich pravech a povinnostech, zejména o skutecnosti, ze
je opravnéna zadost podat bez objednani, pfipadné prostrednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb, kdy je primarné véci zalobkyné zajimat se o svuj pobytovy status a
nedopustit, aby bylo fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zastaveno (svov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 As 52/2013-69 ze
dne 19. 6. 2014).

K zalobkyni namitané nezakonnosti rozhodnuti v duasledku nespravného, prilis
restriktivniho vykladu neuréitého pravniho poymu divody na wvili cizince nezdvislé,
znemoznujici ji v€asné podani zadosti soud uvadi, Ze timto pojmem se jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud. Ten ve své dosavadni judikatufe opakované vyslovil, ze za
»divod na vili cizince nezavisly“ nelze povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech
okolnosti ptipadu objektivné nezabranila cizinci v podani zidosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu, resp. zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢
J. 6 As 62/2013 - 32). Za takovy divod na vili cizince nezavisly shledal Nejvyssi spravni
soud napfiklad nemoc, resp. dolasnou pracovni neschopnost z divodu nemoci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Azs 62/2014 - 31), nemoc
manzela cizinky, ktera je fakticky zavisla na svém manzelovi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 7 As 142/2011 - 62). Naproti tomu za takovy divod judikatura neshledala
nespravné povédomi cizince o tom, ze zadost lze podat i nekompletni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 8. 2016, ¢ j. 1 Azs 108/2016 - 41) nebo vydani
pobytového Stitku s nespravné vyznacenou dobou platnosti (rozsudek Nejuyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢ j. 9 Azs 305/2015 - 46). S ohledem na vySe uvedené a v souladu
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s uvedenou judikaturou se soud ztotoznil se spravnimi organy a dospél k zavéru, ze zadny
z zalobkyni uvedenych divodi nelze kvalifikovat jako diavod nezavisly na jeji vili a
objektivné ji branici podat zadost vzakonneé lhuté. S prihlédnutim k pravni zasadeé
vigilantibus iura scripta sunt (pravo preje bdélym ¢i necht si kazdy stfezi sva prava) soud
v v / o v 4 4 v/ 4 \4 /4 / ~ v
uzavrel, ze popsany prubéh spravniho fizeni nelze povazovat za nezakonny. Zalobkyné,
. v . . ’ 7 7 ’ s ’ . v , s e e e .
jakozto cizinka pobyvajici na Gzemi Ceské republiky, by se méla ze své vlastni iniciativy
informovat o podminkach svého pobytu, méla by znat sva prava a povinnosti vyplyvajici
ze statusu cizince. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud se ztotoznil se zavérem spravnich
4 o \4 /4 4 4 v v i v i 4 M M 4 4
organu, ze spravni organ I. stupné nemél povinnost zalobkyni v ramci objednavkového
systému poucit o jejich pravech a povinnostech, zejména o skutecnosti, ze je opravnéna
zadost podat bez objednani, pfipadné prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze fizeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti bylo zatizeno zavaznymi vadami, kdyz spravni organ L. stupné v rozporu s § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizinct nevyzval zalobkyni k prokazani ji tvrzeného davodu na
jeji vuli nezavislého, pfi¢emz zalovana nasledné nedolozeni tohoto divodu kladla k tizi
zalobkyni.

Zde soud uvadi, ze je vzdy na spravnim organu, zda si od zadateld vyzada prokazani
divodl opozdéného podani zadosti. S ohledem na skutednost, ze spravni organ L. stupné
dospél k zavéru, ze divody, které zalobkyné sdélila, nejsou svou podstatou duvody na vuli
zalobkyné nezavislé, spravni organ I stupné nemél povinnost vyzyvat zalobkyni
k prokazani sdélenych davodd. Ani kdyby zalobkyné vramci fizeni pfed spravnim

4 v 4 A4 4 M M 4 / / M 4 4
organem I. stupné prokazala, ze se v ramci objednavkového systému objednala k podani
zadost vdas, avSak v dobé objednani jiz byla kapacita termind pro podani zadosti véas

v 4 v i 4 o i v v / 4 /7 N/ i v
vycCerpana, by nemélo vliv na posouzeni divodnosti opozdéného podani zadosti, kdyz
zalobkyné mohla zadost podat i bez objednani, pfipadné prostrednictvim postovnich
sluzeb a této skutecnosti si mohla a méla byt védoma.

Dale soud odmitl jako nedivodnou namitku, ze spravni organy neposoudily dopady
usneseni o zastaveni rizeni o zadosti do soukromého, rodinného zivota zalobkyné a prava
na vzdélani, kdy zastavenim fizeni o jeji zadosti vznikla zalobkyni nenahraditelna Gjma,
spodivajici ve ztraté pobytového opravnéni a moznosti dal$tho vzdélavani na Gzemi Ceské
republiky. Soud uvadi, ze spravni organy k tomu v ptipadé zastaveni fizeni nemaji
povinnost, nebot zadost se neposuzuje vécné. Touto otazkou se jiz opakované zabyval
Nejvyss$i spravni soud. Soud odkazuje napriklad na rozsudek ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs
280/2022-32: ,,Obecné v pripadé zastaveni rizeni neprichdzi posouzeni primérenosti dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinnébo Zivota Zadatele v dvabu, jelikoZ o Zddosti neni
meritorné rozhodovdano (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015 -
27). Pokud totiz nejsou splnény podminky projedndni Zddosti, tj. pokud jako v posuzovaném
pripadé Zadost nebyla podana véas a nebyly prokdziny ditvody nezdvislé na vili cizince, které
vedly k opoZdénému podini Zddosti, nemd spravni organ jinou moznost, nez vizeni zastavit.
Dodrzeni zdvazkii vypljvajicich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je
zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je
vyZadovdano v ramci rozhodovdni o pripadném uloZeni spravnibo vybosténi (§ 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizinci). S obledem na to zde nelze spatfovat ani rozpor napadeného
rozhodnuti s &. 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod (ostatné shodné viz
rozsudek kasacniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 4 Azs 246/2017 - 35).¢
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27. Soud tedy uzavira, ze zalobkyné podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu

28.

29.

opozdéné, pricemz rovnéz nesplnila podminky vyplyvajici z § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci umoznujici vadu opozdénosti zadosti zhojit. Spravni organ I. stupné tedy
postupoval spravné, kdyz rizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu. Nepochybila ani zalovana, ktera toto prvostupriové spravni
rozhodnuti potvrdila.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistii  zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud ptihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho
fradu spravniho.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, nebot

/ vV / vV M 4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 / N7/ 4 /4 v/ 4
neuspésné zalobkyni nahrada naklada fizeni neptislusi a zalované zadné naklady tizeni nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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