C.j. 42 Az 1/2024-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: T.T.N., narozeny X,
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem,
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2023, &. j. OAM-1048/ZA-ZA11-HA15-
2023,
takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. OAM-1048/ZA-ZA11-HA15-2023, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy3i 6 800 K¢ do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. OAM-1048/ZA-ZA11-HA15-2023, kterym bylo dle §
25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakona o azylu®) zastaveno fizeni o
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udéleni mezinirodni ochrany, nebot zalobce se nedostavil k pohovoru ve véci zadosti o
mezinarodni ochranu.
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Zaloba

Zalobce namital, Ze postupem Zalovaného do$lo ke zkriceni jeho prav na meritorni
prezkoumani jeho zadosti, nebotf byl pfipraven o moznost se branit proti meritornimu
rozhodnuti ve véci. Zalobce zdtraznil, %e Yalovany mél dostatek podkladd pro meritorni
rozhodnuti ve véci.

Déle namital, ze zalovany porusil § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale
jen ,spravni rad*), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem daného pfipadu, a neridil se
pravidlem, ze pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadti nemaji vznikat
nedivodné rozdily.

Zalobce poukazoval na skute¢nost, e predvolani k pohovoru mu bylo doru¢eno dne 3. 10.
2023 a pohovor se mél konat dne 12. 10. 2023. Zalobce bohuZel v dobé dorudovani
predvolani nebyl doma a o konani pohovoru se tedy nedovédél. Zdtraznil, ze zasilka
obsahuyjici predvolani nebyla po lozni dobé vhozena do postovni schranky zalobce, ale byla
vracena ¥alovanému. Zalobce se nemohl z pfedmétného pohovoru omluvit, protoZe o ném
nevédél, a protoze by to ani pro rychly postup zalovaného nestihl. Zdaraznil zaroven, ze
splnil veskeré nalezitosti stanovené zakonem v souvislosti sjeho zadosti, z(castnil se
Gvodniho pohovoru a mél nahlasenou adresu svého pobytu.

Zalobce uved], zZe jedinym jeho ,pochybenim® bylo to, Ze byl ani ne dva tydny na navstévé
u pratel, a to v dobé, kdy necekal zZadnou predvolanku, nebot mél za to, ze tkkony spojené
. I 4 4 V7 4 i 4 4 V sV v ~ 4 v v v
s jeho osobni ucasti v ramci rizeni o mezinarodni ochrané jiz probéhly. Zalovany veédél, ze
. 4 / V 4 v/ 4 / v Ve 4 M 4 S
se jedna o ucastnika rizeni, ktery byl doposud plné soucinny a jeho procesni aktivita

nevykazovala zasadnich vad.

Dale zalobce uvedl, v fizeni nic nebranilo meritornimu rozhodnuti i bez narizeni dalstho
pohovoru a cela situace nastala pouze z divodu blize nespecifikované a neodivodnéné
pochybnosti Yalovaného. Zalovany netvrdil Zadné dévody, které jej vedly k nafizeni
predmétného pohovoru. Zalobce byl toho nazoru, %e v situaci, kdy spravni organ dorudil
predvolanku pouze fikci, a musel védél, Ze zalobce o pohovoru neveédél, mu mél poslat jesté
jedno predvolani. V souvislosti s tim poukazal na skutecnost, ze predvolani k vyzvednuti
zalobou napadeného rozhodnuti bylo zalobei bez obtizi dorudeno. Zduraznil, ze zadny
predpis nezakazuje zadateli o azyl kratkodobé vzdaleni se z mista pobytu. Ze strany zalobce
nedoslo k ignorovani spravniho rizeni, které by mélo byt sankcionovano zastavenim rizeni.
Dle zalobce se v jeho pfipadé jednalo o nepriméfené tvrdy postup.

Zalobce trval na tom, Ze institut zastaveni Hzeni byl v daném p¥ipadé pouZit nezikonné,
v rozporu s jeho Géelem, zcela nespravné, zbyte¢né a nepfimétené. Zalobce rovnéZ namital,
ze zalobou napadené rozhodnuti by mélo obsahovat duvody, pro které shledal zalovany
nutnost provest dalsi pohovor v predmétném rizeni.

Vyjadteni k Zalobé
Zalovany trval na tom, ze v predmétné véci bylo postupovano v souladu se zakonem a
rozhodnuti je dostatecné odiivodnéné. Dle jeho nazoru nebocil z mezi ustanoveni § 25 pism.
d) zakona o azylu, kdyz fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zastavil,

protoze se zalobce nedostavil k pohovoru, prestoze mu bylo pfedvolani k pohovoru zaslano
na adresu, kterou spravnimu organu uvedl.
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Pfedvolani bylo doruceno nihradnim zptsobem dle § 24 odst. 3 zdkona o azylu, a to
uloZenim na p¥slu$né provozovné drzitele postovni licence. Zalobce si zasilku v tlozni dobé
nevyzvedl, prestoze byla ulozena na provozovné drzitele postovni licence od 22. 9. 2023 do
3. 10. 2023. Dle zalobce byly naplnény vSechny podminky fikce doruceni.

Zalovany zduraznil, ze doruc¢ovani dle zakona o azylu ma specifickou Gpravu odliSnou od
4 4 "4 b4 4 . 4 v/ 4 4 4 v 4 4

spravniho radu, nebot pisemnosti v azylovém fizeni mnohdy obsahuji zavazna osobni data

/v 4 v/ 4 [ v M o v 4 4 . v Ve /

Ucastnika rizent, ktera je potreba jako duvérna chranit pred zneuzitim.

Zalovany zduraznil, ze zalobce si musel byt védom, ze je Gcastnikem spravniho fizeni o
udéleni mezinirodni ochrany, v ramci néhoz je nositelem procesnich povinnosti, a to
prinejmensim povinnosti poskytnout spravanimu organu primérenou soucinnost. Odkazal
v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 4. 2005, ¢. j. 6 Azs 368/2004-
99, ze kterého vyplyva povinnost cizince v pripadé nedostaveni se k pohovoru predlozit

/ / / o /"5 v / v/ / 1o ’
spravnimu organu divody nedostaveni. Zalobce zalovanému zadné duvody pro nedostaventi
k pohovoru neuvedl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany ani Zalobce
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorudeni pfislusné vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli vyslovné poudeni, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 ’ / vV . \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. N Ve /v 4 4 4 ./ . 4 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal dne 31. 7. 2023 o mezinarodni ochranu.
Dne 3. 8. 2023 poskytl zalovanému Udaje k této zadosti. Dne 17. 8. 2023 podal zadost o
odchod do soukromi dolozenou dokladem o zajisténi ubytovani na adrese X.

Dne 19. 9. 2023 bylo zalobci na uvedenou dorucovacti adresu zaslano predvolani k pohovoru
na 12. 10. 2023 v 9:00 hod. Dorudovatel zalobce na adrese nezastihl a zanechal mu na misté
vyzvu k vyzvednuti zasilky spolu s poucenim o nasledcich jejtho nevyzvednuti. Ulozena
zasilka byla na posté pripravena k vyzvednuti od 22. 9. 2023. Dne 2. 10. 2023 doslo
k doruceni predvolani fikci doruceni. Predmétnou zasilku posta vratila zalovanému, protoze
na obalce neurcil, aby ji po uplynuti Glozni doby vhodila do schranky adresata. Dne 12. 10.
2023 se zalobce k pohovoru nedostavil.

Zalovany dne 27. 11. 2023 vydal Zalobou napadené rozhodnuti. Vyzva k prevzeti rozhodnuti
byla zalobci na jeho dorucovaci adresu bez problému dorucena dne 1. 12. 2023.

Ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu umoznuje zalovanému zastavit fizeni, pokud se
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bez zavazného divodu nedostavil k pohovoru. Toto
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ustanoveni vychazi z ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, (dale jen ,proceduralni smérnice®).
Tento ¢lanek upravuje tzv. konkludentni zpétvzeti zadosti nebo odstoupeni od zadosti. V
jeho prvnim odstavci se mimo jiné uvadi, ze ,clenské stary mohou vychazer z domnénky, Ze
Zadatel vzal konkludentné svou Zddost o mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména
pokud se zjistilo, Ze: a) (...) se nedostavil k osobnimu pobovoru (...), ledaze Zadatel v primérené
Ihité prokdze, Ze k tomu doslo z divodii, které nemohl ovlivnit; b) se skryva nebo bez povoleni
opustil misto pobytu nebo misto, kde byl drZen, aniz v primérené Ibiité kontaktoval prislusny
organ, nebo v primérené Ibiité nesplnil svou oblasovaci ¢i jinou oznamovaci povinnost, ledaze
Zadatel prokdze, Ze k tomu doslo z divodi, které nemobl ovlivnit.“

Posledni novelizaci § 25 pism. d) zakona o azylu, ktera reagovala pravé na proceduralni
smérnici, provedl zakon ¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zpravé této novele uvadi: , V situaci, kdy
osoba neposkytuje soucinnost tim, Ze se nedostavuje k pohovoru nebo se dokonce nedostavi ani k
poskytnuti prvotnich vdaji k Zddosti & jinak se spravnim organem nekomunikuje, neni
pravdépodobné, Ze by bylo mozné o Zddosti vécné rozhodnout, protoZe informace od Zadatele jsou
jednim z klicovych podkladi pro vyddani rozhodnuti. Md se za to, Ze se jednd o tzv. konkludentni
zpéruzeti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.7. 2021, C. j. 7 Azs 42/2021-27, body 13 a 14).

Nejvyssi spravni soud pak k § 25 pism. d) zakona o azylu v rozsudku ze dne 14. 6. 2018,
C.j. 6 Azs 45/2018-32, dodal, Ze toto ustanoveni ,vyZaduje, aby se jednalo o nedostaveni se
k pohovoru bez zivazného ditvodu. Smyslem ustanoveni je umoznit zastaveni ¥izeni v pripadech,
kdy je ziejmé, Ze Zadatel se spravnim organem nechce spolupracovat, a bez této spoluprdce neni
mozné ve véci rozhodnout.”

Nejvyssi spravai soud také vysvétlil, ze ,aby moblo byt zastaveno ¥izeni o Zidosti Zadatele o
udeéleni mezindrodni ochrany v souladu s ¢l. 28 odst. 1 procedurdlni smérnice, musi byt podloZeno
zrejmym jedndnim vyjadiujicim vili Zadatele. (...) predpokladem pro zastaveni ¥izeni podle § 25
pism. d) zakona o azylu je takovy postup Zadatele o mezindrodni ochranu, z néiz bude vyphjvat,
Ze vzal konkludentné svou Zidost zpét, respektive od ni odstoupil. Na takové jednani vsak nelze
automaticky bez dalsiho usuzovat na zikladé prostého faktu, Ze se Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany nedostavil (...), zvldsté pak pokud Zadatel se spravnim organem aktivné komunikuje a
ani z jeho jednani neplyne simysl vybybat se projednani své Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany. Poruseni povinnosti dostavit se (...) tedy samo o sobé neimplikuje, Ze se Zadatel nedostavil
bez zdvazného ditvodu (...) k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu
véci, 0 némsz nejsou ditvodné pochybnosti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2021, ¢.j. 7 Azs 42/2021-27, bod 15).

V rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 45/2018-32, take Nejvyssi spravai soud doplnil, ze
toto ustanoveni zakona o azylu vyzaduje, aby se jednalo o nedostaveni se k pohovoru bez

/4 v / o 4 7. \4 M /7 V7 4 v/
zavazného duvodu. Smyslem daného ustanoveni je umoznit zastaveni rizeni v pripadech,
kdy je ztejmé, ze zadatel se spravnim organem nechce spolupracovat, a bez této spoluprace
neni mozné ve véci rozhodnout (bod 17 citovaného rozsudku).

V této véci neni sporu o tom, ze zalovany z formalniho pohledu fadné a vcas dorucil
\4 4 v 4 4 / v / 4 i

zalovanému predvolani k pohovoru, ke kterému se zalobce ve stanoveny termin nedostavil.
Podobné jako ve véci resené rozsudkem Sestého senatu citovanym vyse to vsak nepostacuje
k zavéru, ze by zalobce se zalovanym nechtél spolupracovat. Ze spisu jednoduse neplynou
zadné skutecnosti, z nichz by se dalo dovozovat, ze by zalobce na své zadosti nadale netrval.
Projednani své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se nevyhybal. Nasledujici zasilka byla
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zalobcem na dorudovaci adrese radné dne 1. 12. 2023 prevzata. Ze skutecnosti, ze se
Ve v . 4 . 4 4 v/ /. Vi Ve v/ M v
nepodarilo zalobci v ramci spravniho tizeni jednu zasilku dorucit pfimo jemu osobné a byla
dorudena fikci, nemtze plynout zavér, ze zalobce jiz na své podané zadosti o mezinarodni
ochranu netrva, zvlasté za situace, kdy nasledna zasilka byla zalobci radné a bez probléma
dorudena. Zalobce se k pohovoru nedostavil, protoze o ném prosté nevédél. V této
skute¢nosti samotné pak dle soudu nelze spatfovat zamér zalobce odstoupit od jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. Za téchto konkrétnich okolnosti by bylo procesné vstticnéjsi a
Vev/y \4 /. M 4 4 4 . v
rozumnéjsi, pokud by zalovany stanovil nahradni termin pohovoru a pokusil se predvolat
zalobce k pohovoru jesté jednou. Z obsahu spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by se zalobce
/4 v / v 4 4 i v 4 Ve 4 o v 4 4 4 /7 Ve
systemové vyhybal dorucovani zasilek od zalovaného a mafil tim prubéh spravniho rizeni ¢i
tim naznacoval nezdjem o jeho vysledek. Naopak z nasledného tadného dorudeni zasilky
v 4 4 v /7 v 4 4 / 4 \4 v v
s predvolanim k prevzeti zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze nebylo vylouceno, ze
Ve 4 v 4 v W4 v i v /4
pti opakovaném pokusu o doruceni by se zalobce radné dostavil k pohovoru a ze by celé
. v/ 4 VvV v 4 4 4 v v / \4 4 v/ 4 4
jeho tizeni mohlo sméfovat k vécnému rozhodnuti. Pravé to by mél byt vzdy cil pocinani
zalovaného.

V konkrétnich okolnostech této véci tedy z jediného nedostaventi se k pohovoru po fiktivné
dorudeném predvolani podle krajského soudu nelze vyvozovat, ze zalobce neposkytoval
v J Ve v v/ v/ sV v ~
zalovanému soucinnost, a ze by nebylo mozné o zadosti vécné rozhodnout. Zalobu tedy
soud shledal divodnou.

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1s. f. s.
pro nezakonnost. Soud dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, ptiemz
v dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 6 800 K¢. Podle
obsahu spravniho spisu se nahrada nakladu rizeni sklada z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby - dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,AT“)] a z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. éervna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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