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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce v pravni véci

alobkyné: DEGA CZ s.r.0., ICO: 27902943
se sidlem Malesicka 2850/22c, Praha 3
zastoupena Mgr. Jiri Maslejem, advokatem
se sidlem Ri¢n{ 456/10, Praha 1 - Mal4 Strana
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni proti Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2021, ¢&. j. 34875/21/5300-
21442-712715,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3 (dale té2 ,spravce
dané“ ¢i ,prvostupniovy spravai organ®) dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 10. 9. 2020,
¢. j. 7049287/20/2003-52524-109505, domeéril zalobkyni dan z ptidané hodnoty za brezen
2017 ve vysi 557 760 K¢ a soucasné rozhodl o povinnosti uhradit penale z domérené dané ve
vyst 111552 K¢ a platebnim vymérem ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7049632/20/2003-52524-
109505, vyméril zalobkyni dan z pridané hodnoty za duben 2017 ve vysi 220290 K¢.
Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolinim napadené platebni vyméry
prvostupriového spravniho organu potvrdil a odvolani zamitl.

Na tomto misté soud shrne podstatny skutkovy stav zjistény ze spravaiho spisu:

Dne 31. 10. 2017 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola dané z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi brezen, duben a srpen 2017. Po provedené kontrole spravce
dané zalobkyni neuznal narok na odpocet DPH z pfijatych plnéni od spole¢nosti GORDUR
s.r.0., sidlem Purkynova 2399/114, Brno (dale , GORDUR®), a to dle danovych doklada ¢.
072017, na &astku 1 089 000 K¢ s predmétem plnéni ,,PFprava zakizek PREDKALIBRACE
zakdzek celorocnich, ¢. 082017, na Castku 480 000 K¢ s predmétem plnéni ,,Priprava zakdzek
PREDKALIBRACE: CEITECY, & 092017, na Castku 689 000 K¢ s pedmétem plnéni
Priprava zakizky PREDKALIBRACE® a ¢& 102017, na ¢stku 398 000 K¢ s predmétem
plnéni ,P¥prava zakdzky PREDKALIBRACE®. Spravce dané dospél k zavéru, Ze Zalobkyné
nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 ¢. zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale jen ,ZDPHY), nebot neprokazala faktické
ptijeti predmétnych zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele GORDUR s.r.o.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav véci a stru¢né shrnul odvolaci
namitky zalobkyné, se kterymi se vyporadal. U plnéni deklarovaného dodavatele
GORDUR s.r.o. uvedl, ze predlozené danové doklady mély nekonkrétné stanoveny
predmét plnéni, plnéni byla hrazena v hotovosti v castkach, které jen tésné neprekracovaly
zakonem stanoveny limit pro platby v hotovosti, avsak v souhrnu se jednalo o platby
v fadech milionu K¢, a to presto, ze spolecnost GORDUR s.r.o. disponovala bankovnim
Uctem zverejnénym v registru platct DPH a tento aclet byl také uveden na predlozenych
datiovych dokladech. Zalobkyné dale nebyla schopna identifikovat #4dnou konkrétni osobu,
se kterou ze strany spole¢nosti GORDUR s.r.o. jednala, i presto, ze uvedla, ze komunikace
méla probihat osobné nebo e-mailem a thrady faktur probihaly v misté predani zakazky
v hotovosti zastupci dodavatele v fadech miliont K¢. Uvedené jednani povazuje zalovany za
vysoce nestandardni a zcela neobezfetné. Zalobkyné navrhla vyslechnout svédka P. V., ktery
vSak po predvedeni ke spravci dané uvedl, Ze nebude vypovidat. Jeho opétovny vyslech
provedl spravce dané dne 20. 5. 2021 v ramci odvolaciho tizeni. Z provedeného vyslechu
zalovany nezjistil zadné skutecnosti podporujici tvrzeni zalobkyné, kdyz jmenovany svédek
poprel, ze by ve spole¢nosti GORDUR s.r.o. v predmétné obdobi jakkoli figuroval (ve
spolecnosti GORDUR s.r.o. zastaval funkci toliko do tinora 2017), na jejim chodu se nijak
nepodilel a nic o jeji C¢innosti (vletné spoluprace szalobkyni) nevédél. K vyjasnéni
pochybnosti zalovaného nedoSlo ani poté, co zalovany k navrhu zalobkyné vyzval
likvidatora spole¢nosti GORDUR s.r.o. k poskytnuti Gletnictvi této spolecnosti za
zdatiovaci obdobi bfezen a duben 2017 a ptipadné 1 dalsich listin tykajici se obchodni
spoluprace s zalobkyni, kdyz likvidator této spolecnosti, Ing. H. sdélil, ze listiny vzniklé

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pred zrusenim spolecnosti s likvidaci nema k dispozici a neni mu ani znamo, kde se pripadné
nachazeji. Rovnéz nedisponuje pozadovanym udetnictvim spole¢nosti GORDUR s.r.0. ani
zadnymi jinymi listinami tykajicimi se spoluprace s zalobkyni.

K jednotlivym odvolacim divodim se zalovany vyjadril tak, ze dal za pravdu zalobkyni o
nutnosti opétovného provedeni svédecké vypovédi pana V., kdyz zakonné podminky pro
odeprenti svédecké vypovédi nebyly naplnény a ani nenastala situace, kdy by svédek nesmél
byt vyslechnut. V ramci odvolactho fizeni byl proto pan V. opétovné predvolan a
vyslechnut, pri¢emz jeho vyslechu byl pfitomen zastupce zalobkyné. Namitala-li zalobkyné,
ze vypovéd tohoto svédka byla nevérohodna, zalovany poukazal na to, ze pan V. byl
vyslechnut pravé na zakladé navrhu zalobkyné, pficemz s tvrzenim o nevérohodnosti jeho
vypovédi se ¢astecné ztotoznil. Odmitl, ze by poruseni povinnosti prvoinstanénim spravnim
organem ve véci neprovedeni jeho vyslechu mohlo byt v kontextu véci 1 spravcem dané
u¢inénych dkont povazovano za zneuziti prava, slo toliko o nedostate¢né a chybné
provedeny dikaz. Proto ani nemuze byt povazovano za skutecnost branici vyvolani aéinku
dle § 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad“). Navrh
zalobkyné na vyslech pana M. M. zalovany povazoval za zcela tcelovy, kdyz tento byl
navrzen pouheé tfi mésice pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané, pficemz
zalobkyné muselo byt z jiného ,jejtho” tizeni znamo, ze tuto osobu neni mozné dohledat, a
to ani ve spolupréci s Policii CR a Rumunskou finanéni spravou.

II. Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v Zalobé namitala nezikonnost alobou napadeného rozhodnuti, nebot nebyly
naplnény zakonné podminky pro to, aby svédek P. V. odmitl vypovidat, pri¢emz spravce
dané nezakonné odmitnuti vypovédi bez dalstho akceptoval. Timto jednanim doslo k
poruseni zakona a v souvislosti s hrozici prekluzi prava na stanoveni dané téz ke zneuziti
prava ze strany organu verejné moci. V dusledku toho prodlouzeni prekluzivni lhaty podle
§ 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu nenastalo.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi s tim, jak se Zalovany vypotadal s nimitkou nevérohodnosti
svédka V. ve vztahu k jeho dikaznimu navrhu na ovéfeni jim tvrzenych skutecnosti u
likvidatora spolecnosti GORDUR s.r.o., pana H. (zadost o vyzadani cetnictvi a listiny
spole¢nosti GORDUR s.r.o. tykajici se kontrolovaného obdobi a obchodni spoluprace
s zalobkyni). Dle nazoru zalobkyné zvypoveédi svédka vyplynulo, ze tento svédek
s likvidatorem H. spolupracuje. Neovétil-li Zalovany svédkem tvrzené skute¢nosti u pana
H., je jeho zavér o nevérohodnosti svédka V. pred¢asny. Potvrzena nevérohodnost by pak
jen potvrdila, ze zalobkyné se stala obéti podvodu. V souvislosti s tim zalobkyné rovnéz
odmita zalovanym tvrzenou tcelovost jejtho navrhu na vyslech svédka M. M., na jehoz
provedeni i nadale trva.

Zalobkyné nesouhlasi, aby byla trestana za skute¢nost, ze je jeji dodavatel GORDUR s.r.o.

4 4 4 M M v v 4 v 4 / 4 /v 4
nekontaktni, neplni své povinnosti a predmétna plnéni ve svych kontrolnich hlasenich za
brezen a duben 2017 neuvedl. Pokud spravce dané v§emi témito informacemi disponoval,
veédél, ze se jedna o fetézec, v némz nebyla dar pfiznana a mél vyzvat zalobkyni, aby
’ 4 v v v 4 v 4 v v / Vv M
prokazala, ze predesla vsemu, co po ni lze rozumné pozadovat, aby predesla Gcasti na
podvodu na DPH. Spravce dané tak vedl nespravné fizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné dale nesouhlasi s pochybnostmi Zalovaného o tom, zda se pfedmétné platby
vubec uskutecnily. Pripustila, ze méla byt obezfetnéjsi pfi predavani hotovosti, nesouhlast
ovSem s tim, ze by platby byly fingované.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dme 21. 12. 2021 odkazal na odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Ke spravcem dané akceptovanému neprovedeni svédecke vypovedi
v v 4 4 /4 v M 4 i 4 v/ 4

svédka V. uvedl, ze procesni pochybeni spravce dané napravil v ramci odvolactho tizeni, kdy
tento svédek byla znovu vyslechnut, a to za pfitomnosti zastupkyné zalobkyné. Zalobkyni

vV 4 i v M **V_V / M v M 4 4 v 4 / v 1 4
rovnéz seznamil se skuteCnostmi zjiSténymi prostrednictvim této svédecke vypovedi a dal ji
moznost se knim vyjadfit. Ani provedena svédecka vypovéd odstranit pochybnosti
financnich organu ve véci faktického pfijeti deklarovaného plnéni od spole¢nosti GORDUR
s.r.o. nepomohla. Likvidator spolecnosti GORDUR s.r.0., pan H., v ramci sveho sdélent
zalovanému uvedl, ze nedisponuje pozadovanym tcetnictvim spolecnosti GORDUR s.r.o.
ani zadnymi jinymi listinami, které se tykaji spoluprace zalobkyné stouto spolecnosti.
Navrh zalobkyné, aby bylo u likvidatora ovéfeno, zda doslo k jeho spojeni se svedkem V. a
co bylo predmétem a vysledkem jejich komunikace, zalovany povazuje za nadbyte¢ny, kdyz
zalobkyné ani neuvedla, jaké skutecnosti k predmétnym plnéni by z takového ovéreni mély
vyplynout. Provedeni svédecké vypovédi pana H. by bylo nadbytecné, nebot v ramci

4 4 v/ 4 o / 4 vV \4 M M

spravniho fizeni bylo bez duvodnych pochybnosti ovéreno, ze pan H. nedisponuje
UCetnictvim ani jinymi listinami, které by prokazovaly spolupraci zalobkyné se spolecnosti
GORDUR s.r.0.

Zalovany odmitl, Ze by nespravnym procesnim postupem spravce dané doflo ke zneuZiti
prava, vydani platebnich vymeéra vyvolalo Gcinek dle § 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu.
Zalovany nesouhlasi s tim, %e by ve véci bylo vedeno nespravné dafiové ¥zeni. V daném
fizeni nebylo vedeno nalézaci fizeni o existenci podvodu na DPH a védomost zalobkyné o
podvodu na DPH, nebot nebyla splnéna jedna z hmotnépravnich podminek pro vznik
naroku na odpocet DPH. Platby v hotovosti v ¢astkach tésné neprekralujicich zakonny
limit (ovsem v souhrnné hodnoté milionu K¢) a osobam, jez zalobkyné nebyla schopna
identifikovat, jen dokresluji vysoce nestandardni chovani zalobkyné spolecné s dalsimi
okolnostmi zjisténymi v prabéhu tizeni.

IIT. Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani dle § 51 s. t. s., kdyz zalobkyné k vyzvé
soudu dle § 51 s. t. s. souhlasila s rozhodnutim véci bez konani Gstniho jednani a zalovany
se k vyzvé nevyjadril.

Soud predné v dané véci zdlrazriuje, ze fizeni o zalobé je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita zaloby tak do znaéné miry pfedurcuji nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale
1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti zalobkyné, aby v Zalobé fadnym a dostateéné
konkrétnim zptisobem specifikovala skutkové a pravni diavody, pro které napada

rozhodnuti spravniho organu (viz analogicky napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud dale uvadi, ze pro prehlednost shrnul uplatnéné zalobni namitky podle jejich obsahu
do jednotlivych podkapitol a takto je i vyporadava.

IIl. 1 Namitka zneuZiti prava

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7ddné dariové tvrzeni

Podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového tadu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbity pro stanoveni dané doslo k
ozndament rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena wvyzva k podani 7ddného
dariového tvrzent, béZi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iitkon ucinén.

Podle § 96 odst. 2 danového radu vypovéd’ miiZe odep¥it ten, kdo by tim zpisobil nebezpeci
trestniho stihani sobé nebo osobam mu blizkym.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze danova kontrola za Gcelem provérfeni a spravného zjistént
a stanoveni dané na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi brezen 2017
a duben 2017 byla zahajena dne 31. 10. 2017. V souladu s § 148 odst. 3 danového radu lhtta
pro stanoveni dané tak znovu pocala bézet dnem 31. 10. 2017 a v souladu s § 148 odst. 1
danového fadu méla uplynout dne 31. 10. 2020. Byla-li prvoinstanéni rozhodnuti spravce
dané vydana dne 9. 10. 2017, stalo se tak pred uplynutim této prekluzivni lhaty. Vydanim
prvoinstanénich rozhodnuti se lhita pro stanoveni dané dale prodlouzila o 1 rok. Napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 14. 9. 2021 a dafi tak byla stanovena véas. Zalobkyné v Zalobé
namita, ze procesni pochybeni spravce dané pti provadéni vypovédi svédka V. Ize povazovat
za zneuziti prava, nebo bylo uéinéno za Géelem zamezeni prekluze stanoveni dané.

Zakaz zneuziti prava predstavuje uznavanou zasadu ivramci danového prava, jez lze
pochopitelné aplikovat i pro postup spravce dané (srov. recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 189/2020-127, v jehoz bodé 26 kasac¢ni soud
uvedl nasleduyjici: ,,Nejvysst spravni soud se touto otazkou, byt ve vztahu k icinkdm rozhodnut{
0 odvoldnt, zabyval jiz v rozsudku ze 7. 2. 2018, ¢1. 2 Afs 239/2017-29, & 3703/2018 Sb. NSS, bod
18. V ném dospél k zavéru, Ze § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7ddu nevize prodlouzeni Ihity pro
stanoveni dané pravé na existenci rozhodnuti, nybrz na oznameni rozhodnuti ve véci. Ani v
pripadé zruseni oznameného rozhodnuti tudiZ nedojde zpétné k negaci jednou jiz nastalého
prodlouzeni lbity pro stanoveni dané. To samoziejmé jen za predpokladu, Ze oznamované
rozhodnuti neni sikonem toliko formalnim, jehoZ jedinym (nebo jen prevazujicim) sicelem je
dosazeni prodlouZeni lhity pro stanoveni dané. Opakované pritom zdiraznil, Ze ultimdtni
Spojistkou”  proti  neptimétenému  prodluzovini  lhity  pro  stanoveni  dané
je neprekrocitelna desetiletd hranice této lhiry, obsaZend v§ 148 odst. 5 dariového 7ddu.“ )
(podtrzeni ptidano)

V nyni posuzované véci je tfeba predné vyftesit otazku, zda prvoinstancni rozhodnuti bylo
’ 4 v o 4 . ’ 4 Ve v 4 / v **V_V /4
vydano spravcem dané jako rozhodnuti toliko formalni, pti védomi neuplné zjisténého

skutkového stavu a za Glelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

Ze spravniho spisu soud k této skutednosti ovéril, ze pan V. byl predvolan ke svédecké
vypovedi prvné dne 27. 8. 2019, ptricemz termin vypovédi byl stanoven na den 24. 9. 2019.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dne 24. 9. 2019 byla do datové schranky spravce dané dorucena omluva, ve které bylo
uvedeno: ,,chtél jsem se dostavit, ale jsem sluzebné v ostravé, a ted rano kdy? jsem chtél nastartovat
automobil tak se mi to nepovedlo, a nemam jak jinak se dostat do Prahy, proto touto cestou se
omlonvam, a Zadam o stanoveni nového terminu.“ Dalsi vyzva k podani svédecké vypoveédi
byla panu V. zaslana do jeho datové schranky s dorucenim fikei ke dni 6. 10. 2019, a to na
den 17. 10. 2019. Pan V. se k podani svédecké vypovédi opétovné nedostavil. Ackoli zaslal
do emailové schranky podatelny spravce dané omluvu, tato byla u¢inéna v neplatné forme,
na coz byl svédek nasledné spravcem dané upozornén. Jelikoz se predvolavany svédek
opakované k jednani u spravce dané nedostavil, rozhodl spravce dané dne 13. 11. 2019 o jeho
predvedeni (rozhodnuti ¢j. 8512876/19/2003-60565-109789). Pripisem spravci dané ze dne 4.
12. 2019 Policie Ceské republiky spravci dané sdélila, %e do tohoto dne nebylo mozné
predvedeni svédka V. zrealizovat, nebot na uvadéné adrese se p. V. delsi dobu nezdrzuje.
Vyslech pana V. byl nasledné proveden dne 12. 2. 2020, svédek byl k jednani u spravce dané
predveden. Vyslechu svédka V. byl pfitomen zastupce zalobkyné. Svédek byl poucen o
pravech a povinnostech svédka, pticemz prohlasil, ze pouceni precetl a porozumél mu.
K dotazu spravce dané odpovédél, ze nebyl o konani dnesniho jednani informovan fadnym
zpusobem, finanéni Grad je povinen zasilat mu pisemnosti do datové schranky, pri¢emz na
tento den zadné predvolani neobdrzel. Svédek dale uvedl, ze s ohledem na jeho ptedchozi
omluvy, povazuje jednani spravce dané za podjaté. K dotazu zastupce zalobkyné k véci
svédek odpovédél, ze ani na jeho dotazy odpovidat nebude. Tim bylo jednani ukonceno.

Soud souhlasi s zalovanym 1 zalobkyni, ze zakonné podminky pro to, aby svédek P. V.
odmitl vypovidat, naplnény nebyly. Svédek svou vypovéd neodeprel z davodu stanoveného
§ 96 odst. 2 danového fadu a prvoinstanéni spravni organ tak mél na provedeni vypoveédi
trvat, pricemz vhodné mohl svédka téz poucit o moznych nasledcich nezakonné odmitané
vypovédi (napf. hrozbou poradkové pokuty). Uvedené pochybeni prvoinstanéniho

4 4 4 1 Vv / o v 4 v/ 4 Ve 4 i
spravniho organu pak napravil zalovany, a to v priabéhu odvolactho fizeni, kdy ulozil spravci
dané doplnit rizeni o opétovné provedeni svédeckeé vypovedi, coz spravce dané ucinil dne 20.
5.2021.

Jakkoli netrvani na poskytnuti svédecké vypovédi lze povazovat za nespravny procesni
postup, z popsaného jednani prvoinstancniho spravce nelze dle nazoru méstského soudu
seznat niceho, co by mohlo vést k zavéru o jeho védomém poruseni procesnich povinnosti,
a to za ulelem prodlouzeni prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Argumentace zalobkyné
o jednani spravce dané v urdité ¢asové tisni, je vyvracena samotnym obsahem spravniho
spisu. Vyslech svédka byl planovan jiz jeden rok pred uplynutim tfileté prekluzivni lhity
(viz prvni pfedvolani ze srpna 2019) a proveden pak byl v tnoru 2020, tedy pul roku pred
jejim uplynutim. Ani z zadnych jinych informaci zalozenych ve spravnim spisu pak nelze
dovozovat tvrzenou Glelovost jednani prvoinstan¢niho spravce dané.

Tuto zalobni namitku soud povazuje za nedivodnou.
III. 2 Namitky tykajici se svédeckych vypovédi

Podle § 96 odst. 1 datiového radu je kazdd osoba povinna vypovidat jako svédek o diileZitych
okolnostech pri spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi vypovidat
pravdivé a nic nezamlcovat.

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvdadet v 7adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
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Podle § 92 odst. 4 danového radu spravce dané pred vyslechem pouct svédka o mozZnosti odep?it
vypovéd, o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamléovat a o pravnich ndasledcich podané
nepravdivé nebo neiplné vypovédi.

Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané p¥i dokazovani hodnoti ditkazy podle své sivaby.
Sprdvce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Pti hodnoceni dakazu se spravce dané
fidi zasadou volného hodnoceni dikaz obsazenou v § 8 odst. 1. Vysledna Gvaha poté
obsahuje hodnoceni sumy dikazd ve vzijemné souvislosti a z toho plynouci zavér
(hodnotitel by mél v ivaze zohlednit zakonnost, zavaznost a pravdivost dikazu).

Zalobkyné v Zalobé nesouhlasi s tim, jak se Zalovany vypo¥adal s ndmitkou nevérohodnosti
svédka V., a to ve vztahu k jeho dikaznimu navrhu na ovéteni jim tvrzenych skutecnosti u
likvidatora spolecnosti GORDUR s.r.o., pana H. (zadost o vyzadani Gcetnictvi a listiny
spolecnosti GORDUR s.r.o. tykajici se kontrolovaného obdobi a obchodni spoluprace
s 7alobkynf). Zalobkyné mé za to, %e pokud Zalovany povaZoval vyslech pana V. za
nevérohodny, mél jeho tvrzeni ovéftit u likvidatora pana H. (zvlast, pokud svédek vypovédél,
ze s timto likvidatorem spolupracuje). Neovéril-li zalovany svédkem tvrzené skutecnosti u
pana H., je jeho zavér o nevérohodnosti svédka V. predcasny. Potvrzena nevérohodnost by
pak jen potvrdila, ze zalobkyné se stala obéti podvodu.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze z vyslechu svédka V. provedeného v ramci odvolaciho
danoveho fizeni dne 20. 5. 2021 vyplynulo, ze svédek u spole¢nosti GORDUR s.r.o. skoncil
v unoru 2017, v breznu a dubnu 2017 pak byla ekonomicka ¢innost této spolecnosti fizena
novym jednatelem a spoleénikem. Svédek byl odvolan z funkce jednatele a spole¢nika jiz dne
1. 2. 2017, pro¢ byly tyto skute¢nosti nahlaseny na obchodni rejsttik az v ervnu 2017,
svédek nezodpovédél. Ohledné spoluprace s zalobkyni svédek uvedl, Ze za jeho ptsobeni ve
spolecnosti zadna spoluprace s zalobkyni nebyla vedena, zda existovalo néjaké propojenit
mezi obéma spolecnostmi v bfeznu a dubnu 2017 svédek nevédél. K razitku a popisu na
prijmovych pokladnich dokladech k vydanym fakturam svédek uvedl, Ze ani jedno neni
jeho, stejné tak nevédél, v dem spociva priprava zakazek predkalibrace. K dotazu zastupce
zalobkyné svédek dale uvedl, ze svij podil ve spolecnosti prodal vlednu 2017, jméno
kupujiciho si jiz nepamatuje. Uletnictvi spoletnosti bylo pfedino novému jednateli a
spole¢nikovi. Na likvidaci této spolecnosti, ktera pravé probiha, se nicméné podili, pficemz
Gletnictvi by mélo byt u likvidatora. S likvidatorem byl dvakrat ve spojeni. Znovu
spolecnikem se stal na zakladé vyzvy, obchodni podil opétovné nekupoval.

Vyslech svédka V. zalovany hodnotil v bodé 25, kde popsal, jaké skute¢nosti byly z jeho
vypovedi zjistény, a dale v bodé 30 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze se s hodnocenim
zalobkyné ohledné nevérohodnosti vypovédi tohoto svédka v podstaté ztotoznuje. Soucasné
vSak poukazal na to, ze to byla pravé zalobkyné, kdo jeho vypovédi navrhovala prokazat své
tvrzeni o prijeti zdanitelnych plnéni. V bodé 26 zalovany uvedl, Ze si v souladu s navrhem
zalobkyné dale vyzadal od likvidatora spole¢nosti GORDUR s.r.o. Gletnictvi této
spoleCnosti za zdatiovaci obdobi brezen a duben 2017 a ptipadné i dalsi listiny tykajici se
obchodni spoluprace zalobkyné s touto spole¢nosti. Na vyzvu spravce dané Ing. H. reagoval
sdélenim ze dne 20. 7. 2021, ve kterém uvedl, Ze jeho zadost o Gletni listiny spolecnosti
GORDUR s.r.o. se vratila jako nedorudena. Listiny vzniklé pred zrusenim spolecnosti s
likvidaci nema k dispozici a neni mu ani znamo, kde se pfipadné nachazeji. Likvidator
spolecnosti GORDUR s.r.o. Ing. H. tak v ramci svého sdéleni uvedl, Ze nedisponuje
pozadovanym ucetnictvim spolec¢nosti GORDUR s.r.o. ani zadnymi jinymi listinami
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tykajicimi se spoluprace zalobkyné s touto spolecnosti. Na zakladé uvedeného a v souvislosti
s dalsimi zjiSténymi skuteénostmi blize popsanymi v bodé 27 napadeného rozhodnuti
zalovany uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze ji predmétna zdanitelnd plnéni byla
poskytnuta dodavatelem GORDUR s.r.o., tak jak bylo deklarovano na predlozenych
danovych dokladech, a proto neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané v souladu s

ust. § 72 a 73 ZDPH.

Meéstsky soud se s provedenym dokazovanim, véetné hodnoceni dikazd zcela ztotoznuje.
Shodné s zalovanym ma za to, ze vyslech svédka H. by ve véci neptinesl dalsi vyjasnéni, kdyz
jmenovany vyslovné poprel, ze by jakymkoli Gcetnictvim disponoval. V této souvislosti
soud poukazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2011, C. j. 2 Afs
15/2011-80, v némz NSS mimo jiné uved], Ze ,spravce dané je sice povinen dbat o iplné zjisténi
vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navrZené ditkazni prostredky provede, jen pokud jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 dariového Yadu). Spravce dané je tedy oprdvnén
posoudit prinos navrzeného ditkaznibo prostiedku vletné navrbu na wvyslech svédka. To
neznamend, Ze predem nepripustné hodnoti mozZny obsabh vypovédi. Na potrebnost vyslechu
svédka miize soudit pravé z navrbu dariového subjektu, ceho byla navrZend osoba svédkem, na
Jjakém jedndni se podilela, a k cemu ma byt konkrétné slysena.”

Na zavéru o urcité nevérohodnosti vypovédi svédka V. se shodl zalovany i zalobkyné, soud
k tomu pouze dodava, ze zejména tvrzeni svédka o opétovném nabyti podilu v této
spolecnosti na zakladé blize nespecifikované vyzvy organu verejné moci a v kontextu toho,
\4 .. / 4 4 v i /v */

ze po prodeji svého obchodniho podilu v roce 2017 se o osud spolecnosti blize nezajimal,
pusobi znaéné nevérohodné.

Volba dtkaznich navrht pak byla na zalobkyni, ktera byla s jejich hodnocenim danovymi

4 v / v/ A v 4 v v v 4 v/ o 4
organy v danovém rizeni radné seznamena a méla prostor pro predlozeni dalSich dtkaznich
prostredku ¢i korekci vlastnich tvrzeni. Je predevSim povinnosti danového subjektu
zachovavat v obchodnich vztazich nalezitou miru obezfetnosti a ve vlastnim zajmu si ma
zajistit dostate¢né dukazy pro prokazani svych danovych tvrzeni (rozsudek NSS ze dne 15.
2.2024, ¢.j. 3 Afs 399/2021-47).

Provedené dukazy pak zalovany vyhodnotil v mezich svého volného uvazeni, pricemz
neprekrocil jeho zakonné meze. Pro vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je
v M 4 4 Ve _/ M / v 4 Ve v 4 4 v 4 4
potreba nejen deklarovani urcitého zdanitelného plnéni pfi splnéni formalné pravnich
nalezitosti, ale tento narok vznika teprve v disledku faktického uskute¢néni predmétnych
deklarovanych zdanitelnych plnéni. Vyslechem svédka V. Zalobkyné neprokazala, ze

skuteéné doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak ho popisuje.

Namita-li zalobkyné, ze spravni organy nevyslechly pana M. M., soud ze spravniho spisu
ovétil, ze navrh na vyslech tohoto svédka zalobkyné navrhla az v podani ze dne 19. 8. 2021
v navaznosti na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadfeni v ramci
odvolaciho fizeni. Z vlastni Gfedni ¢innosti (rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢&.j.
6521/250/5300-21442-712715) zalovany zjistil, ze spravce dané se pokusil provést
navrhovanou vypovéd M. M. na jafe 2018, le¢ bezspésné. Spravce dané nezjistil ani adresu
pana M. v CR, vrimci mezinirodni spoluprace k zaji§téni na adrese udévané stejnou
zalobkyni v Rumunku, bylo Rumunskem sdéleno, Ze v jejich narodni databazi nebyla osoba
M. M. nalezena. Zalobkyni p¥itom byly v dobé vedeni odvolaciho spravniho ¥Hzeni v této
véci znamy, kdyz sama byla Glastnikem fizeni, v ramci néjz bylo vydano citované
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rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020. Za této situace se soud ztotoznuje s hodnocenim
zalovaného o Gcelovosti tohoto diikazniho navrhu.

Nad ramec uvedeného soud dopliuje, ze zalobkyné k navrzenému vyslechu tohoto svédka
ani neuvedla, jaké skutecnosti mély byt jeho vyslechem objasnény. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze navrhne-li darfiovy subjekt vyslech svédka, must jej jednak presné
oznalit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k predmétu
danoveho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs
65/2005-79, a obdobneé i rozsudek INSS ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003-101). V zalobé
pak zalobkyné uvedla, ze provedeni vyslechu svédka M. bylo pozadovano za Gcelem
prokazani, ze se stala obéti podvodu. Vzhledem k tomu, ze predmétem setfeni danovych
organu bylo splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpodet DPH a nikoli
Ucasti zalobkyné na podvodu na DPH, miji se tento dikazni navrh i s podstatou sporu.

Tato zalobni namitka je neduvodna.
II1. 3 Unesent ditkaznibo bremene

Zalobkyné dale namitala, ze je zalobou napadenym rozhodnutim sankcionovana za to, ze

spolecnost GORDUR s.r.o. neplnila své povinnosti, konkrétné, ze tato spoleCnost

predmétna plnéni ve svych kontrolnich hlasenich za brezen a duben 2017 neuvedla. Soucasné
4 v /4 v **V_V / / . VO

namitla, ze s ohledem na spravcem dané zjisténé skutkové okolnosti ve véci dodavatele

GORDUR s.r.o0. (virtualni sidlo, nekontaktnost, neplnéni povinnosti vuéi spravei dané,
Ve 4 4 Ve _/ /. * 0 v / Ve 4 4 v \4 / \4 4 / .. /

nepfiznani urcitych udaji do danovych priznani apod.), mél zalovany s zalobkyni vest jiné

v/ 4 v/ 4 v . v / v/ v IV v v / v/ 4

fizeni, a to fizeni ve véci danového podvodu, ¢imz zatizil predmétné fizeni vadou

nezakonnosti. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé tuto namitku zcela odmitl, a to

v 4 v . v v 4 v 4 v 4 4
s poukazem, ze v posuzované véci zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich
podminek vzniku narok na odpocet DPH ve smyslu §§ 72 a 73 ZDPH.

Soud souhlasi s zalovanym, ze v posuzované véci nebyla predevsim splnéna hmotnépravni
podminka vzniku naroku na odpocet DPH, kdyz zalobkyné neunesla dtkazni bremeno
prokazani, ze deklarované plnéni bylo fakticky uskutecnéno a ze deklarovanym
dodavatelem byla zalobkyné, resp. spolecnost, ktera je platcem DPH. Ptitom az v pripadé,
kdy je postaveno najisto, ze daniovy subjekt naplnil podminky § 72 a § 73 ZDPH, je mozné
zabyvat se moznou Ucasti danovéeho subjektu na podvodu na DPH (viz napf. zalovanym
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 9 Afs 57/2013-37; ze
dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; ze dne 21. 5. 2015, €. j. 9 Afs 181/2014-34; ze dne 23.
11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015-17; ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016-32; a ze dne 21. 12.
2016, ¢. . 6 Afs 252/2016-35).

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Stane-li se tak, je pak na spravci dané, aby prokazal ptipadné skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost dikaznich prostfedkt
uplatnénych danovym subjektem. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na
darfiovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes vzniklé pochyby se sporny Géetni pripad udal tak, jak
je o ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu éetnictvi se skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni
prokazal (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs
188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 5. 10.
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2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36, ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-48, bod [23], ¢i ze dne
22.3.2022,¢.5. 1 Afs 345/2021-49, bod [25]). K prenosu dukazniho bremene ze spravce dané
na danovy subjekt (¢i naopak) muze dojit i opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé
predlozenych dikazi spravei dané dalsi pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby danovy
subjekt opétovné vyzval k prokazani rozhodnych skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 49/2021-39).

Pochybnosti spravce dané mohou plynout i ze skuteCnosti, které nejsou samy o sobé
nezakonné ani podezrele. Podstatné je pravé jejich souhrnné
hodnoceni z hlediska bézného obchodovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢j.
2 Afs 37/2019-34). Skutecnosti zjisténé danovymi organy ve vztahu k osobé dodavatele
(virtualni sidlo, nekontaktnost, neplnéni povinnosti vaéi spravei dané, neptiznani urcitych
Udaju do danovych pfiznani apod.) pfitom patfi ke skute¢nostem, které pri vyskytu dalsich
nesrovnalosti, standardné prispivaji k pochybnostem spravcem dané o faktickém
uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 7 Afs 319/2022-53 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 4. 2024, ¢j. 3 Afs 2/2023-81).

V posuzované véci zalovany vyzvou ze dne 24. 4. 2018 vyjevil zalobkyni své pochybnosti
ohledné prokazani tvrzeni danového odpoctu za obdobi biezen 2017 a duben 2017 za plnéni
ptijata od spolecnosti GORDUR s.r.o. (viz bod [4] tohoto rozsudku) a zalobkyni vyzval,
aby uvedla a prokazala, jak probihala obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti
GORDUR s.r.o. Zalobkyné v reakci na vyzvu predlozila dne 21. 5. 2018 své vyjad¥ent,
v némz se vysvétlila obsah spoluprace se spolecnosti GORDUR s.r.o0. a predlozila smlouvu
o dilo ze dne 1. 2. 2018 se spolecnosti PSVD Czech Republic s.r.o., ktera predmétné kalibrace
zalobkyni poskytuje v soucasné dobé. Predlozenym vysvétlenim ani smlouvou platnou
v dobé konani spravniho fizeni nebyly pochybnosti spravce dané odstranény, a proto
jmenovany dalsi vyzvou ze dne 5. 8. 2019 znovu vyzval zalobkyni k prokazani tvrzeni, ze
plnéni deklarovana na specifikovanych danovych dokladech byla fakticky uskutecnéna, a ze
tato plnéni byla poskytnuta spole¢nosti GORDUR s.r.o. prijala. K uvedenému zalobkyné
podanim ze dne 20. 8. 2019 navrhla provést vyslech jednatele spole¢nosti GORDUR s.r.o.,
panaP. V.. Ani vyslechem svédka V. (blize srov. body 32 az 35 tohoto rozsudku) se odstranit
pochybnosti spravce dané nepodatilo. Zalovany v bodech 25 a% 30 napadeného rozhodnuti
vysvétlil, jak hodnotil jednotlivé provedené dikazy, jaké z nich ucinil zavéry a proc¢
k provedeni nékterych dikaznich prostfedkd neptistoupil. Namitala-li zalobkyné, ze
s ohledem na zjisténé okolnosti ohledné nekontaktnosti dodavatele spole¢nosti GORDUR
s.r.0., umisténi jejiho sidla na virtualni adrese ¢i neplnéni jejich danovych povinnosti, mélo
byt spravcem dané vedeno fizeni ve véci tlasti zalobkyné na podvodu DPH, soud uvadi, ze
tyto okolnosti jsou typické i pro fizeni ve véci zjistovani, zda byly splnény podminky pro
odpodet na DPH & nikoli. Zalovany p¥itom tyto okolnosti v napadeném rozhodnuti zjevné
vztahnul k prokazani existence pochyb o tom, ze predmétna zdanitelna plnéni byla
zalobkyni poskytnuta a Ze byla poskytnuta pravé timto dodavatelem (viz bod 27 napadeného
rozhodnuti). Soud tak neshledal zadné procesni vady v typu danového fizeni vedeného
s zalobkyni ani v zavérech, které datiové organy ve véci uinily.

Meéstsky soud pro Gplnost doplriuje, Ze si je védom recentni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ve véci ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, a na né
navazujictho rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.
j- 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS. Dané véci se zabyvaly otazkou uznani naroku
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na odpocet DPH v pripadé, Ze neni presné znam konkrétni dodavatel, ktery plnéni podle
daniového dokladu poskytl. V nyni posuzované véci vsak nebylo primarné sporné, ktery
dodavatel zalobkyni deklarovana plnéni dodal, ale viibec skutecnost, zda k takovym plnénim
do$lo. Zalobkyni nebylo vytykino pouze neprokizani osoby dodavatele, nybrz i
neprokazani dalSich skute¢nosti rozhodnych pro ptiznani naroku na odpocet dané - zejména
toho, zda byla sporna plnéni Zalobkyni viibec dod4na. Zalobkyné neodstranila pochybnosti
spravce dané a neunesla svoje dikazni bfemeno pravé v této otazce, kdyz neprokazala
uskutecnéni plnéni. Za takové situace nejsou zavéry uvedené ve vySe citovanych
rozhodnutich pro véc podstatné a na posuzovanou véc nedopadaji (shodné viz bod [19]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, &. . 10 Afs 146/2022-33, bod [24]
rozsudku stejného soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 391/2020-45, nebo bod [32] rozsudku
ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 105/2022-42, ¢i bod [34] rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 5. 2022, ¢. 5. 31 Af 28/2021-78). Jak jiz ostatné Nejvyssi spravni soud uved!
napf. v rozsudcich ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. ).
10 Afs 374/2020-59, nova judikatura nepredstavuje jakysi pausalni poukaz na zruseni vsech
zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim ve véci
Kemwater, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci.

I tuto zalobni namitku soud shledava neddvodnou.
1. 4 Platby v hotovosti

Zalobkyné konecné nesouhlasi s pochybnostmi zalovaného o tom, zda se predmétné platby
vubec uskutelnily. Pripustila, ze méla byt obezretnéjsi pfi predavani hotovosti, nesouhlasi
ovSem s tim, ze by byly platby fingované.

K uvedenému soud uvadi, ze zalovany zalobkyni platbu v hotovosti nevytykal, pouze tato
praxe, dobrovolné zvolena zalobkyni, ji pfipravila o jeden z moznych dikazd (pisemny
dukaz potvrzeny nezavislou treti osobou, tj. bankou), kterym by mohla prokazat
uskutecnéni zdanitelného plnéni (dodani zbozi) deklarovanym dodavatelem (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2023, C. . 4 Afs 227/2022-54, body 48 a 49).

Platby v hotovosti v projednavané véci predstavovaly pouze jednu z dil¢ich okolnosti,
dokladajicich ve svém souhrnu existenci pochybnosti, nikoli tedy rozhodujici skutecnost, na
které by vystavély sva rozhodnuti. Pochybnosti o uskutecnéni plateb pak nemohly byt
odstranény ani kontrolou provedenych plateb v kontrolnich hlasenich dodavatele, kdyz
deklarovany dodavatel tyto do svych kontrolnich hlaseni nezahrnul. Divod tohoto jeho
postupu pak nebyl objasnén ani vyslechem svédka V. ani z dalSich dikazi, které pro
nedostupnost nebyly provedeny (Gletnictvi spolecnosti). Ani perfektni dikazy o platbé
v hotovosti by pak samy o sobé nebyly zpusobilé prokazat faktické pfijeti plnéni od
konkrétnich spolecnosti a jeho rozsah, nebot samotna thrada fakturované castky mezi
dvéma subjekty neprokazuje, za co bylo skute¢né zaplaceno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 3 Afs 216/2017-33).

I tuto zalobni namitku soud povazuje za nedivodnou.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek diivodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ /7 r7 ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.06.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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