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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyne: H.K.

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
se sidlem Udolni 567/33, Brno

proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1
za Ulasti: D. K.

zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Danielou Belladovou
se sidlem Pod Harfou 981/27, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2023, ¢&. j. MHMP 2214033/2022
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.
II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I Predmét vizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a Z. L. a potvrdil rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 11 (dale jen
ostavebni ufad“) ze dme 21.2.2022, ¢. 5. MCP11/21/066135/0OV/Hol (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim byl schvalen stavebni zamér na
stavbu ,Rodinny dum vcetné docdasné jimky splaskové kanalizace a tepelného cerpadla®
(vzduch - voda), ul. X, Praha X na pozemku parc. ¢. XA (zastavéna plocha a nadvoti),
parc. ¢. XB (zahrada) v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavebni zamér®).

II.  Napadené rozhodnuti a dosavadni priibéh ¥izeni

Stavebni Urad vydal spolecné rozhodnuti ¢. j. MCP11/18/068298/OV/Hol ze dne 18. 4.
2019, proti kterému bylo podano odvolani. Zalovany jako p¥islu$ny odvolaci spravni organ
svym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. MHMP 1676515/2020 vydané spoleéné
rozhodnuti zrusil avéc vratil k novému projednani. Prvoinstanénim rozhodnutim (v
poradi jiz druhym) byl stavebni zamér na zakladé zadosti stavebnikt o vydani spolecného
stavebniho povoleni ze dne 19. 11. 2018 schvalen.

V ramci odvolaciho fizeni byl dne 1. 6. 2022 zalovanym pod ¢. j. MHMP 995208/2022
pozadan odbor Gzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) o
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska odboru {Gzemniho rozvoje Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP*) ¢. j. MHMP 265769/2021 ze dne 15. 3. 2021.
Zavaznym stanoviskem ¢.j. MMR-57034/2022-81 ze dne 19. 9. 2022 bylo zavazné
stanovisko odboru tzemniho rozvoje MHMP (laste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno.
MMR pouze zavazné stanovisko upresnilo avice rozvedlo posouzeni souladu zaméru
s Uzemnim planem.

Dne 1. 6. 2022 byl zalovanym pod ¢. j. MHMP 1994072/2022, pozadan odbor pozemnich
komunikaci a drah MHMP o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska silni¢niho
spravniho afadu UMC Praha 11, vydaného pod ¢&. j. MCP11/ 21/024429/0D/Rok ze dne
21. 6. 2021. Zavaznym stanoviskem ¢. j. MHMP 1918114/2022/04/Lo ze dne 19. 10. 2022
bylo stanovisko odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP potvrzeno.

Dne 1. 6. 2022 byl zalovanym pod ¢. j. MHMP 995082/2022, pozadan odbor ochrany
prosttedi MHMP o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska odboru zivotniho
prosttedi UMC Praha 11, & j. MCP11/21/017123/OZP/Hako ze dne 3. 5. 2021.
Zavaznym stanoviskem ¢ j. MHMP 1161997/2022 ze dne 12. 7. 2022 bylo odborem
ochrany prosttedi MHMP stanovisko zménéno, tak ze v odstavci uvozeném ,Orgin
ochrany ovzdusi vyddva soublasné zavazné stanovisko k umisténi staciondrnibo zdroje” se
vlozil text ,k umisténi a provedeni stavby stacionarnibo zdroje... .

Il Zaloba

Zalobkyné vodem konstatovala, e je vlastnikem pozemkd parc. ¢ XC, XD a XE
v k. 4. X, (dale jen ,parc. & XC, XD a XE®), které sousedi s pozemky, na kterych ma dojit
k realizaci stavebniho zaméru. Napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné. V zalobé
namitla chybny procesni postup stavebniho tfadu, rozpor zaméru s Gzemné planovaci
dokumentaci, nedostateCné posouzeni dopravniho feSeni zaméru i vady projektové
dokumentace a zavaznych stanovisek dotCenych organd.

V prvnim zalobnim bodé namitla vadu fizeni spocivajici v tom, ze stavebni Gfad zalobkyni
neinformoval o moznosti vyjadrit se k podkladim fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Namitku zalobkyné uplatnila jiz v odvolacim fizeni, av$ak zalovany se s ni nedostatecné
vyporadal, nebot zcela opomenul podstatu namitky, ktera spolivala v absenci vyzvy
k vyjadreni k podkladim fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, nikoliv v pouceni
podle § 114 odst. 4 stavebniho zakona. K uvedenému poruseni pak odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2003, €. j. 7 A 130/2002-28 a ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. 6 As 81/2013-56. Pokud stavebni urad neni schopen prokazat, ze vyzvu k seznament se
s poklady skutecné ucinil a dorudil, porusil svym postupem procesni prava zalobkyné.

Ve druhém zalobnim bodé namitla rozpor stavebniho zaméru stUzemné planovaci
dokumentaci. Vyzdvihla, Ze pomér zastavéné plochy oproti plose zelené neodpovida
charakteru stavajici zastavby; k uvedenému pak poukazala na stranu 8 prvoinstan¢niho
rozhodnuti a stranu 11 napadeného rozhodnuti. Popis Gzemi zcela neodpovida skutecnosti,
jelikoz se v lokalité vyskytuji drobnéjsi domy podstatné mensich rozmért, nez jakych
dosahuje stavebni zamér. Vlastnosti rodinného domu, ktery stavebnici chystaji v lokalité
vybudovat, neodpovida charakteru stavajici zastavby svoji vyskou ani pomérem zastavéné
plochy oproti plose zelené. Postup zalovaného se zaklada na srovnani zaméru s nékolika
vybranymi nemovitostmi, které jsou v nékterych ptipadech od pozemku parc. & XA, XB a
XF pomérné vzdaleny. Pouze vzdalenéjsi objekty maji stejné jako stavebni zamér
podlaznost 2 NP, naopak objekty nachazejici se v bezprostfedni blizkosti maji pouze 1 NP.
Pokud zalovany v otazce posouzeni charakteru vystavby s ohledem na rozsahlou stavebni
¢innost odkazal na zdvazné stanovisko MMR, je toto srovnani dle zalobkyné chybneé,
jelikoz je provadéno s vybranymi objekty, které jsou od stavebniho zaméru znacné
vzdaleny. Srovnani navic vychazi z odlisnych hodnot, nez které uvadi projektova
dokumentace.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze se zamér nachazi na samotné hranici zastavéného zemi,
ktera ma slouzit pro volny prechod do Gzemi nezastavéného, na plochach slouzicich jako
zahrada s okolni zastavbou toliko drobnych zahradnich domka. Vyzdvihla nezbytnost

4 4 . 7 7 . Vv /7 7 . . . .
srovnani pouze s objekty vyskytujicimi se v bezprostredni blizkosti, a nikoliv s objekty,
které jsou jiz soucasti pravidelné vystavby vzdalené od chranéné zelené. S ohledem na
okolni zastavbu a vysoky pomér zastavéné a zpevnéné plochy na pozemku, se jedna o
extenzivni stavebni ¢innost, ktera neni v souladu s okolnim charakterem Gzemi a neni ve
stabilizovaném Uzemi pripustna. Zalobkyné pripomnéla, ze vypocet zastavéneé plochy
uvedeny v projektové dokumentaci byl chybny, pti¢emz stavebni tfad i zalovany poté
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vychazeli z vypoctu uvedeného zalobkyni na strané 8 odvolani, aniz by se zabyvali vadou
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projektové dokumentace. Stavebnici rovnéz dostatecné neprokazali, ze zahrnuli do
vypoctu vsechny zpevnéné plochy.

Zalobkyné rovnéz namitla zasah stavebniho zdméru na pozemek parc. & XF v k. 4. X (dale
jen ,parc. ¢. XF*). Pfestoze stavebnici v zadosti o povoleni zaméru uvadéli, ze rozsah
feseného Gzemi se vztahuje pouze na pozemky parc. ¢. XB a XA, z dalSich ¢asti projektové
dokumentace je ztejmé, ze realizace zaméru zasahne také do tzemi sousedniho pozemku
parc. & XF, ktery je rovnéz ve vlastnictvi stavebnikd a ma slouzit jako zahrada ptidruzena
k rodinnému domu. Vtomto sméru pak zalobkyné odkazala na bod A.3 stavebni
dokumentace a zavazné stanovisko silni¢niho Gradu k projektové dokumentaci stavby pro
spoleCné tzemni a stavebni fizeni ze dne 21. 6. 2021, které bylo v ramci odvolaciho fizeni
potvrzeno. Takovy postup je dle Zalobkyné v rozporu s zemnim planem, ktery zahrnuje
pozemek parc. ¢. XF mezi plochy ZMK - zelenn méstska a krajinna, s hlavaim vyuzitim
méstska a krajinna zelen s rekrea¢nimi aktivitami. Podle tizemniho planu se jedna o plochu
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verejné pristupnou, kterou nelze uzivat pro soukromé stavebni zaméry a tento pozemek
tak nemuze slouzit jako soukroma zahrada zadatelt.

Soucasné uvedla, ze na plose pozemku parc. ¢. XF se nachazi vyznamny krajinny prvek
o rozloze 5 m? a tzemni systém ekologické stability o celkové rozloze 518,4 m?2. Po celé
délce zapadni hranice se pak nachazi ochranné pasmo maloplo$ného zvlasté chranéného
Uzemi - X a v blizkosti hranice pozemku tede potok, ktery tsti do X rybnika. Pozemek je
rovnéz v celém rozsahu ptudou IL tfidy ochrany zemédélského puadniho fondu. Pozemek
parc. ¢. XF proto neni mozné vyuzit pro uUlely stavebniho zaméru a zahrnout jej
do feseného Gzemi ¢i do kalkulace podilu zastavéné plochy oproti plose zelené.
Vyporadani odvolaci namitky na strané 12 napadeného rozhodnuti tak zalobkyné povazuje
za nedostatecné. Neni roli odvolaciho organu, aby napravoval chyby projektanta, které
zavdavaji davod k pochybnostem, zdali realizaci zaméru nebude zasazeno do zakonem
chranéného zajmu na priznivé zivotni prostfedi, jehoz ochrana jako subjektivnimu pravu
svéddi 1 zalobkyni. Skutkovy stav, ze kterého vychazel zalovany pfivydani napadeného
rozhodnuti, nemél oporu ve spise.

Ve tretim zalobnim bodé namitala zalobkyné nemoznost realizace zaméru s ohledem na
jeho nedostate¢né napojeni na pozemni komunikaci. Tuto namitku uplatnila i v odvolacim
v/ 4 \4 v 4 M 4 4 .. i 4 M 4 i /
fizeni. Podotkla, ze zpevnéna komunikace, ktera ma zajistit dopravni napojeni rodinného
domu, kon¢i ve znacné vzdalenosti pred stavebnim pozemkem a dale jiz pokracuje pouze
jako travnata plocha s pési stezkou. Na ulici X navazujici na ulici X navazuje nezpevnéna
stezka, kterou vSak nelze pro uclel stavby, jakoz i pro pozadavky a nalezitosti pokladat
za dostacujicl.

K uvedenému zalobkyné poukazala na § 31 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»PSP“), bod B.8 stavebni dokumentace Zasady organizace vystavby, a dale na stranu 7
napadeného rozhodnuti. Nezpevnéna cesta nespliuje predpoklady pro pristupovou trasu
pro dopravu stavebniho materialu a prijezd tézke techniky. Neumoznuje tedy bezpecné
provadéni stavby tak, aby nedochazelo k ohrozovani aobtézovani okoli a vlastnikt
sousednich nemovitosti.

Zalobkyné odkézala na stranu 4 svého odvolani a podotkla, Ze m4 dévodnou obavu, Ze
pohybem tézkych vozidel stavebni techniky dojde k naprosté devastaci jejiho
nezpevnéného povrchu a tim bude podstatné ztizen i pristup zalobkyné na ji vlastnéné
pozemky. Cesta navic slouzi jako p¥istup k USES i X potoku. Je tedy i vefejnym zijmem,
aby byl pfistup k této ¢asti lokality zachovan, a to i v dobé provadéni stavby.

Zalovany ve svém pravnim hodnoceni zaméfuje pravo obecného uZivini pozemni
komunikace (spolivajici v opravnéni kazdého uzivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zptsobem ak Gcelim, ke kterym jsou urleny) s povinnosti vlastnika
asilni¢niho spravniho Gfadu ve vztahu k 4drzbé komunikace za posouzeni vhodnosti
komunikace a jeji dostateénosti k napojeni stavby na systém pozemnich
komunikaci, ktery provadi stavebni dfad nazakladé § 31 PSP. Ne kazdi pozemni
komunikace bude k napojeni stavby vhodna. Pouhy fakt, Ze se jednd o pozemni
komunikaci, neni dostalujici ke konstatovani vyfeseného dopravniho napojeni stavby.
Zalovany se viibec nezabyval tim, jestli komunikace tyto parametry napliuje & nikoliv.
Zavéry zalovaného jsou tak neprezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodé namitla, Ze z projektové dokumentace dostatecnym zpusobem
nevyplyva, jak bude reSeno umisténi stavenisté. Navrhovana stavba tésné priléha k hranici
s pozemkem parc. ¢. XF, kterého se také lastecné dotyka. S odkazem na § 3 odst. 3
stavebniho zakona zalobkyné podotkla, Ze stavebni Gfad musi jako stavenis$té vymezit
jakékoliv uzemi, na kterém bude provadéna stavba, pokud se nejedna o stavebni pozemek,
popripadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast stavby. Jelikoz ma stavba
priléhat k pozemku parc. ¢. XF, jevi se pozemky parc. ¢. XB a XA pro provedeni stavby
jako nedostatecné a je zrejmé, ze stavenisté bude zasahovat 1 na pozemek parc. ¢. XF. Zasah
staveniSté na tento pozemek je pritom neptipustny s ohledem na zajem o ochranu vetejné
zelené a ochranného pasma maloplosného zvlasté chranéného Gzemi - X, potoka tusticiho
do X rybnika. Dale zalobkyné vyzdvihla, ze na pozemku se rovnéz nachazi vyznamny
krajinny prvek a uzemni systém ekologické stability. Pozemek je soulasti zemédeélského
pudniho fondu v ramci II. tridy ochrany, na kterou jsou z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu kladeny zvysené naroky. Tomu, ze stavebni zamér zasahne 1 do pozemku
parc. ¢. XF, napovida i skutecnost, ze stavebnici uvadi tento pozemek v bodé A.3 stavebni
dokumentace. Zalobkyné se zivéry uvedenymi na strané 13 aZ 14 a 22 napadeného
rozhodnuti nesouhlasi a domniva se, ze stavenisté mélo byt stavebnim ufadem na zakladé
§ 3 stavebntho zakona vymezeno. Stavebni pozemek vymezeny rozhodnutim stavebniho
Uradu je totozny s plochou navrhovaneé stavby a z logiky véci je ztejmé, Ze stavba bude v
urcitém rozsahu probihat v blizkém okoli této plochy, a tim padem zasahovat na pozemek
parc. ¢ XF. Vzhledem k mire ochrany, ktera je pozemku parc. ¢. XF poskytnuta, se jevi
jako nutnost presné vymezit stavenisté a omezit tak dopady, které bude realizace zaméru
na tento pozemek mit.

V patém zalobnim bodé poukazala na vady projektové dokumentace. Dokumentace
zahrnuje pozemek parc. ¢. XF do reSeného uzemi. Zalobkyné s vyporadanim namitky na
strané 12 napadeného rozhodnuti nesouhlasi, nebot nejasnosti ohledné zahrnuti pozemku
v M 4 4 v v ./ 4 4 / \4 4 4
parc. . XF do realizace stavebniho zaméru predstavuji zavazné ohrozeni zakonem
chranénych zajma na zivotnim prostredi a zachovani krajinného razu, coz pro zalobkyni
predstavuje zasah do jejiho prava pokojné uzivat svij majetek a prava na priznive zivotni
prostredi.

V sestém zalobnim bodé namitla vady zavaznych stanovisek dotCenych organt a zadala
o jejich prezkum.

Piedné napadla zavazné stanovisko Odboru dopravy, oddéleni silni¢niho spravniho Gradu
UMC Praha 11 ze dne 21. 6. 2021, & j. MCP11/21/024429/0D/Rok a potvrzujici zdvazné
stanovisko odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. MHMP
1918114/2022/04/Lo. Zalobkyné uvedla, Ze silni¢ni stavebni a¥ad nezjistil v rozporu
s § 3 spravniho radu fadné a Gplné skutkovy stav véci a zalozil svij souhlas s realizaci
zaméru na skuteCnosti, ze je predmétna mistni komunikace zafazena do IIL tfidy.
K uvedenému odkazala na stranu 14 napadeného rozhodnuti a § 3 odst. 1 a 2, a dile § 6
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) a § 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. a konstatovala, ze
¢ast mistni komunikace v ulici X vzhledem ke svému charakteru neumoznuje primou
dopravni obsluhu vsech objektli, neni ptistupna béznému provozu motorovych vozidel.
Do sité mistnich komunikaci IIL tfidy je zafazena nespravné. I pokud v roce 1997
spliiovala nezpevnéna cesta v ulici X zakonné pozadavky pro zatazeni do IIL tfidy mistni
komunikace, silni¢ni stavebni afad jednal v rozporu se zakonem, pokud za soucasného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



20.

21.

22.

23.

6 15 A 20/2023

stavu zachazi s predmétnou komunikaci jako s cestou zpusobilou pro bézny provoz
motorovych vozidel, v tomto pfipadé dokonce tézké stavebni techniky.

Zalobkyné rovnéz napadla zavazné stanovisko MHMP, odboru dzemniho rozvoje jako
organu Uzemniho planovani ze dne 15. 3. 2021, ¢ j. MHMP 265769/2021 a zavazné
stanovisko MMR ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. MMR-57034/2022, kterym bylo prvé uvedené
M v/ v v v v v \4 / 4
stanovisko caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno. Uvedla, ze zalovany vychazel z
dokumentace, ktera trpi vaznymi nesrovnalostmi. Poukazala na svou odvolaci argumentaci
s tim, ze se MHMP dostatecné nezabyval skuteénosti, ze pripadnou hrozbu pro uzemi se
zvysenou ochranou zelené predstavuje rovnéz nedostateéné fesené stavenisté a soucasné
nespravné uzavrel, ze zamér nezasahuje do plochy ZMK - zelen méstska a krajinna na
pozemku parc. ¢. XF. Stejné tak nezhodnotil, zda jde v pripadé tohoto konkrétniho
4 v 4 4 v /7 Ve 1 i i % / 4 v
zameéru o zachovani, dotvoreni ¢i rehabilitaci a ani se blize nezabyval souladem zaméru s
urbanistickym charakterem zastavby. Spravni organ bez odtvodnéni vychazel z hodnot,
které vypocitala zalobkyné v namitkach uplatnénych v fizeni pred stavebnim Gradem, a
nikoliv z hodnot uvedenych v projektové dokumentaci.

Zalobkyné té% napadla zivazné stanovisko UMC Praha 11, odboru Zivotniho prostedi ze
dne 3. 5. 2021, ¢. ;. MCP11/21/017123/ OZP/Hak, a zivazné stanovisko odboru Zivotniho
prostredi MHMP ze dne 12. 7. 2022, ¢. . MHMP 1161997/2022, kterym bylo prvé uvedené
stanovisko zmeénéno. Poukazala na svou odvolaci argumentaci stim, ze dosud nebyla
posouzena hlukova zatéz tepelného Cerpadla, které je sméfovano smérem k dalsim
obytnym objektim v Gzemi. Zalovany svij zavér o tom, Ze zhodnoceni mé¥eni hluku z
provozu stacionarnich zdroju je obvykle dolozeno az ke kolauda¢nimu fizeni a posouzeni
hlukoveé zatéze pred jeho umisténim neni nutné, nepodlozil zadnymi dukazy, které by
prokazaly jeho pravdivost.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Podotkl, Ze zalobni namitky
se vétsinové shoduji s namitkami v podaném odvolani, se kterymi se v napadeném
rozhodnuti radné vyporadal.

K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, Ze jednim z podkladt pti rozhodnuti bylo i usneseni
¢.j. MCP11/22/016015/0V/Hol ze dne 18.03.2022, kterym byla napravena nespravnost
(pisarska chyba) v rozhodnuti ¢.j. MCP11/21/066135/OV/Hol. ze dne 21. 2. 2022 v ¢asti
odivodnéni, ktera se nijak netykala vyroku samotného rozhodnuti. Nepfesnost v
odivodnéni neméla zadny relevantni vyznam na samotné rozhodnuti ve véci samé a
nemuze zpusobit nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Ze se v daném pripadé
nejedna o novy podklad v fizeni, pouze napraveni nepfesnosti v oznaceni podkladu, na
ktery odkazoval stavebni (tad v odivodnéni svého rozhodnuti. Rovnéz poukazal na to, ze
na strané 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti stavebni ifad mimo jiné uvedl, Ze ,po kompletnim
doplnéni vsech podkladi oznamil pod ¢ j. MCP 11/21/052071/OV/Hol ze dne 06.10.2021.
Namitku zalobkyné povazuje za irelevantni. Ve vyzvé (resp. oznameni o zahdjeni fizeni)
byli Glastnici upozornéni na moznost nahlédnout do spisu, nebylo tedy treba vydavat po
uplynuti lhity k podani namitek dalsi vyzvu k seznameni s podklady, nebot zadné dalsi
podklady jiz dopliiovany nebyly. Na podporu své argumentace pak odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 53/2004-73 a ze dne 31. 3. 2010,
¢ j. 1 Afs 58/2009-541 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2017, ¢. . 9 A
211/2015-53.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ke druhému zalobnimu bodu ve vztahu k namitce, Ze pomér zastavené plochy oproti plose
zelené neodpovida charakteru stavajici zastavby, podotkl s odkazem na § 96b odst. 3
stavebniho zakona, ze MHMP odbor Gzemniho rozvoje ve véci vydal souhlasné zavazné
stanovisko ze dne 15. 3. 2021, ¢. . MHMP 265769/2021, které bylo prezkoumano odborem
Uzemniho planovani MMR, které ve svém prezkumném zavazném stanovisku ze dne 19. 9.
2022, ¢. j. MMR-57034/2022-81 nedospélo k zavéru, ze by bylo zavazné stanovisko MHMP
odboru Gzemniho rozvoje nezakonné. Ministerstvo posoudilo zamér z hlediska jeho
souladu s Uzemnim planem sidelnitho dtvaru hl. m. Prahy, schvileného usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2000,
v v / v 4 /v /. 4 4 143 / 4 v M v
véetné platnych zmén (dale téz ,Gzemni plan“). Posuzovany zamér je navrzen v
zastavitelném Uzemi v plose OB - (isté obytné (bez stanoveného kodu miry vyuziti
: L v / 4 4 4 .
plochy). Technicka infrastruktura a zpevnéné pochozi a pojizdné plochy jsou v souladu
s pripustnym vyuzitim plochy OB. Parkovaci stani je mozné v plose OB jako jeji
podminéné pripustné vyuziti akceptovat, nebot slouzi pro uspokojovani potreb dopravy v
klidu navrzeného rodinného domu. Predmétny zamér je navrzen v Gzemi se zvysenou
ochranou zelené, kde vsak Gzemni plan pouze vymezuje Gzemi se zvysenou ochranou
zelené, ale neposkytuje zadny nastroj pro regulaci v téchto Gzemich. Zahrnuti resené
/. 4 / Vv v v / /4 v 4
plochy do uzemi se zvySenou ochranou zelené dle zalovaného neznamena, ze by v této
plose nebyla umoznéna nova vystavba, ale pouze to, ze se ma pfi umistovani zaméru
zohlednit ochrana stavajici zelené, zejména kvalitnich a perspektivnich dfevin. Pozemky
4 v v M 4 4 /. 4 4
zaméru parc. . XA a XB jsou dle zavazné regulace uzemniho planu zahrnuty
do zastavitelné plochy a zelen ma na zastavitelnych pozemcich vzdy pouze doplnkovou
funkei, pricemz doplnkova funkce zelené na pozemcich zaméru bude dle nazoru
ministerstva 1 po jeho realizaci zachovana v dostatené mife. Zalovany dale odkazal na
oddil 7 bod 7a) odst. 3 a oddil 15 odst. 45 Gzemniho planu, pricemz konstatoval, Ze pojmy
jako ,dotvareni stavajici urbanistické struktury® a ,rozsahla stavebni ¢innost“ nejsou
v izemnim planu presné definovany a jedna se o neurcité pravni pojmy, jejichz vyznam se
muze v ruznych pripadech obsahové znac¢né lisit.

K posouzeni vyskovych a objemovych parametru zaméru uvedl, ze toto se provadi na
zakladé charakteristického vzorku zastavby v lokalité, nejen od primo sousedicich staveb,
ale 1 v $irSim okoli navrzené stavby. S odkazem na § 26 PSP dovodil, ze zamér lze zaradit
podle § 25 odst. 2 pism. b) PSP do vyskové hladiny II (0-9 m). Vyskové feseni zaméru se
nevymyka vyskovym parametrim stavajici zastavby, nebot vyskova hladina zaméru
neprekratuje viskovou hladinu lokality odvozenou z Uzemné analytickych podkladd hl.
m. Prahy (dile jen ,UAP HMP) a zdmér je umistén v souladu s § 26 pism. a) PSP pro
umistovani staveb s ohledem na vys$kovou regulaci.

Zalovany dale poukazal na to, Ze se ministerstvo se ve svém zivazném stanovisku zabyvalo
posouzenim, zda se v pfipadé predmétného zaméru nejedna o rozsahlou stavebni innost.
Navrzeny rodinny dim ma zastavénou plochu cca 135 m? a podlaznost 2 NP. Pro srovnani
uved] nékolik jinych objektl v Gzemi. Predmétny zamér v daném Gzemi dle zalovaného
nelze povazovat za rozsahlou stavebni ¢innost, nebof se nijak vyrazné nevymyka
sledovanym parametrim stavajici zastavby.

K namitce tykajici se zastavéné plochy zalovany odkazal na jeji vyporadani ministerstvem
auzavrel, ze nelze dospét k zavéru, ze by se zamér s ohledem na zastavénost svych

pozemku objektem nepfimérené vymykal stavajici zastavbé. Vzhledem k tomu, ze jsou
v daném Gzemi situovany stavby s obdobnym procentualnim rozsahem zpevnénych ploch,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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v / 4 4 v 4 4 v oV / M /. 4
resp. zelené na svych pozemcich, umisténi ziméru nemuze byt ani v rozporu s tzemim se
zvysenou ochranou zelené.

K pfipadné velikosti pozemku uvedl, Ze Uzemni plan nestanovuje zadné pozadavky

na minimalni vyméru pozemku rodinnych domu. Pozemky zaméru parc. ¢. XA a XB maji

vyméru dle katastru nemovitosti 561 m?, pfi¢emz pro srovnani poukazal na pozemky
*VVv/ / v v v 4 v i i 4 4 o4 4 v

s niz$i vymeérou a uzavrel, ze se zamér ani z tohoto hlediska nevymyka stavajici zastavbé.

K namitce, ze v projektové dokumentaci je do vypoctu zastavéné plochy zahrnuta i vyméra
v \4 / v v v 4 M 4 M
pozemku parc. ¢. XF, zalovany uvedl, ze z predlozené projektové dokumentace je
v - / v 4 v vV Vv / / 4 v/ v .
ztejmé, ze zamérem feSené Uzemi tvori pouze pozemky parc. ¢. XA a XB. Projektant
do provedeného vypoctu pouze nespravné zahrnul 1 vyméru pozemku parc. ¢. XF. V ramci
odvolaciho fizeni zalovany pti vlastnim vypoctu zastavénosti zamérem reseného Gzemi
4 / v o v
vychazel pouze z vymér pozemk parc. ¢. XA a XB.

Ve vztahu ke treti zalobni namitce odkazal na argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, ze predmétna komunikace je nezpevnéna, avsak umoznuje pohyb
vozidel. Silni¢ni spravni Grad posoudil zadost z hlediska sirsich dopravnich vztahu a vlivu
zaméru na stavajici komunikacéni sit a stanovil podminky k minimalizaci negativnich
dopadt stavby na okolni komunikacni sit a bezpecnost a plynulost silni¢niho 1 pésiho
provozu po dobu vystavby i po uvedeni stavby do provozu, které stavebni Grad prejal do
podminek rozhodnuti. K uvedenému zalovany pfipomnél, ze stavebnik je vazan
podminkou ¢. 3 napadeného rozhodnuti, ktera byla prevzata ze zavazného stanoviska
UMC Praha 11 Odboru dopravy ze dne 21. 6. 2021, &. j. MCP11/21/024429/0D/Rok a
odkazal na zavazné prezkumné stanovisko MHMP, odboru pozemnich komunikacich a
drah. Silni¢ni spravni Grad stanovenymi podminkami sleduje vefejny zajem, a to ochranu
pozemnich komunikaci pred pripadnymi nezadoucimi dasledky, které mohou byt se
zamérem spojeny, a to nejen prti jeho vlastni realizaci, ale také po jeho zprovoznéni.

Zalobkyné si protitedi, kdyz uvadi, 2e mistni komunikace X vzhledem ke svému charakteru
neumozriuje primou dopravni obslubu vsech objektii a neni pristupnd béZnému provozu
motorovych wvozidel. Jedna se o verejné pristupnou mistni komunikaci, ktera byla
rozhodnutim ¢ j. OD/849/97/Riv, ze dne 31. 3. 1997 zatazena do sité mistnich
komunikaci III. tridy a jako takova ma ze zakona sviyj Gcel, ktery musi plnit. Tim je tzv.
obecné uzivani, kterym je mj. chize, jizda vozidel, ale i doprava v klidu. K uvedenému pak
zalovany poukazal na § 19 odst. 1 a § 40 zakona o pozemnich komunikacich.

Zavérem doplnil, ze komunikace je uzivana obvyklym zpisobem a jeji uzivani musi byt
umoznéno kazdému. Odbor pozemnich komunikaci a drah MHMP ve svém zivazném
stanovisku konstatoval, Ze navrzena tonaz 8 tun neni nijak neobvykla, ani nadmérna a

4 4 i i 4 vv/ v 4 v/ / % 4
mistni komunikace jsou konstruovany na mnohem vyssi zatizeni. Za pripadné poskozeni
dotéenych komunikaci v dasledku napf. stavby, zafizeni stavenisté, stavenistni dopravy je
odpovédny uzivatel. Shrnul, ze nadfizeny organ silnicniho spravniho dfadu neshledal
nesrovnalosti v navrhovaném zaméru z hlediska jeho vlivu na stavajici komunikaéni sit v

v/ v 4 4 v / 4 4 / o 4 4 /4
pripadé dodrzeni vsech stanovenych podminek a zakonnych postupt. Posuzované zavazné
stanovisko bylo shledano vécné i formalné zcela v poradku, pricemz doslo k posouzeni
zaméru i z hlediska $ir$ich vztaht a ke stanoveni odpovidajicich podminek. Nad ramec
uvedeného podotkl, Ze § 31 PSP se pfi posuzovani zaméru neuplatni.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu odkazal na stranu 22 prvoinstanéniho rozhodnuti. Z
/ 4 V7 M 4 / 4 4 . v v 4 4 v 4 Ve 4
vyrokove casti rozhodnuti vyplyva, ze jeho predmétem neni umisténi ¢i povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



34.

35.

36.

37.

38.

9 15 A 20/2023

docCasnych staveb zafizeni stavenisté. Ani predmétem rozhodnuti tak nemohlo byt
umisténi ¢i povoleni stavenisté na pozemku parc. ¢. XF. Stavebni urad nedospél k zavéru,
v v / v/ 4 *V_V /4 i 4 v v /7 Ve ee /
ze by docasné stavby zafizeni stavenisté v ramci zaméru vyzadovaly rozhodnuti ¢i jiny
tkon stavebniho afadu, nebot nejsou predmétem jeho rozhodnuti, ani zde neni uvedeno,
ze by bylo jejich umisténi ¢i povoleni feSeno samostatné. Zavérem upozornil, ze
4 I 4 4 4 Vv o 4 v 4 *V_V v 4
nezakonné jednani stavebnika ve véci umisténi stavenisté nelze predjimat.

K patému zalobnimu bodu podotkl, ze z dolozené dokumentace i rozhodnuti stavebniho
Uradu je zfejmé, ze pozemek parc. ¢. XF nebude vyuzit ke stavebnim dlelim. Stavba
rodinného domu se umistuje pouze na pozemcich parc. ¢. XA a XB.

Ani s namitkami soustfedénymi pod sestym zalobnim bodem zalovany nesouhlasil. Ve
vztahu k zdvaznému stanovisku silniéntho stavebniho ufadu zopakoval argumentaci,
kterou reagoval na tfeti zalobni bod.

Ve vztahu k zavaznému stanovisku organu Uzemniho planovani zalovany uvedl, ze
pozemky parc. ¢. XA a XB jsou dle zavazné regulace Gzemniho planu zahrnuty do
zastavitelné plochy a zelen ma na zastavitelnych pozemcich vzdy pouze doplnkovou
funkei, pricemz doplnkova funkce zelené na pozemcich zaméru bude i po jeho realizaci
zachovana v dostateCné mire. Samotné stavajici oploceni se v ramci predmétného zaméru
neumistuje. Pfedmétny zamér tudiz ani neméni stavajici pristupnost pozemku parc. ¢. XF.
Otazka zakonnosti stavajictho oploceni nema vliv na posouzeni pripustnosti zaméru z
hlediska Gzemniho planovani. I za predpokladu, ze by stavajici stavba oploceni byla
shledana nezakonnou a bylo nafizeno jeji odstranéni, nema toto vliv na posuzovany
ptipad, nebot zadny pravni predpis nestanovuje stavebnikovi povinnost v ramci stavby
rodinného domu zfizovat oploceni. Zduraznil, ze MMR se ve svém prezkumném
zavazném stanovisku podrobné zabyvalo posouzenim vyskového pusobeni a objemu a
tvaru navrzené stavby (vCetné rozsahu stavebni ¢innosti), pricemz nedospélo k zavéru, ze
by se zamér navrzenymi parametry neprimérené vymykal parametram stavajici zastavby,
proto nemuze ani odporovat regulativu dotvorfeni stavajici urbanistické struktury dle
Gzemniho planu.

Ve vztahu k zavaznym stanoviskim a ke sdéleni organu zivotniho prostredi zalovany
nejprve zduraznil, ze obsahové stejna namitka byla uplatnéna v odvolacim fizeni v roce
2020 (rozhodnuti ¢. ). MHMP 1676515/2020 ze dne 5. 11. 2020), kdy ve smyslu § 149 odst.
7 spravniho fadu zazadal odvolaci spravni organ o zménu ¢ potvrzeni zavazného
stanoviska Hygienické stanice hl. mésta Prahy (dale ,HSHMP®) ¢. j. HSHMP 30150/2017
ze dne 5. 4. 2017 odboru ochrany vefejného zdravi Ministerstva zdravotnictvi. To
zavaznym stanoviskem ¢. j. MZDR 40895/2019-4/OVZ ze dne 21. 10. 2019 stanovisko HS
HMP potvrdilo. Zalovany zddraznil, e dolozeni zhodnoceni mé¥eni hluku z provozu
stacionarnich zdrojt az ke kolauda¢nimu tizeni je zcela obvykleé.

Zalovany dale uvedl, e na zikladé odvolacich nimitek pozadal odbor ochrany prostfedi
MHMP (dile jen ,OCP MHMP*) o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska odboru
Yivotniho prost¥edi UMC Praha 11, & j. MCP11/21/017123/OZP/Hako ze dne 3. 5. 2021.
OCP MHMP ptezkoumal a pouze formulaéné upravil zavaznou dast predmétného
zavazného stanoviska. Dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko stavebniho Gradu z hlediska
ochrany ovzdu$i je zikonné a vécné spravné. Zalovany konstatoval, Ye nelze divodné
predpokladat nepfiméfené obtézovani hlukem z tepelného cerpadla. Méfeni hluku je

v

vazano naplnénim § 32a zakona ¢. 258/2000 Sb., a v ptipadé zjisténi nedodrzeni
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hygienického limitu upraveného nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. je stavebnik povinen
provést nezbytna protihlukova opatteni. Podminkou ¢. 2 rozhodnuti byly prevzaty
podminky HSHMP ze zavazného stanoviska ¢. j. HSHMP 30150/2017 ze dne 7. 7. 2017,
tykajici se hluku ze stavebni ¢innosti 1 hluku z provozu stacionarnich zdroji véetné
tepelného cerpadla. Rodinny dim je navrzen v plose urCené primarné pro umistovani
staveb pro bydleni, v predepsanych odstupovych vzdalenostech od sousednich pozemka
a staveb, jenz se svymi parametry nevymyka parametrim stavajicich staveb v daném
/. 4 vV 4 v/ ./ 4 M / oV v Ve vV / 4 M
Uzemi. Bézné uzivani rodinného domu nemuze predstavovat nepfiméfeny zasah do kvality
v 4 4 4 /. 4 4 Ve vV 4 4 vV o

prostredi a pohody bydleni v daném zemi nad miru pfiméfenou mistnim poméram.

V. Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni strucné shrnula dosavadni prubéh fizeni
a navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Predeslala, ze zalobkyné ve svych zalobnich bodech pouze rekapituluje namitky jiz dtive
uplatnéné v zemnim a stavebnim fizeni, s nimiz se jak stavebni urad, tak zalovany
vyporadal.

Prvni zalobni bod povazuje osoba zicastnéna na fizeni za nedivodny. Stavebni urad
v oduvodnéni svého rozhodnuti ucinil zcela ztejmou pisatskou chybu, kdyz nespravné
oznacil dokument a namisto MCP11/21/052071/OV/Hol ze dne 6. 10. 2021 chybné uvedl
MCP11/22/002035/ OV/Hol ze dne 10. 1. 2022, kterym bylo tcastnikim oznameno
zahajeni nového projednani spolecného fizeni o vydani spolecného povoleni na stavebni
zAmér a kterym byli Glastnici vyzvani k uplatnéni svjch nimitek. Zadatel spis doplnil dne
4. 10. 2021 a stavebni urad oznamenim ¢. j. MCP11/21/052071/0OV/Hol ze dne 6. 10. 2021
umoznil G¢astnikim seznamit se se vsemi podklady a k témto se v uvedené lhuté dané
Ucastnikim k uplatnéni namitek vyjadrit, ehoz zalobkyné vyuzila prostfednictvim svého
pravniho zastupce a dne 11. 10. 2021 uplatnila své pravo nahlédnout do spisu. Ztejmou
nespravnost, tedy pisarskou chybu, opravil stavebni Grad usnesenim vydanym dne 18. 3.
2022 pod ¢. j. MCP11/22/016015/0OV/Hol. Osoba zGcastnéna na fizeni vyzdvihla, ze ne
kazda pfipadna zjisténa vada spravniho fizeni je duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Ani druhy zalobni bod osoba z(castnéna na fizeni neshledala divodnym. Posuzovana
stavba je podle ni umisténa zcela v souladu s PSP. Navrzeny rodinny dum plné odpovida
charakteru okolni zastavby, pfiemz v tésném sousedstvi nemovité véci ve vlastnictvi
zalobkyné se na pozemku parc. ¢. XH v k. . X nachazi stavba o 2 patrech, jejiz maximalni
vyska dosahuje az 8,2 m. Tato stavba v bezprostiedni blizkosti jak stavby zalobkyné, tak
stavby navrhovaného rodinného domu je tedy o téméf 1,5 m vy$si nez stavba
navrhovaného rodinného domu. Stavebni zamér nezahrnuje realizaci stavby na pozemku
parc. ¢. XF; pfipadné vyuziti pozemku parc. ¢. XF jako zahrady Zadatele neni v rozporu s
ptipustnym vyuzitim tohoto pozemku dle tzemniho planu, jelikoz zahradu lze obvykle
chapat jako plochu zelené.

Ve vztahu k procentualni zastavénosti pozemkt stavebniho zaméru osoba z(c¢astnéna na

fizeni zdUraznila, ze stavebni zamér je zcela v souladu PSP. Vzhledem k tomu, ze (zemni
’ /7 vV vV /4 / 4 /7 N7/ / . / .. \4 4

plan pro stanovené feSené izemi nestanovi zadny povinny koeficient podlaznich ploch a

koeficient zelené, je namitka zalobkyné v tomto zalobnim bodé tykajici se procentualni

zastavénosti pozemkt stavebniho zaméru licha, nebot stavebni zamér neni v rozporu s

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



44.

45.

46.

47.

48.

49.

11 15 A 20/2023

zadnou podminkou Uzemniho planu a bude respektovat stavajici charakter okolni
zastavby.

Namitky soustredéné pod tfetim zalobnim bodem dle osoby zlcastnéné na frizeny
zalovany dostatecné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Vjezd na pozemek ve vlastnictvi
osoby ztcastnéné je z komunikace III. tridy (ulici X). Tato komunikace byla rozhodnutim
Utadu méstské &sti Praha 11, odbor dopravy, ze dne 31. 3. 1997, ¢. . OD/849/97/Riv
zatazena jako komunikace do siti mistnich komunikaci III. tridy. Komunikace je sice v
rozsahu pozemku parc. ¢ XM v k. 4. X nezpevnéna, umoznuje vsak svou konstrukei
pohyb vozidel pfi pozadované Gnosnosti 80 kN na nejvice zatizenou napravu vozidla za
soutasného splnéni pozadavkd deské technické normy CSN 730802. Predmétna
komunikace je funkéné i fakticky soudlasti verejné pristupné ulice a je volné uzivana
verejnosti jako silnice. V daném pfipadé tak jde o verejny statek ve smyslu § 490
obc¢anského zakoniku, ktery muze byt vefejnosti uzivan pro svj obvykly Gcel. V daném
ptipadé povaha a fakticky stav predmétné komunikace nijak nevylucuje, aby byla uzivana
pro prijezd na stavenisté. Pripadny negativni vliv stavebniho zaméru na stavajici
komunikacni sit byl posouzen ze strany silni¢niho Gfadu a minimalizovan stanovenim
podminek na bezpecnost a plynulost silni¢niho a pésiho provozu po dobu vystavby.

Ke ¢tvrtému  zalobnimu bodu osoba zGcastnéna na fizeni odkazala na stavebni
dokumentaci, pticemz vyzdvihla, ze zarizeni staveni$té bude zfizeno na pozemku
stavebnika a nebude zfizen zadny zabor mimo vlastni pozemky stavby (pozemky parc. .
XB a parc. ¢ XA). Soucasné zduraznila, ze neni ztejmé, jak by méla byt dotcena verejna
subjektivni prava zalobkyné.

K patému zalobnimu bodu osoba zGcastnéna na fizeni zopakovala, ze stavebni zamér se
vztahuje pouze na pozemky parc. ¢. XB a parc. ¢ XA, nikoliv na pozemek parc. ¢. XF, na
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némz neni navrzena zadna nova stavba. Umisténi stavby v ramci stavebniho zaméru je v
souladu s Gzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuziti
daného uzemi.

K sestému zalobnimu bodu osoba z(c¢astnéna na fizeni podotkla, ze stavebni zamér
se vztahuje pouze na pozemky parc. ¢. XB a parc. ¢ XA, které spadaji do plochy s
funkcnim vyuzitim OB - ¢isté obytné, nikoliv na pozemek parc. ¢. XF. Umisténi stavby v
ramci stavebniho zameéru je vsouladu s Gzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje
obecnym pozadavkim na vyuziti daného zemi.

K namitce posouzeni hlukové zatéze tepelného cerpadla osoba z(lastnéna na fizeni
odkazala na vyporadani obsahové stejné namitky ze dne 30. 1. 2019, kdy této namitce
stavebni Gfad nevyhovél a uvedl, ze venkovni jednotka tepelného lerpadla je umisténa na
zpevnéné plose pred objektem rodinného domu na pozemku parc. & XB v k. 4. X v

dostate¢né vzdalenosti od objektu pro rodinnou rekreaci ¢. ev. X na pozemku parc. ¢ XC
vk 4. X

VI  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
. v oe s v oe . Vo117 /v ’ . . Ve /
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Jesté predtim, nez pristoupil k vyporadani zalobnich bodi samych, se soud zabyval
otazkou rozsahu vécné legitimace Yalobkyné v soudnim ¥zeni. Zalobni legitimace v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se zaklada tvrzenim (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢&.j. 1 Afs 40/2005-62). Zalobkyné je vlastnikem
pozemku parc. ¢. XC, XD a XE, které sousedi s pozemky, na kterych ma dojit k realizaci
stavebniho zaméru. V zalobé tvrdi, a to misty zcela konkrétné, jak méla byt napadenym
rozhodnutim porusena jeji prava (viz vyse uvedené zalobni body). Dotleni jejich prav
realizaci stavebniho zaméru neni nemyslitelné, nybrz je realné.

V daném pripadé je zjevné, ze zalobkyni nalezi nejen procesni zalobni legitimace, ale téz
legitimace vécna, ovsem rozsah toho, co je opravnéna v soudnim fizeni namitat, je
determinovan jejim postavenim ve spoleCném uzemnim a stavebnim rizeni, tj. davodem
jejiho Gcastenstvi ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni, resp. tim, jaka jeji vefejna
subjektivni prava mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotcena (viz napft. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 82/2013-56 a ze dne 7. 3. 2018, ¢.
j- 6 As 419/2017-28). Vécna legitimace zalobkyné je omezena na ty namitky, které se tykaji
umoznéni Gcinné ochrany jejiho vlastnického prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 7 As 114/2017-92). Soud se nasledné zabyval posouzenim
vécneé legitimace zalobkyné ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodtim. Dospél-li k zavéru,
ze zalobkyné je opravnéna uplatnit namitku daného obsahu, vécné se ji zabyval (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2021, ¢. 5. 43 A 130/2018).

Soud zaroven podotyka, ze fizeni o zalobé protirozhodnuti spravniho organu podle
§65anasl.s.f. s. je postaveno naprincipu, ze je to zalobkyné, kdo sohledem
na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobkyni jeji zalobni argumentaci jakkoliv dotvarel,
nebo aby za zalobkyni spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobkyné (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78). Soud soucasné
poznamenava, ze jakkoli zalobkyni v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobnich
bod zopakovala své argumenty vyjadfené v predchozim pribéhu fizeni, musi vzit
v Gvahu, Ze zalobou napadd pravé rozhodnuti, které se s jejimi namitkami vyporadava.
Zalobni body se musi vztahovat pravé kobsahu napadeného rozhodnuti, pt{padné
k postupu zalovaného pti vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013 ¢&. j. 4 As 78/2012-125). Pokud zalobkyné dostateéné
nereagovala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany tu kterou namitku
vyporadal, znacné tim snizila svou Sanci na procesni Uspéch. Rovnéz je zapotiebi
pripomenout, ze pokud zalobkyné neprezentuje dostatené konkrétni nazorovou
oponenturu vidi zavérim spravniho organu (zalovaného), nemusi soud hledat zpisob pro
alternativni  a originalni vyjadfeni zavéri, knimz jiz spravné dospél zalovany
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11.2014 ¢.j. 6 As 54/2013-128).
Soud s pfihlédnutim k nastinénym judikaturnim vychodiskim uvadi, Ze se v zasadé
ztotoznil s argumentaci, kterou uvedl Zalovany v odivodnéni napadeného
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rozhodnuti, a proto v ramci vyporadani jednotlivych zalobnich bodd pro vétsi strucnost
odkazuje na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné Gvodem konstatovala, Ze bude béhem vystavby stavby dotcena predevsim hlukem,
prasnosti, vibracemi, pobledovym obtéZovinim a ztritou soukromi. Po realizaci stavby a pri
jejim uZivani bude Zalobkyné ndasledné dotCena hlukem z tepelného Cerpadla a pobledovym
obtéZovinim zpisobenym nadmérnymi rozméry stavby, kterymi se zamér vymyka stavajici
zastavbé, Vyrazné bude také snizena mira oslunéni pozemku a zejména obydli Zalobkyné. (...)
Stavebni zdmér umistény wve stabilizovaném vizemi a v bezprosttedni blizkosti chranéného
vzemi, ktery se, jak bude vysvétleno niZe, svymi vlastnostmi vymykd stavajici zastavbé,
predstavuje rovnéZ zdsab do krajinného rdazu, ktery se rounéZ dotykd Zalobkyné jako majitelky
sousedni nemovitosti, jelikoZz tim dochdzi k zdsabu do jejiho prava pokojné uzivat svilj majetek a
prava na priznivé Zivotni prostredi. Pokud jde o toto konstatovani, je treba predestfit, ze
nékteré pravé uvedené namitky zalobkyné jiz dale v zalobé podrobné nezdivodnila ¢i
nepropojila s konkrétnimi zalobnimi body. Uvedené namitky zalovany pfitom radné a
vécné vyporadal a soud se s jeho zavérem s ohledem na rozsah a konkrétnost vytycenych
zalobnich bodt plné ztotoznuje.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitla procesni vadu spocivajici v tom, ze stavebni
Urad ji neinformoval o moznosti vyjadrit se k podkladum fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho
v/ v v 4 i v v i 4 4 v /
fadu, a ze totoznou namitku, kterou zalobkyné wuplatnila v odvolani, zalovany
nedostatené vyporadal.

V odvolani zalobkyné namitla vady procesniho postupu stavebniho tradu, jez mély
spocivat v absenci obeslani Ucastnikta a stanoveni lhuty k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. Podotkla, Ze poruseni prava ucastnika byt seznamen s podklady rozhodnuti a
prava vyjadrit se k témto podkladim je vyznamnym porusenim procesnich prav ucastnika,
které zasadné zaklada nezakonnost prvoinstancniho rozhodnuti. Soucasné v odvolani
poukazala na to, ze stavebni ufad v prvoinstancnim rozhodnuti na strané 13 uvedl, ze ,byl:
tcastnici vizeni pouceni o podminkdch pro uplatriovini namitek v oznameni o zahdjeni ¥izeni
pod ¢ j. MCP11/22/002035/0V/Hol ze dne 10.1.2022%, ptiCemz zadny takovy pripis
zalobkyni doruden nebyl.

Z obsahu spisu vyplyva, ze oznamenim o zahajeni fizeni ¢. j. MCP11/21/052071/OV/Hol
ze dne 6. 10. 2021 stavebni Gfad umoznil Gc¢astnikim nahlédnout do podkladt rozhodnuti
a soutasné stanovil 15denni lhiitu k uplatnéni nadmitek. Zadatelem (osobou zilastnénou
na tizeni) byl spis doplnén naposledy dne 4. 10. 2021, zadné dals$i podklady po vydani
uvedeného oznimeni ji% v Hzeni dopliioviny nebyly. Zalobkyné vyuZila svého prava a
prostrednictvim svého pravniho zastupce dne 11. 10. 2021 nahlédla do spisu. Dne 22. 10.
2021 v navaznosti na zaslané oznameni vznesla své pisemné odtvodnéné namitky proti
umisténi a povoleni stavby. Poté dne 22. 11. 2021 do spisu nahlédl zastupce osoby
zGlastnéné na fizeni a spis jiz dale doplriovan nebyl. Dne 21. 2. 2022 stavebni Grad vydal
prvoinstané¢ni rozhodnuti, proti kterému zalobkyné podala véasné odvolani.

V navaznosti na podané odvolani stavebni Gfad nasledné usnesenim ¢.j. MCP11/22/
016015/0V/Hol ze dne 18. 3. 2022 opravil zfejmou nespravnost v prvoinstanénim
rozhodnuti v ¢asti odtivodnéni, a to tak, ze text ,,V souladu s § 114 odst. 4 stavebniho zikona
byli dcastnici pouceni o podminkdch pro uplatriovini namitek v ozndmeni o zabdjeni vizeni
pod ¢ 5. MCP11/22/002035/0OV/Hol ze dne 10. 1. 2022“ opravil textem ,,V souladu s § 114
odst. 4 stavebnibho zdakona byli #castnici pouceni o podminkdch pro uplatriovini namitek v
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ozndmeni o zahdjeni ¥izeni pod ¢ j. MCP11/21/052071/OV/Hol ze dne 6. 10. 2021.°
Zalovany v raimci odvolactho ¥zeni p¥ipisem & j. MHMP 2172707/2022 ze dne 21. 11.
2022 v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu oznamil Gcastnikim fizeni, Ze v odvolacim
fizeni proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti byly v fizeni doplnéné podklady pro vydani
rozhodnuti. Doplnéné podklady byly tcastnikim fizeni zaslany pfilohou ptipisu a byli
vyzvani, aby se k témto doplnénym podkladim vyjadrili a byli upozornéni na moznost
nahlédnuti do spisu v budovée MHMP, pticemz pravo seznamit se s doplnénymi podklady
k rozhodnuti zadny z GCastnikt ve stanovené lhaté nevyuzil.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti explicitné vyjadril pouze k ¢asti vznesené odvolaci
y P p ) P
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namitky tykajici se shora vylicené nepfesnosti, avsak k samotnému obsahu absence pouceni
podle § 36 odst. 3 spravniho radu se nevyjadril. Na strané 21 napadeného rozhodnuti mimo
jiné uvedl, ze ,vyse uvedend (a opravend) ziejmd nespravnost nemiize zpisobit nezikonnost
napadeného rozhodnuti, tj. nedoslo jejim vlivem k poruseni priva nicastnika byt sezndmen s

/ . \4 / Ve /7 \ v o

podklady rozhodnuti ani poruseni prava vyjadrit se k témto podkladiim. Oprava se tykala pouze
nepresnosti v oznacent (psani) a nijak nezasabuje samotnou meritu projedndvané véci. Namitka
je nedivodnad.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona scastnik ¥izeni miize uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpisobu provddéni a uZivini stavby nebo poZzadavkim dotcenych orgdnii, pokud
je jimi p¥imo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
v / / / /7 v / v v /.

opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, kterd je
/v g V7 / /v /] / 7, v M oV 7 v/ / v
ucastnikem vizeni podle zvldsinibo pravnibo predpisu, mize ve stavebnim tizeni uplatriovat
namitky pouze v rozsabu, v jakém je projedndvanym zimérem dotlen verejny zdjem, jehoZ
ochranou se podle zvlastnibo pravniho predpisu zabyva. Ulastnik vizeni ve svych namitkdch
uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako icastnika ¥izeni, a divody podini
namatek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi.

Podle § 114 odst. 4 stavebniho zakona o podminkdch pro uplatriovini namitek podle odstavci
1 a 2 musi byt uicastnici ¥izeni pouceni v oznament o zahdjent 7izent.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zdikon jinak, musi byt scastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vzdal. 'V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdany oddélené mimo spis, miize se
vcastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v
podobé, kterd nezmari icel jejich utajenti; neni-li to mozné, sdéli se takovému icastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ
si predtim, neZ vcastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véry, vyZida
vyjddreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v 7izeni o pravnim ndroku
vcastnika, neni takovy icastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

Soud po prostudovani spisového materialu dospél k zavéru, ze zalobni namitka uplatnéna
pod prvnim zalobnim bodem je nedivodna. Byt zalovany ve svém rozhodnuti namitku
ve vztahu k poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu explicitné nevyporadal, svym postupem
v ramci odvolaciho fizeni vadu spocivajici v absenci pouceni spravnim Gfadem ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho fadu napravil. Vytykana vada byla zhojena v ramci odvolaciho fizent,
kdy zalovany pftipisem ¢. j. MHMP 2172707/2022 ze dne 21. 11. 2022 v souladu s § 36 odst.
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3 spravniho radu ucastniky poudil, pfiemz zadny z ddéastnika stanovenou lhutu
k uplatnéni svych prav nevyuzil. Soud k uvedenému pripomina, ze napadené rozhodnuti
ve spojeni s rozhodnutim prvoinstan¢nim tvoti v souladu s ustalenou judikaturou jeden
celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 As 83/2009-39).
Dluzno dodat, ze zalobkyné v odvolani ani v fizeni pred soudem nevyli¢ila, jak byla
uvedenym postupem zasazena na svych verejnych subjektivnich pravech, resp. ani soudu
nesdélila, jaké podklady chtéla v fizeni pfed spravnimi organy uplatnit. Zalobkyné pred
/4 4 M v 7/ 4 v M 4 4 4 4 4 /
vydanim prvoinstancniho rozhodnuti prosttednictvim svého pravniho zastupce nahlédla
do spisu, aprokazatelné se tak seznamila se vSemi podklady, které mél stavebni urad
pro své rozhodnuti k dispozici. Spravni spis vsak nebyl od této chvile az do vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti doplnén. Zalobkyné tak méla dostateény Casovy prostor (4
mésice) na to, aby reagovala na podklady shromazdéné stavebnim tGradem. Dne 22. 10.
2021 v navaznosti na zaslané oznameni zalobkyné vznesla své pisemné oduvodnéné
namitky proti umisténi a povoleni stavby. Nasledné svij nesouhlas s prvoinstancnim
rozhodnutim pomérné zevrubné vyjadtila v odvolani, kde vsak neuvedla, jak konkrétné
byla na svych pravech zkracena, resp. jakeé skutecnosti v dusledku absence vyzvy podle § 36
odst. 3 spravniho radu nemohla uplatnit pred vydanim prvoinstancniho rozhodnuti. Soud
Ve N4 v v 4 4 4 4 4 M 4 / Vv 4 v/ 4
pripousti, ze poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho zakona (. pravo ulastnika fizeni
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti) predstavuje nezakonny postup, ktery muze mit vliv
na zakonnost daného rozhodnuti. Uvedené je vsak treba vnimat v kontextu toho, zda
zalobkyné byla v dasledku chybného postupu stavebniho wfadu fakticky (skutecné)
zkracena na svych pravech. Receno jinak, ne kazda vada spravniho fizeni je divodem pro
v 4 / . i v 7/ 4 o v 4 4 4
zruseni napadeného (i prvoinstancniho) rozhodnuti. Duvodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti maze byt pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-
51, ¢. 23/2003 Sb. NSS ¢i ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101). Smyslem procesniho
4 / 4 4 A M \4 M / Vv 4 4 M
prava upraveného v § 36 odst. 3 spravniho radu je umoznit ulastniku seznamit se se
skutkovymi zjisténimi spravniho organu, aby mohl pfipadné poukazat na nespravnost
takovych skutkovych zjisténi nebo navrhnout jejich pripadné doplnéni. Z obsahu
. / ./ /) 7 NV v ) : v 7
spisoveho materialu vyplyva, ze zalobkyné se s podklady pro vydani jak prvoinstancniho,
tak napadeného rozhodnuti seznamila, a objektivné tak mohla uplatnit argumenty, se
kterymi by se pak spravni organ musel vyporadat. Paklize byla pfed vydanim napadeného
rozhodnuti poucena ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a svého prava nevyuzila, byla
timto postupem procesni vada zptisobena stavebnim Gfadem zhojena.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla rozpor zaméru stzemné planovaci
dokumentaci. Uvedla, Ze vlastnosti stavebniho zaméru neodpovidaji charakteru stavajici
zastavby svoji vyskou ani pomérem zastavéné plochy oproti plose zelené; ve druhé dasti
namitky pak brojila proti zasahu stavebniho zaméru na pozemek parc. ¢. XF.

Stavebni Urad k tomu na strané 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, Ze posuzovana stavba
spada podle § 25 odst. 2 PSP do II. vyskové hladiny. Je umisténa v souladu s § 26 odst. a)
PSP; v posuzovaném stabilizovaném tzemi jsou zastoupeny prevazné rodinné domy do
ttech nadzemnich podlazi s plochou nebo Sikmou stfechou, coz odpovida II. vyskové
hladiné, jak vyplyva z podkladové dokumentace a zavazného stanoviska MHMP odboru
izemniho rozvoje ze dne 15. 3. 2021, & j. MHMP 265769/2021. Zalobkyné proti tomuto
zavéru brojila jiz v pribéhu ftizeni, kdyz shora uvedenou zalobni namitku uplatnila
v odvolacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany v navaznosti na podané odvolani posoudil charakter vystavby z hlediska
vyskovych parametrt a na strané 11 napadeného rozhodnuti uvedl: ,NavrZeny rodinny
dim ma podlaznost 2 NP, plochou st¥echou a vysku atiky ploché stiechy max. 6,75 m od irovné
upraveného terénu. Lze jej tedy zaradit podle ust. § 25 odst. 2) pism. b) PSP do vyskové hladiny
11 (0-9 m). Dle Uzemné analytickych podkladsi bl. m. Praby (ddle jen ,,UAP HMP®) je v daném
vzemi situovan napr. objekt na pozemku parc. ¢ XG v ki X s podlaznosti 1 NP + stvesni
podlazi, s max. vyskou obvodovych linii sttech 3,5 m; objekt na pozemku parc. & XH v k.di. X s
podlaznosti 1 NP + stiesni podlaZi, s max. vyskou obvodovych linii st¥ech 8,2 m; objekt na
pozemku parc. ¢. XI v k. X s podlaznosti 2 NP, s max. vyskou obvodovych linii stéech 8,7 m;
objekt na pozemku parc. & XJ v kat. X s podlaznosti 2 NP; objekt na pozemku parc. & XK
v k.i. X s podlaznosti 2 NP,; nebo objekt na pozembku parc. ¢ XL v k.t X s podlaznosti 2 NP, s
max. vyskou obvodovych linii stiech 8,1 m. Na zakladé vyse uvedeného Zalovany konstatuje, Ze
vyskové veseni zaméru se nevymykd vyskovym parametrim stdvajici zdstavby. Vyskovd bladina
zdméru neprekracuje vyskovou hladinu lokality odvozenou z UAP HMP a zimér je umistén v
souladu s ust. § 26 pism. a) PSP pro umistovani staveb s obledem na vyskovou regulaci.

Argumentace pod druhym zalobnim bodem se vztahuje zejména k pojmu stabilizované
Uzemi. Dle izemniho planu [oddilu 7 bodu 7a) odst. 3 zmény ¢. Z2832/00] je
stabilizované uzemi takove, v némz ,neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati vzdy u ploch OB,
OV, SV a SM]); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rebabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsablé stavebni cinnosti. Pripustné vesend se
v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem vizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické
struktute a stdvajicim hodnotim vyskové bladiny uvedenym v Uzemné analytickych
podkladech bl. m. Praby (dile UAP).“ Dle oddilu 15 odst. 45 {zemniho planu je
stabilizovanym Gzemim ,zastavitelné iizemi, které je tvoreno stavajici zpravidla souvislon
zdastavbou  a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz dzemni plin nepredpoklida
vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, OV, 8V a SM] bez uvedeného kédu miry vyuZiti vizemi
jsou vzdy stabilizované.“

Soud v této souvislosti konstatuje, ze Gzemni plan sice definuje stabilizované uzemi a
moznosti jeho vyuziti, avsak jiz dale nestanovi podrobnéjsi navod pro posouzeni toho, zda
urcity zameér zachovava, dotvari, rehabilituje Gzemi, ¢i zda je zamér rozsahlou stavebni
éinnosti.

Podle § 4 pism. a) PSP z hlediska predpoklidané miry zmén se zastavitelné a nezastavitelné
vizemi Cleni na izemi, popripadé plochy stabilizované s piné vyvinutym stavajicim charakterem,
kde nejsou navrboviny Zddné zdsadni zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpiisobu
vyuziti vizemi a vizemi je jen doplriovdno.

Podle § 20 odst. 1 pism. PSP p#i umistovani staveb musi byt priblédnuto k charaktern sizemf,
zejména ke vztabu zdstavby k verejnym prostranstvim, pudorysmym rozmérim okolnich staveb
a jejich vysce.

Podle § 25 odst. 2 pism. PSP vyskové hladiny urcuji minimalni a maximdlni regulovanou
vysku budova stanovuji se takto:

a) hladina I 0 m - 6 m, b) bladina II 0 m - 9 m, ¢) bladina Il 0 m - 12 m, d) hladina IV 9 m -
16 m, e) hladina V 12 m — 21 m, ) hladina VI 16 m - 26 m, g) hladina VII 21 m - 40 m, b)
hladina VIII nad 40 m;

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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rozsah vysek v iizemi lze stanovit uréenim jedné nebo vice hladin. Maximalni regulovand vyska
je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose, minimalni regulovand vyska pouze
podél stavebni Cary orientované do ulicnibo prostranstvr.

Podle § 26 PSP stavby se umistuji v souladu s vyskovou regulaci stanovenou podle § 25. Neni-li
vyskovd regulace stanovena rizemnim nebo regulacnim plinem, plati, Ze:

a) ve stabilizovaném vizemi se odvozuji vyskové hladiny z sizemni studie nebo v p¥ipadé hladin
I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g)) z charakteru okolni zdastavby s priblédnutim k vyskam
uvedenym v vizemné analytickych podkladech,

b) v transformacnim a rozvojovém iizemi se vyskové hladiny odvozuji z szemni studie,
popripadé v pripadé hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g)) se stanovuji v dokumentaci
pro vyddni vizemniho rozhodnuti.

Podle oddilu 15 odst. 59 Gzemniho planu se v sizemnim planu bl. m. Praby rozumi vyskovou
hladinou previddajici vyska v charakteristickém wvzorku zdstavby v dané lokalité vyjadriena
pomoct relativnich vysek zdstavby v téchto hladindch s maximalni regulovanon vyskou: a)
hladina I 0 m-6 m b) bladina I 0 m-9 m ¢) bladina Il 0 m-12 m (...). Maximdln{ regulovand
vyska je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose pomoci relativnich vysek
zistavby nebo podlaznosti, wvedenyjch v UAP bl. m. Praky.

Pro splnéni vyskové regulace je podstatné spravné urceni vyskove hladiny, ktera se bude
na stavebni zamér vztahovat. Tato hladina se odvozuje od jiz existujici tzv. relevantni
zastavby. Ve stabilizovaném tzemi se vyskova hladina odvodi z Gzemni studie nebo
z charakteru okolni zastavby. Zamér je treba poméfovat k lokalité jako celku, nikoliv ke
konkrétni jedné budové. Zamér tedy nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli ¢i
dotéené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty stabilizovaného tzemi a limitu rozvoje
v podobé zachovani, dotvafeni (i rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, ze
zohlednovat je tfeba urbanistickou strukturu v rameci daného Gzemi, tj. sirsitho okoli
stavebniho zaméru. Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témér vzdy
znamena zménu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotcené plose. Tato zména vsak sama
0 sobé neznamena zasah do stavajici urbanistické struktury (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-62).

Pojem dotvareni stavajici urbanisticke struktury neni 4zemnim planem definovan, stejné
tak jako pojem rozsahla stavebni Cinnost. Jedna se o neurcité pravni pojmy. Pro Gcely
posouzeni, zda se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost, jsou logickymi a spravnymi kritérii
velikost, hmota ¢i urbanisticky raz (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2014, ¢.j. 10 As 54/2014-69). Napiiklad samotna odlisnost mezi novou a jiz existujici
stavbou z hlediska stavebnich parametrG (napf.vysky ¢ hmoty) tak neni bez dalsiho
V.’ / Ve v 4 ’ v \4 M ’ 4 /7 Ve v v/
urcujici pro ucinéni zaveéru, ze se jedna o rozsahlou stavebni Cinnost. I v téchto pripadech
. /4 4 v ’ Ve V/ 4 . . 4 4 4
je nutné zamér srovnat v ramci Sirstho okoli (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As 247/2022-68, bod 56). Pokud proto v dasledku realizace nového
4 v Y / N . /v 4 4 N4 / V_ Vv
zameéru s odliSnymi parametry dojde k navyseni stavajici podlahové plochy a zméné funkce
budovy, coz mize znamenat i zvySené naroky na dopravu a infrastrukturu, je tento aspekt
/4 v M ’ ¢ Ve V/ / 4 . . VVv/ 4 4
nutné opét hodnotit v ramci $irstho Gzemi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 2. 2023, ¢. 5. 3 As 247/2022-68, bod 56 a 57). Soud povazuje shora uvedenou
judikaturu za aplikovatelnou i na nyni posuzovany pfipad a uzavira, ze pokud jde o pojmy
dotvafeni stavajici urbanistické struktury a rozsahla stavebni clinnost, je tfeba pro
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posouzeni stavebniho zaméru vychazet ze sirstho okoli, nikoliv jen z bezprostredné
priléhajicich staveb ¢i pozemkd, jak pozaduje zalobkyné.

Aclkoli se vdané lokalité vyskytuji domy podstatné mensi, resp. podstatné mensich
rozméru, nez jakych dosahuje zamér, nelze soucasné odhlédnout od toho, ze zde jsou
i domy podstatné vétsi, resp. vyssi. Stavebni zamér ma 2 NP, plochou stfechu a maximalni
/ Vv / v / 4 4 i / / 4 v
vysku 6,75 m od urovné upraveného terénu, nachazi se v zastavitelném uzemi v plose s
funkénim vyuzitim OB - Cisté obytné ve stabilizovaném tzemi. Jak zalovany spravné
uvedl, v tésném sousedstvi stavebniho zaméru i nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné se
4 ./ / 4 VVv/ / Vv v 4 4 v v i .. / /7
nachazeji stavby, které dosahuji vyssi vysky nez stavebni zamér, coz mimo jiné plati i pro
stavbu sousedici s nemovitostmi zalobkyné. Nelze tedy z hlediska posuzovani nejen
vyskové hladiny reflektovat jen neblizsi priléhajici stavby, ale i stavby nachazejici se
v blizkosti, byt o par ulic dal od stavebniho zaméru. Stavby nachazejici se ve stavajici
zastavbé dosahuji nejméné ve trech pripadech vysky presahujici 8 m, tedy jedna se o stavby
M 4 v vVv/ A2 [ / Vv 4 4 v v v . 4 o4
nejméné o 1, 25 m vyssi, nez jaka je vyska stavebniho zaméru. Soucasné 1 stavba nachazejici
se v bezprostfedni blizkosti jak stavby zalobkyné, tak stavebniho zameéru, je téméf o 1,5 m
VV/ v / 4 4 v vV Vv M 4 v v 4
vyssi nez navrhovany stavebni zamér. Soud se tak ztotoznuje se zavérem zalovaného
v 4 4 /v 4 4 v A v M 4 4 v
a ohledné namitané vysky stavebniho zaméru uzavira, ze vlastnosti stavebniho zaméru
odpovidaji charakteru stavajici zastavby, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze se jedna o
stavebni zamér na samém okraji zastavby. Zalovany tak postupoval spravné, jestlize pri
posouzeni charakteru stavajici zastavby porovnal stavebni zamér s nékolika nemovitostmi,
které jsou od pozemku parc. ¢. XA, XB a XF vzdaleny treba i o tfi ulice dale. Z hlediska
koncepce daného uzemi je pro posouzeni zaméru ve vztahu k charakteru stavajici zastavby
treba porovnat stavby nachazejici se v celém OB dzemi, nikoliv jen ty bezprostredné
priléhajici na stavebni zamér. V tomto sméru je nerozhodné, zda maji posuzované, resp.
srovnavané stavby 1 NP nebo 2 NP, nebot rozhodujici je pouze celkova vyska téchto
staveb.

Dale zalobkyné namitla, ze stavebni zamér neodpovida charakteru stavajici zastavby ani
pomérem zastavéné plochy oproti plose zelené. Shodnou namitku uplatnila jiz v odvolani,
pricemz zalovany se s touto namitkou vyporadal na strané 12 napadeného rozhodnuti, kde

odkazal na argumentaci ministerstva, které k namitce tykajici se zastavéné plochy uvedlo
nasledujici: ,predmétny rodinny diim md dle projektové dokumentace zastavénou plochu cca
135 m? a ostatni zpevnéné plochy cca 112 m?, proto ¢ini celkovd zastavénd plocha zaméru cca
247 m?. Pozemky zaméru parc. ¢ XA a XB v k. 1. X maji vyméru dle katastru nemovitosti 561
m?, proto jsou zimérem zastavény z cca 44 % (samotnym rodinnym domem jsou zastavény z cca
24 %). Pro srovnani nap?. objekt &p. XN md zastavénou plochu objektu 250 m? a jeho pozemky
parc. & XI a XO v k. 4. X maji vyméru 825 m?, proto jsou zastavény objektem z cca 30 %;
objekt ¢p. XP md zastavénou plochu objektu cca 218 m? a jeho pozemky parc. ¢ XN a XN v k. 4.
X maji vyméru 801 m?, proto jsou zastavény objektem z cca 27 %; objekt &p. XR md zastavénon
plochu objektu 220 m? a jeho pozemky parc. & XQ a XS v k. 4. X maji vyméru 850 m?, proto
jsou zastavény objektem z cca 26 %; objekt &p. XT md zastavénou plochu objektu cca 227 m? a
jeho pozemky parc. & XJ a X] v k. 4. X maji vyméru 644 m?, proto jsou zastavény objektem z cca
35 %; nebo objekt &p. XU md zastavénou plochu objektu 305 m? a jeho pozemky parc. & XW a
XV v k. 4. X maji vyméru 713 m?, proto jsou zastavény objektem z cca 43 % (pozn.: vsechny
tyto stavajici objekty jsou situoviny wve stejné stabilizované plose OB a vzemi se zvysenou
ochranou zelend).“ Zalovany uzaviel, ze nelze dospét k zavéru, Ze by se stavebni zamér s
ohledem na zastavénost svych pozemkd objektem nepfiméfené vymykal stavajici zastavbeé.
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Vzhledem k tomu, Ze jsou v tomto Gzemi situovany stavby s obdobnym procentualnim
rozsahem zpevnénych ploch, resp. zelené na svych pozemcich, umisténi zaméru nemuze
byt ani v rozporu s Gzemim se zvySenou ochranou zelené. V pripadé velikosti pozemka
v / \4 /. 4 4 4 v/ 4 \4 i M 4 4 / v

zalovany uvedl, ze Gzemni plan nestanovi zadné pozadavky na minimalni vymeéru
pozemku rodinnych domu. K namitce, ze by na okraji zastavby mély byt situovany
zejména ,drobné zahradni domky“, Zalovany odkazal na argumentaci ministerstva, které
uvedlo, ze predmétny zamér je navrzen v zastavitelné plose OB, ktera je urCena primarné

/ 4 4 v v Ve
pro vystavbu staveb pro bydleni. Pokud by pozemky zaméru mély slouzit pouze pro

vystavbu ,drobného zahradniho domku®, rozhodné by nebyly v tzemnim planu zahrnuty
do plochy OB, ale do plochy PZO-zahradky a zahradkové osady.

Soud ke vznesené namitce v prvé radé podotyka, ze pro stabilizovana zemi OB neni
koeficient zelené stanoven, stejné tak tzemni plan pro predmétneé stabilizované tzemi bez
4 4 4 Ve / /7 N7/ / i / .. v 4

stanoveného kodu miry vyuziti plochy nestanovi zadny povinny koeficient podlaznich
ploch a koeficient zelené. Toto ostatné ani zalobkyné nerozporovala. Stejné tak
nerozporovala ani zavér o zastavénosti pozemku stavebnim zamérem ve vysi cca 44 %,
pricemz samotnym rodinnym domem jsou pozemky zastavény z cca 24 %. Soud ma
s ohledem na tyto nesporné skutecnosti za to, ze pti posuzovani zaméru nelze regulativ
hodnotit, nebot neexistuji dvé mnoziny (koeficienty), které by bylo mozno porovnat.
Ackoliv tedy nelze porovnat koeficienty, je tfeba pro umisténi stavebniho zaméru do
stabilizovaného Gzemi brat ohled na charakter okolni zastavby, respektive dané lokality,

bl 4 1 / /. 7. M i *. 0 M v / 4 4
nebot cilem stabilizovaného Gzemi je z hlediska limitt rozvoje mozné pouze zachovani,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dals$i rozsahlé
stavebni Cinnosti. V daném pripadé je tak nutné zohlednit, zda zamér vyznamné nenarusi
stabilizované zemi.

Soud se ztotoziluje se zavérem, ze stavebni zamér je z hlediska souladu s tzemnim planem
M Vv 4 4 /10 / o / 4 4 4 4 v/ 4 v / .
a z hlediska uplatnovani cilt a dkolt uzemniho planovani pripustny. Navrzeny objem
zastavby neodporuje zachovani, dotvoreni ani rehabilitaci stavajici urbanistickeé struktury.
Stavebni Urad, potazmo zalovany v navaznosti na zavazna stanoviska uzavreli, ze okolni
stavby se zastavénou plochou od stavebniho zaméru prilis nelisi. Stavebni zamér se tak s
ohledem na zastavénost svych pozemku neptiméfené nevymyka stavajici zastavbé. Ve
vymezeném uUzemi, které zahrnuje nejen bezprostredné prilehlé stavby, ale i stavby vice
vzdalené, vsechny spadaji do zastavitelné plochy OB. Tyto stavby maji obdobny
/ 4 v / v / 4 4 v _ 7/
procentualni rozsah zpevnénych ploch, resp. zelené na svych pozemcich. Umisténi
stavebniho zaméru nemtize byt v rozporu ani s zemim se zvySenou ochranou zelené.
Soud soucasné podotyka, ze pokud ma srovnavany objekt ép. X zastavénou plochu objektu
305 m? a jeho pozemky parc. ¢. XW a XV v k. 4. X maji vyméru 713 m?, a jsou tak
v . 0, o V v/ v 4 ’ v . eV
zastavény objektem z cca 43 %, nemuze se v pripadé posuzovaného zaméru jednat jiz
Ve v . /4 i ’ /7 Ve 4 ’ v .
z Cisté matematického hlediska o rozsahlou stavebni cinnost. Stavebnim zamérem jsou
pozemky zastavény z cca 44 %, priCemz samotnym rodinnym domem jsou zastavény
z cca 24 %. Podil zelené je tak cca 55 %. Z uvedenych divodi soud nevesel ani na
. / N4 M 4 /7 Ve . bd 4
argumentaci tykajici se extenzivni stavebni ¢innosti, nebot s ohledem na charakter okolni
4 M v/ 4 Ve / 1 /4 / 4 4 4 v /v
zastavby nedojde k nepfipustnému vyuziti stabilizovaného Gzemi. Stavebni zamér tudiz
neodporuje pozadavku, ze ve stabilizovaném izemi je mozné pouze zachovani, dotvoteni a
o1 7 o7 7 . . /7 \ . v/ ’ 4 7 Ve M
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti.

Pokud jde o druhou cast zalobni argumentace smétujici proti zasahu stavebniho zaméru
na pozemek parc. ¢. XF, i tu zalobkyné uplatnila jiz v odvolani. Zalovany se s ni vyporadal
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na strané 12 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: K namitce, Ze v projektové dokumentaci je
do vypoctu zastavéné plochy zabrnuta i vyméra pozemku parc. & XF v k. 4. X, lze uvést, Ze z
predloZené projektové dokumentace je ziejmé, Ze zamérem vesené vizemi tvori pouze pozemky
parc. ¢ XA a XB v k. 4. X. Projektant do provedeného vypoctu nespravné zabrnul i vyméru
pozemku parc. & XF v k. 4. X. V ramci odvolaciho ¥izeni proto odvolaci organ pri vypoctu
zastavénosti zamérem reseného izemi vychdazel pouze z vymér pozemki parc. & XA a XB v k. 4.
X.“ Zavaznym stanoviskem ¢. j. MMR-57034/2022-81 ze dne 19. 9. 2022 bylo zavazné
stanovisko odboru tzemniho rozvoje MHMP (laste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno.
MMR ve svém odivodnéni zavazné stanovisko upresnilo a vice rozvedlo posouzeni
souladu zaméru s izemnim planem. Ministerstvo soucasné ve svém zavazném stanovisku
uvedlo: ,Z predloZené projektové dokumentace i rozhodnuti stavebnibo radu ze dne 21. 2.
2022 je zvejmé, Ze zamérem Tesené vizemi tvori pouze pozemky parc. & XA a XB v k. 4. X, presto
projektant do jim providéného vypoctu nespravné zabrnul i vyméru pozemku parc. & XF v k. 4.
X, a munisterstvo pri vypoctu zastavénosti zimérem reseného iizemi wvychdzelo v tomto

zdvazném stanovisku organu vzemniho planovini tudiz pouze z vymér pozemki parc. ¢ XA a
XBok i X

Ani tuto dast zalobni argumentace soud neshledal ptipadnou a plné se ztotozail
s argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Ackoli projektant do provedeného
vypoctu nespravné zahrnul i vyméru pozemku parc. ¢. XF, zalovany pti vlastnim vypoctu
zastavénosti zamérem feseného uzemi vychazel pouze z vyméry pozemku parc. ¢. XA a
XB. Stavebni zamér nezahrnuje realizaci stavby na pozemku parc. ¢. XF, jak tvrdi
v v (8 v v / /o / / V7 i M v _ 7/ 4

zalobkyné. Uvedené jednoznacné vyplyva i z vyrokové Casti prvoinstancniho rozhodnuti.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitala vady projektové dokumentace. S touto
namitkou se soud jiz Caste¢né vyporadal pod druhym zalobnim bodem. Z prvoinstanéniho,
. v e ’ 7 . v . / v v Ve
jakoz 1 z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze pozemek parc. ¢. XF nebude vyuzit
ke stavebnim Gcelim, pfiemz stavba rodinného domu se prokazatelné umistuje pouze
na pozemcich parc. ¢&. XA a XB. Je sice pravdou, ze na strané 5 casti projektové
dokumentace ,A. Pravodni zprava, A.3 Udaje o Gizemi“ je pod pismenem j) v seznamu
pozemku a staveb dotCenych umisténim a provadénim stavby - dotcené pozemky pro

. / . v v , . v
stavbu rodinného domu uveden 1 pozemek parc. ¢ XF, avsak pod pismenem a) je jasné
uvedeno, ze rodinny dim je situovan na pozemek parc. ¢. XB a XA. Stavebni zamér se
tedy vztahuje pouze na pozemky parc. ¢. XB a parc. ¢ XA, nikoliv na pozemek parc. ¢.
XF, jak opakované poukazuje zalobkyné. Soud k této zalobni namitce uzavira, ze z
predlozené projektové dokumentace je zfejmé, zZe zamérem jsou dotleny pouze pozemky
parc. ¢. XA a XB.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné namitala nedostate¢né posouzeni dopravniho feseni
zaméru. TotoZnou namitku uplatnila i v odvolani, a to i v pfedchazejicim Hzeni. Zalovany
se touto odvolaci namitkou zabyval na strané 6 az 9 napadeného rozhodnuti. Na zakladé
odvolani predlozil napadené zavazné stanovisko MHMP, odboru pozemnich komunikaci a
drah, ktery jako nadfizeny silnicni spravni Grad potvrdil zavazné stanovisko silni¢niho
spravniho Gfadu UMC Praha 11 ze dne 21.6.2021, & j. MCP11/ 21/024429/0OD/Rok.
V zavazném stanovisku ¢. j. MHMP 1918114/ 2022/04/Lo ze dne 19. 10. 2022 MHMP,
odbor pozemnich komunikaci a drah mimo jiné uvedl, zZe ,,Posuzované stanovisko md
vsechny naleZitosti dle platného znéni zakona & 500/2004 Sb., v zdvazné Casti se mistné a vécné
prislusny silnicni spravni virad, zcela spravné a velmi detailné vyporadal mimo jiné s nutnost{
upozornit stavebnika na prislusnd wustanoveni zikona, kterda je nutné dodrZet v souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



85.

86.

87.

21 15 A 20/2023

se zvldstnim uZivanim komunikaci dotéenych stavbou, ale také podminky pro neomezené
obecné uZivani, kdy nelze pripustit nap?. zamezeni svozu odpadu, ¢i prijezd vozidel IZS. (...)
Prislusnym silnicnim spravnim #radem byla posonzena predloZend dokumentace a poté stanovil
uvedené podminky, a ty jednotlivé dostatecnym zpiisobem odiivodnil. (...) V posuzovaném
zavazném stanovisku silnicni spravni vrad stanovenymi podminkami sleduje verejny zdjem,
a to ochranu pozemnich komunikaci pred pripadnymi neZadoucimi disledky, které mohou byt
se zamérem spojeny, a to nejen pri jeho vlastni realizaci, ale také po jeho zprovoznéni. (...) Tyto
podminky jsou zabrnuty z toboto ditvodu, aby byl stavebnik upozornén na zikonnou povinnost
a mohlo byt posouzeno omezeni nebo ovlivnéni dopravy na dotcenych komunikacich
predmétnou stavbou a zdarover bylo mozné vécné a casové koordinovat pripadné realizace
Jinych zdméri s dopadem na provoz na téchto komunikacich.“ K uplatnénym namitkam
MHMP odbor pozemnich komunikaci a drah poukazal na § 10 odst. 4 a 5 zakona
o pozemnich komunikacich s tim, ze predmétna ustanoveni se tykaji nového pfipojent,
zmény i zruseni, pricemz pokud se jedna o stavajici vjezd, tak se pfipojeni neposuzuje.
Komunikace X je verejné pristupna mistni komunikace, ktera je rozhodnutim ze dne 31. 3.
1997, & j. OD/849/97/Riv zatazena do sité mistnich komunikaci IIL. t¥dy a jako takova ze
zakona ma svij ucel, ktery musi plnit (tzv. obecné uzivani). K uvedenému pak MHMP
odbor pozemnich komunikaci a drah odkazal na §19 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Navrzena tonaz 8 tun dle MHMP odboru pozemnich komunikaci a drah
neni nijak neobvykla ani nadmérna stim, ze mistni komunikace jsou konstruovany
na mnohem vys$i zatizeni; soucCasné vsak MHMP, odbor pozemnich komunikaci a drah
vyslovil mozny postup, a to potizeni tzv. pasportu komunikace pred zapoletim stavby,
eventualné postup podle § 42a a § 42b zakona o pozemnich komunikacich v pripadé jejiho
poskozeni. Silni¢ni Urad posoudil zadost z hlediska $irSich dopravnich vztaht a vlivu
zaméru na stavajici komunikacni sit a stanovil podminky k minimalizaci negativnich
dopadt stavby na okolni komunikaéni sit a bezpecnost a plynulost silniéntho 1 pésiho
provozu po dobu vystavby i po uvedeni stavby do provozu, které stavebni Grad prejal do
podminek svého (prvoinstanéniho) rozhodnuti. MHMP odbor pozemnich komunikaci
a drah neshledal nesrovnalosti v navrhovaném zaméru z hlediska jeho vlivu na stavajici
komunikacni sit v pfipadé dodrzeni vsech stanovenych podminek a zakonnych postupu.
Posuzované zavazné stanovisko bylo shledano vécné 1 formalné zcela v poradku. S ohledem
na vyse uvedené soud namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal.

Podle § 53 odst. 1 PSP stavby musi byt navriemy, provadény, wuZiviny a pripadné
odstrariovany tak, aby nebyla ohroZena bezpecnost jejich uZivateld ani uZivatelii okolnich
staveb. P¥i provadeéni stavby nesmi dochazet k neprimérenému omezovini pristupu k prilehlym
stavbim nebo pozemkiim, k sitim technické infrastruktury a poZarnim zarizenim nad miru
obvyklou.

Podle § 53 odst. 2 PSP poZadavky tykajici se bezbariérového uzivani staveb jsou stanoveny
Jinym pravnim predpisem.
Podle § 53 odst. 3 PSP wverejnd prostranstvi a pozemni komunikace docasné uzivané jako
vV, VvV Ve v / / /o v/ / / v . / / v / v 7/ / /
stavenisté pri soucasném zachovanti jejich uZivani verejnosti se musi po dobu spolecného uzivini
bezpecné chranit a udrzovat. Verené plochy a pozemni komunikace se pro stavenisté mohou
\ 4 . / / v )4 4B v/ / /. V., VvV
pouZit jen ve stanoveném nezbytném rozsabu a dobé. Po ukoncent jejich uzivini jako stavenisté
musi byt uvedeny do predchozibo nebo rozhodnutim wréeného stavu. Pri provddéni a uzivini
staveb nesmi byt obroZena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a drabdach.
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Podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich si prislusny silnicni spravni #ivad pred
vyddnim povoleni

a) o pripojent dalnice, silnice, mistni komunikace nebo verejné pristupné sicelové komunikace k
dalnici, silnici nebo mistni komunikaci, o sipravé takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyzida
stanovisko vlastnika pozemni komunikace vyssi kategorie nebo tvidy,

b) o pripojeni sousedni nemovitosti k ddlnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o #pravé
takového pripojeni nebo o jeho zruseni wvyZidd stanovisko vlastnika dotéené pozemni
komunikace, a jednda-li se o ddlnici, t¢Z zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, v ostatnich
pripadech zavazné stanovisko Policie Ceské republiky.

Podle § 10 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich ve spolecném iizemnim a stavebnim
7izenti je povoleni nabrazeno zavaznym stanoviskem dotceného organu.

Soud nejprve uvadi, ze predmétny vjezd na pozemek, ktery je ve vlastnictvi osoby
z(Castnéné na fizeni, je ze stavajici komunikace III. tfidy (ulici X). Tato komunikace (ulice
X) byla rozhodnutim U¥adu méstské ¢sti Praha 11, odbor dopravy, ze dne 31. 3. 1997, & j.
OD/849/97/Riv zatazena jako komunikace do siti mistnich komunikaci IIL. t¥dy. Adkoliv
je tedy komunikace vulici X (zCasti) nezpevnéna, umoznuje svou konstrukei pohyb
vozidel. Silni¢ni Grad s ohledem na danou situaci vyslovil podminky, které stavebni Gfad
prevzal do svého rozhodnuti a témito podminkami je osoba z(lastnéna na fizeni v
souvislosti s vyuzivanim komunikace vazana (viz podminka ¢. 3 prvoinstancniho
rozhodnuti). Ze shora uvedeného rovnéz ztetelné vyplyva, ze dopravni pripojeni je
stavajici a neni predmétem tohoto fizeni. Soud proto povazuje odkaz zalobkyné na § 31
PSP za nepfipadny, nebot v dané véci se nejedna o nové zfizované dopravni pripojeni, ale o
pripojeni stavajici. Naproti tomu stavebni dokumentace a stavebni zamér zcela naplnuji §
53 PSP, ktery konkrétné v odstavci 1 citovaného ustanoveni stanovi, ze pfi provadéni
stavby nesmi dochazet k nepfiméfenému omezovani pristupu k prilehlym stavbam nebo
pozemkum, k sitim technické infrastruktury a pozarnim zafizenim nad miru obvyklou.
Namitky smérujici do dopravniho ptipojent jsou tak neddvodné. Silni¢ni urad soucasné
posoudil pripadny negativni vliv stavebniho zaméru na stavajici komunikaéni sit.
V dusledku stanoveni podminek na bezpecnost a plynulost silni¢niho a pésiho provozu po
dobu vystavby byl minimalizovan vliv zaméru tak, aby nedoslo ani k castecné uzavirce
provozu na mistni komunikaci, ktera podléha rozhodnuti prislusného silnicniho spravniho
Gradu o omezeni obecného uzivani pozemni komunikace ve smyslu zakona o pozemnich
komunikacich. Pokud Zalobkyné namita, ze ulice X je nezpevnéna stezka, kterou nelze pro
Géel stavby ani stavenisté pokladat za dostacujici, je nutno v tomto sméru respektovat
shora uvedené rozhodnuti, jimz byla komunikace (ulice X) zafazena jako komunikace
do sité mistnich komunikaci III. tfidy. Soucasné je treba si uvédomit, ze kazdy dlastnik
provozu musi pfizpusobit své chovani na komunikaci jejimu stavu. To, zda je komunikace
vhodna pro uzivani, resp. zda jeji stav umozriuje radné, neomezené a bezpecné uzivani,
musi fesit jeji vlastnik, tim vSak neni zalobkyné ani osoba zGcastnéna na tizeni. Soud nad
ramec uvedeného dodava, ze nechipe, jak by pfipadné ohrozeni, resp. hypotetické
poskozent, které zalobkyné presumuje, mohlo zasihnout zalobkyni na jejich vefejnych
subjektivnich pravech, pokud ptistup zalobkyné na pozemek kondi a zaroven i zacina
na samé hranici zpevnéné (vyasfaltované) ¢asti komunikace.
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Na zakladé shora uvedeného soud neshledal divodnymi ani namitky soustfedéné pod
tretim zalobnim bodem, pfi¢emz v podrobnostech odkazuje na jejich vyporadani
v napadeném rozhodnuti.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze z projektové dokumentace dostate¢nym
zpusobem nevyplyva, jak bude feseno umisténi stavenisté. Uvedenou argumentaci
zalobkyné uplatnila jak v namitkach, tak vramci odvolaciho fizeni. Stavebni urad se
s témito namitkami vyporadal na strané 22 prvoinstanéniho rozhodnuti, zalovany pak na
strané 13 az 14 napadeného rozhodnuti. V zalobé Zalobkyné de facto pouze zopakovala
i v eV v 4 o4 v/ 4 4 4
svou argumentaci uplatnénou jiz v predchazejicim fizeni; nad ramec toho odkazala na § 3
odst. 3 stavebniho zakona.

Pokud jde o namitky uplatnéné pod Ctvrtym zalobnim bodem, je soud nucen
konstatovat, ze zalobkyné ve vztahu k témto namitkam neuvedla, jakym zpusobem byla
ptipadnym pochybenim spolivajicim v absenci feseni umisténi staveni$té na svych
verejnych subjektivnich pravech zkracena. Namitka svou podstatou sméfuje k ochrané
obecného, resp. verejného zajmu; takovou namitku vsak zalobkyné neni opravnéna
uplatriovat. Vlastnici sousednich nemovitosti jsou opravnéni napadnout spole¢né povoleni
pouze takovymi namitkami, které souviseji s ochranou jejich vlastnického (popf. jiného
vécného) prava k nemovitym vécem. Naopak jim nepfislusi namitky, jejichz
prostrednictvim by se dovolavali ochrany prav tfetich osob, popt. respektovani verejného
zajmu, aniz by tento aspekt jakkoliv pfimo souvisel s ochranou jejich vlastnického prava
(typicky skrze institut soukromopravnich namitek). Pokud by se soud vécné zabyval
namitkami, které nesouviseji s ochranou vlastnického prava zalobkyné k nemovitostem,
posunul by zalobkyni z pozice osoby namitajici zkraceni svého vefejného subjektivniho
prava do pozice dohlizitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt.
Takoveé postaveni ovsem zalobkyni coby soukromé fyzické osobé v dané véci nenalezi;
nelze ji tedy priznat postaveni garanta zakonnosti rozhodovani spravnich organa
a ani subjektu opravnéného podat zalobu ve verejném zajmu (§ 66s. f. s.). Jak dovodil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As
47/2005-86, (soudni 7dd spravni je svoji povabou obrannou normou. Neni normou
kontrolni kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim poddani Zaloby ve
spravnim soudnictot, kontrolu jakéhokoliv stkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovani
pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava wvstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je prdvé tvrzemy zdsah do
verenych subjektionich prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné
sprdavy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
Cinnost spravy presabne do jejich vereinych subjektivnich prav.

Zalobkyné v raimci této Zalobni nédmitky vznesla pochybnosti ohledné zisahu stavenisté
na pozemek parc. ¢. XF a uvedla, ze ,,Zdsah stavenisté na tento pozemek je pritom nepripustny
s obledem na zdjem o ochranu vereiné zelené a ochranného pdasma maloplosného zvlisté
chranéného vizemi - X, potoka dstictho do X rybnika, a tedy i X rybnika samotného.
Na pozemku se rovnéz nachazi vyznamny krajinny prvek o rozloze 5 m? a wzemni systém
ekologické stabiliry o celkové rozloze 518,4 m?. Pozemek je ddle soucisti zemédélského pidnibo
fondu, a to dokonce v ramci II. t¥idy ochrany, na kterou jsou z blediska ochrany zemédélského
pidnibo fondu kladeny zvysené naroky (viz napt. § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zikona ¢
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu)“ Z uvedeného vyplyva, ze tato
namitka nesméfovala k ochrané jejich vefejnych subjektivnich prav. V dvodu zaloby jesté
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namitla, ze v dusledku napadeného rozhodnuti je zasazeno pravo na pfiznivé zivotni
prostredi. S ohledem na shora uvedené se soud vyjadri k vznesené namitce v obdobné
roviné obecnosti, v jaké byla namitka uplatnéna.

Podle § 3 odst. 3 stavebniho zakona se stavenistém rozumi misto, na kterém se provddi stavba

nebo udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstrariuje; zahrnuje stavebni pozemek,

popripadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho Cist anebo Cist stavby, popripadé, v rozsabu
Ve / /v YA 4 N v/ v/ .. Ve

vymezeném stavebnim iradem, téZ jiny pozemek nebo jeho Cist anebo Cist jiné stavby.

Stavebni tfad k této namitce v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl, ze ,bude stavenisté
zrizeno na oploceném pozemku stavebnika, a to véetné mezideponie vykopané zeminy, kterd
bude ddle vynZita v ramci predmémych pozemki ve vlastnictvi stavebnika. (...) zarizeni
stavenisté bude zrizeno na pozemku stavebnika a nebude zrizen Zidny zabor mimo vlastni
pozemky stavby.“ Z obsahu stavebni dokumentace plyne, ze ,bude stavenisté ziizeno na
oploceném pozemku stavebnika, a to vietné mezideponie vykopané zeminy, kterd bude ddle
vyuZita v ramci predmétnych pozemkii ve vlastnictvi stavebnika®, ,zarizeni stavenisté tak bude
zrizeno na pozemku stavebnika a nebude zvizen Zidny zibor mimo vlastni pozemky stavby,”.
Jak uz bylo vySe uvedeno, stavebni zamér se vztahuje pouze na pozemky parc. ¢. XB a
parc. ¢ XA, nikoliv na pozemek parc. ¢. XF. Vzhledem k tomu, ze pozemek parc. ¢. XF
neni do stavebniho zaméru zahrnut, neni ani postup zalovaného v rozporu s § 3 odst. 3
stavebniho zakona. Ve zbytku pak soud odkazuje na argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti. Dluzno dodat, ze z vyrokové casti napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jeho
predmétem neni umisténi ¢i povoleni docasnych staveb zatizeni stavenisté. V tomto ohledu
tak predmétem rozhodnuti nemohlo byt ani umisténi ¢i povoleni stavenis$té na pozemku
parc. ¢. XF. Pokud zalobkyné operuje s domnénkou, ze osoba zilastnéna na rizeni bude
vramci realizace zaméru vyuzivat ipozemek parc. ¢. XF, povazuje soud tuto jeji
argumentaci toliko za spekulaci, ktera neni relevantni pro prezkum napadeného
rozhodnuti. Nenti jakykoli davod, aby spravni soud predjimal pfipadné nezakonné jednani
osoby zGcCastnéné na rizeni ve véci umisténi staveniste.

V sestéem zalobnim bodé zalobkyné namitla vady zavaznych stanovisek dotéenych organt.

K namitkam brojicim proti zavaznému stanovisku silnicntho GUfadu soud uvadi, ze
v v \4 v v 18754 . / o 4 4 /
zalobkyné v zalobé zcela opomnéla vylidit, jakym zptsobem byla timto zavaznym
stanoviskem dotCena na svych verejnych subjektivnich pravech. Vzhledem k tomu, ze
vstup na nemovitosti zalobkyné je situovan na Grovni ulice X a X, a to na samé hrané

v /4 4 v/ M M 4 Vo /4 . v/ /4 v 4
zpevnéné (asfaltové) cCasti komunikace, neni zfejmé, jak by se pripadné poskozeni
predmétné mistni komunikace mélo dotknout vetejnych subjektivnich prav zalobkyné,
zvlasté pak pokud broji proti té Casti, ktera je pokryta travnatym porostem a ktera k jeji

. . VeI L Y v v v . . /oy
nemovitosti nepriléha. Zalobkyné v zalobé nesporovala existenci rozhodnuti, jimz byla
predmétnd komunikace zafazena do sité mistnich komunikaci IIL tfidy na zakladé
rozhodnuti ze dne 31. 3.1997, ¢&.j. OD/849/97/Riv, avsak své namitky konstruovala na
zakladé polemiky o tom, zda ¢ast predmétné mistni komunikace splriuje parametry mistni
komunikace IIL. tfidy.

Podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich o zatazeni pozemni komunikace do
kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich t¥id rozhoduje prislusny silnicni
spravni iiad na zikladé jejiho urieni, dopravnibo vyznamu a stavebné technického vybaveni.
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Podle § 3 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich dojde-li ke zméné dopravniho vyznamu
nebo uréeni pozemni komunikace, rozhodne prislusny silnicni spravni #vad o zméné kategorie
nebo t7idy.

Podle § 57 odst. 3 spravntho fadu rozhodnutim prislusného organu o predbézné otazce, které je
pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vdzan.

Silni¢ni Gfad, stejné jako nadfizeny organ ve svém stanovisku uvedly, ze predmétna
komunikace je zarazena do sité mistnich komunikaci III. tridy na zakladé rozhodnuti ze
dne 31. 3.1997, & j. OD/849/97/Riv. S ohledem na § 57 odst. 3 spravniho Fadu soud
konstatuje, ze spravni organy jsou uvedenym rozhodnutim vazany. Soud vzhledem
k uvedenému neshledal, ze cast mistni komunikace v ulici X neumoznuje primou dopravni
obsluhu vSech objektl a neni pristupna béznému provozu motorovych vozidel. Soucasné
neshledal divodnymi ani namitky stran neaplné zjisténého skutkového stavu.

Nad ramec shora uvedeného soud dodava, zZe fizeni o zafazeni pozemni komunikace do
kategorie atridy je fizenim o zadosti podané vlastnikem nebo spravcem komunikace.
Ulastniky Fizeni jsou Zadatel (vlastnik nebo sprivce budouci komunikace) a vlastnici
nemovitosti sousedicich s predmétnou komunikaci (§ 27 odst. 2 spravniho radu). Rovnéz
o zméné kategorie rozhoduje silni¢ni Grad v ptipadech, kdy dojde ke zméné dopravniho
vyznamu nebo urCeni pozemni komunikace. Rozhodnuti ve véci neni podminéno
zivaznymi stanovisky dotéenych orgint (viz KOSINAROVA, Barbora. Zikon o
pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021). Vzhledem k tomu,
ze béhem rizeni nedoslo ke zméné, resp. k vydani nového rozhodnuti, které by nahradilo
rozhodnuti ze dne 31. 3.1997, & j. OD/849/97/Riv, byl uvedenym rozhodnutim silniéni
Urad vazan.

Ani namitky smeérujici proti zavaznému stanovisku organu uzemniho planovani soud
neshledal dtvodnymi. Soud setrvava na své argumentaci, kterou vyjadiil ve vztahu
k tomuto zavaznému stanovisku jiz vySe (namitky smérované k pozemku parc. ¢. XF a ke
stavenisti) a v plném rozsahu na né odkazuje. Soucasné k namitce ohledné zvysené ochrany
zelené podotyka, ze izemni plan pouze vymezuje zemi se zvySenou ochranou zelené, ale
neposkytuje zadny nastroj pro regulaci v téchto Gzemich. Samotné zahrnuti predmétné
plochy do Gzemi se zvySenou ochranou zelené neznamena, ze by nebyla umoznéna nova
vystavba. Pfi umistovani zaméru je treba zohlednit ochranu stavajici zelené, zejména
kvalitnich a perspektivnich dfevin. Zalobkyné viak vtomto sméru nevznesla adné
konkrétni namitky stran toho, jaké dteviny byly opomenuty, resp. zimérem ohrozeny.
Soud tak uzavira, ze se snamitkami zalobkyné neztotoznil. V zavazném stanovisku
dotleny organ hodnotil, zda navrzeny objem zastavby neodporuje zachovani, dotvoteni
ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury.

Zalobkyné téz napadla zavazna stanoviska a sdéleni organu zivotniho prostfedi, pfi¢emz
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vyjadfila nesouhlas se zavérem tykajicim se posouzeni hluku z tepelného Ccerpadla
az v kolauda¢nim fizeni.

Ministerstvo zdravotnictvi zavazné stanovisko prezkoumalo a zavaznym stanoviskem ¢. j.
MZDR 40895/2019-4/OVZ ze dne 21. 10. 2019 bylo stanovisko HS HMP potvrzeno.
Ministerstvo se se shodnou odvolaci namitkou vyporadalo na strané 3 svého zavazného
stanoviska, kde uvedlo, ze: ,Problematika hluku byla v ramci predmétného zavazného
stanoviska HSHMP 7esena. Stavebnik predloZil akustickou studii vypracovanou spolecnosti
AKMEST s.r.o., pricemZ jednim zpodkladi byl AP, ktery <vypracovala spolecnost
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KONTRAHLUK s.r.0. (...) K posouzeni hluku z tepelného Cerpadla, resp. stanoveni podminky
mérent hluku z jeho provozu v ramci kolandacnibo 7izeni, uvidime, Ze predikovini hluku z
provozu tepelného Cerpadla v ramci vypracovani akustické studie je mozné, avsak jednd se
o0 odborny odbad, ktery je ovlivnén tadou faktori, zejm. kvalitou vstupnich iidaji
(zejm. technické ddaje konkrétnibo typu tepelného Cerpadla). Vystupni hodnoty tedy byvaji
zatizeny relativné vysokou nejistoton. Naproti tomu méreni hluku in situ pri reprezentativnim
chodu tepelného Cerpadla md zcela redlnon a objektivni vypovidajici hodnotu. Nadto méreni
hluku je vdzano naplnénim § 32a zakona ¢ 258/2000 Sb. a v pripadé zjisténi nedodrzeni
hygienického limitu upraveného narizenim vlddy ¢. 272/2011 Sb. je stavebnik povinen provést
nezbytna protiblukovi opatieni. Nadto wvddime, Ze neni v kompetenci orginii ochrany
vereiného zdravi stavebnikovi narizovat umisténi zdroju hluku, v tomto pripadé tepelného

Cerpadla.

Ani této zalobni namitce soud nepfisvédcil. Podminkou ¢. 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti
byly prevzaty podminky HS HMP ze zavazného stanoviska ¢. j. HSHMP 30150/2017 ze
dne 7. 7. 2017 tykajici se hluku ze stavebni ¢innosti 1 hluku z provozu stacionarnich zdroja
véetné tepelného Cerpadla (,HIluk ze stavebni Cinnosti nesmi v chrinéném venkovnim
prostoru prekrocit hygienicky limit akustického tlaku Lo, 65 dB v dobé od 7 do 21 hodin. K
uzivani stavby bude predloZzeno méreni hluku z provozu staciondrnich zdroju, véetné tepelného
Cerpadla, které prokdze, Ze jsou dodrZeny hygienické limity hladin hluku - podle zdvazného
stanoviska HSHMP ze dne 7. 7. 2017 ¢ j. HSHMP 30150/2017.%). Jak jiz bylo vySe zminéno,
osoba zUCastnéna na fizeni predlozila akustickou studii vypracovanou spolecnosti
AKMEST s.r.o., tudiz neni pravdou, ze by méfeni hluku nebylo v dosavadnim ftizeni
feseno. Z uvedeného vsak ani nevyplyva, ze by se predpokladany hluk vymykal nad miru
primérenou mistnim pomérum. Dluzno podotknout, ze tepelné Cerpadlo je dle projektové
dokumentace umisténo v dostatené vzdalenosti od stavby zalobkyné (nejméné 17 m)
s tim, ze od hranice pozemku je vzdaleno nejméné 3 metry. Venkovni jednotka tepelného
lerpadla je tedy umisténa na zpevnéné plose pred objektem rodinného domu na pozemku
parc. ¢. XB v dostatecné vzdalenosti od objektu pro rodinnou rekreaci ¢. ev. X na pozemku
parc. ¢. XC.

Jednou z povinnosti, kterou stavebni zakon v § 152 uklada stavebnikovi, je povinnost
zajistit pred zapoletim wuzivani stavby provedeni a vyhodnoceni zkousek a méfeni
Vv / Vv 4 . 4 4 . Vv . . 4 \4 /4

predepsanych zvlastnimi pravnimi predpisy. Objekt lze tedy uzivat az poté co bude
prokazano dodrzeni hygienickych limitd hladin hluku z provozu stacionarnich zdrojt,
vcetné tepelného Cerpadla. K tomu lze dodat, Ze stavebnik je povinen provést nezbytna
protihlukova opatfeni. BéZnym uzivanim rodinného domu nelze divodné predpokladat v
daném misté neprimérené obtézovani hlukem. S ohledem na uvedené soud neshledal, ze by

4 vV 4 . 4 4 * o v v 4 v 4
odsunuti meéreni hluku z provozu stacionarnich zdroji vcetné tepelného Cerpadla az
do kolauda¢niho fizeni mohlo jakkoli zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
zalobkyneé.

Soud uzavira, ze stavebni zamér je navrzen v plose uréené primarné pro umistovani staveb
4 Ve v 4 *1° /4 / r v / /.
pro bydleni (OB - (isté obytné ve stabilizovaném Gzemi), v predepsanych odstupovych
vzdalenostech od sousednich pozemku a staveb, pfiemz se svymi parametry nevymyka
o 4 N4 / 4 vV /4 v/ / 4 . 4 /4
parametrum stavajicich staveb v Gizemi. Bézné uzivani rodinného domu dle nazoru soudu
nemuze predstavovat nepriméreny zasah do kvality prostredi a pohody bydleni v daném
/ 4 4 Ve vV 4 4 V o 4 4 M v v
Uzemi, tedy nad miru priméfenou mistnim pomérum. Shora uvedené namitky zalobkyné
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neshledal soud diavodnymi, a to ani ve vztahu k vyznamnému krajinnému prvku a k
Uzemnimu systému ekologické stability.

VII.  Zivér a naklady ¥izeni

v

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky pro projednani véci bez nafizeni jednani
(souhlas Gcastnika stimto postupem byl presumovan) a vzhledem k tomu, ze soud
neshledal pottebu provadét dokazovani [ve véci bylo mozné vychazet jen z podklada
obsazenych ve spravnim spise, priCemz spravnim spisem se dokazovani neprovadi (viz
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 29.1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, .
2383/2011 Sb. NSS)], rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez natizeni
jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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