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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: Cesko Evropska Agentura s.r.0., ICO: 05226511
sidlem Politickych véznua 1272/21, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Némcem
sidlem Vinohradska 1215/32, 120 00 Praha 2
proti

v , Y 7 (¥4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/146807-422/1,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud®) dne
21. 11. 2022 domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/146807-422/1 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byla podle § 90 odst. 1 pism.
c

)

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zménén vyrok rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - generalni Feditelstvi (dale té
,prvostupfiovy organ® nebo , U¥ad price®) ze dne 30. 6. 2022, & j. UPCR-2022/33180/6 (dale
téz ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz bylo zalobkyni podle § 63 odst. 2 pism. ¢) a § 63
odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zaméstnanosti), odejmuto povoleni ke zprostredkovani zaméstnani udélené
pravomocnym rozhodnutim Ufadu prace ze dne 22. 6. 2021, ¢&. j.: UPCR-2021/35026/15
(dale téz ,povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani®), z davodu poruseni povinnosti
zalobkyné ve smyslu umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 2 zakona o
zameéstnanosti, nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti a
poruseni povinnosti dle § 309 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®).

Vyrok prvostupnového rozhodnuti byl napadenym rozhodnutim zmeénén tak, ze byla
zrusena Cast vztahujict se k divodu poruseni povinnosti dle § 309 odst. 2 pism. d) zakoniku
prace; v ostatnim zustal vyrok prvostupnového rozhodnuti nezménén. Povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani tedy bylo zalobkyni odnato z duvodu, ze zalobkyné jinak
porusila povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti tim, ze 1) umoznila cizinci vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti a 2) nesplnila infomacni
povinnost zaméstnavatele dle § 87 odst. 1 véta prvni zakona o zameéstnanosti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany dospél k zavéru, ze divod pro odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani
. / TV / / v v v v/ /v . .

je dan a Ufad prace postupoval spravné, kdyz predmétné povoleni zalobkyni odejmul.
Zduraznil, ze odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti je pri naplnéni stanovenych podminek postupem obligatornim
nepripoustéjicim jakoukoli spravni Gvahu.

Z pravomocného rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 7757/6.30/21-20 (dale jen ,rozhodnuti OIP) a
navazujictho pravomocného rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 1. 4. 2022, ¢.
j. 7614/1.30/21-4 (dale jen ,rozhodnuti SUIP) vyplyva, ze zalobkyné spachala prestupek,
kdyz porusila povinnost vyplyvajici z § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti tim, ze
docasné pridélila dva zaméstnance k jinému uzivateli na jinou pracovni pozici, ¢imz doslo k
naplnéni znakt nelegalni prace dle ust. § 5 pism. €) bod 2 zikona o zaméstnanosti a dale
porusila § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti tim, ze pisemné neinformovala
ptislusnou pobocku Gradu prace o
nastupu do zaméstnani 2 cizich statnich pfislusnikt, ¢imz porusila § 87 odst. 1 véty prvni
zakona o zaméstnanosti

Zalovany odkazal na § 73 odst. 2 spravniho tradu, dle kterého je pravomocné rozhodnuti
zavazné pro Uclastniky a pro vSechny spravni organy, a doplnil, ze je spolu s Uradem prace

/ ’ 4 4 4 ’ 4 4 v Ve .
pravomocnym rozhodnutim OIP vazan. Je tak prokazano, ze zalobkyné porusila povinnost
vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti.
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Zalovany neakceptoval namitky Zalobkyné stran ptepjatého formalismu, k ¢emu? odkizal
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek €. j. 5 Ads 175/2020-33 ze dne 1.
7.2021).

Zalovany dale uvedl, ze rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o

v 4 V7 o4 M 4 4 v 4 4 v /4 B Vv /
opatreni spocivajicim v odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani jsou zcela odlisné
a samostatné pravni instituty. Jejich soubézné uziti neni v rozporu s pravnimi predpisy.
Rizeni o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani neni fizenim v ramci spravniho
trestani, nybrz se jedna o napravny prostredek.

Nadto zopakoval, ze zprostfedkovani zaméstnani je ¢innost, kterou vykonava zejména stat,
kterou vsak stat umoznil provozovat za Gcelem zisku i1 nékolika stovkam soukromych
agentur prace. Je tak dle zalovaného zadouci, aby tuto ¢innost vykonavaly subjekty, které
neporuSuji pravni predpisy, pficemz naopak je znané nezadouci, aby na trhu
zprostredkovani zaméstnani pusobily subjekty, které umoznily vykon nelegalni prace.
Zalovany dodal, %e alobkyné na trhu price nepiisobi kratkou dobu a za dobu jejtho
pusobent se jiz musela seznamit jak s povinnostmi, které z ¢innosti plynou, tak s dusledky
jejich poruseni.

K poruseni § 87 zakona o zaméstnanosti zalovany uvedl, ze neplnéni oznamovaci povinnosti
mé za nasledek ztiZeni efektivni kontroly a Hzeni zaméstnanosti v Ceské republice. V nyni
posuzované véci zakon o zameéstnanosti nedava moznost jiného postupu nez odejmout
predmétné povolent, jak vyplyva z textace § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti.
Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se zakonem a nejsou opravnény pri
aplikaci u¢inné pravni Gpravy ¢init vyjimky.

Pokud se tyka divodu odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst.3
zdkona o zaméstnanosti, alovany se neztotoznil se zivéry Uradu prace a vyrok
prvostupniového rozhodnuti zménil, jak uvedeno shora. K tomu vylozil, ze § 63 odst. 3
zakona o zameéstnanosti ukotvuje spravni uvahu, a proto spravni organ musi posuzovat
intenzitu a zévaZnost spachaného prestupku. Zalovany uzavrel, Ye atkoliv Zalobkyné
porusila povinnost dle § 309 odst. 5 zakoniku prace, nedosahuje toto poruseni povinnosti
takové intenzity pro odejmuti povoleni, jako napfiklad poruseni prava zaméstnance na
mzdu.

III. Zaloba

Zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni véci a poukazovala na § 2 odst. 3 spravniho
A 4 4 4 4 4 v / . /

radu, kdy ma spravni organ zasahovat do prav dotcenych osob jen v nezbytném rozsahu.
Zalobkyné je presvédéena, ze zasah v podobé odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani je nadbyte¢ny, dle ni postaluje ulozeni pokuty za prestupek.

Zalobkyné dale namitala, e Yalovany nespravné vyhodnotil poruseni povinnosti, pro které
byla uznana vinnou z pfestupku, pod skutkovou podstatu jiného poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o zaméstnanosti, které je jinak dtivodem pro odejmuti povoleni ke
zprostiredkovani zaméstnani.

Za uziti vykladu § 63 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti by odejmutim povoleni bylo
sankcionovano kazdé poruSeni zdkona o zaméstnanosti. V takovém ptipadé by to vsak

’ ’ ’ v . 7 ovr , . . ,
zakonodarce v zakoné zakotvil a neupravoval by samostatné fizeni o jeho odejmuti. Z
koncepce ustanoveni dle zalobkyné vyplyva, ze uvedené nebylo imyslem zikonodarce. V
pripadé automatického odejmuti povoleni postrada fizeni o jeho odejmuti smysl.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze je zbavena jakékoliv moznosti obrany, nebot U¥ad price musi dle
svého nazoru striktné vychazet pouze z pravomocného rozhodnuti OIP, pokud jde o zjisténi
prestupku a jeho posouzeni. U¥ad prace se ale nemtZe pti rozhodovani o odejmuti povolent
ke zprostredkovani zaméstnani spokojit pouze se skutkovym stavem zjisténym SUIP, ale
musi sim posoudit, zda jiné poruSeni povinnosti zjisténé timto U¥adem price dosahuje
takové intenzity jako jiné divody pro odejmuti povoleni. Zakonodarce nezamyslel, aby bylo
odejmuti povoleni automatickym nasledkem jakéhokoliv poruseni zakonnych povinnosti ¢i
odsouzeni

agentury prace za jakykoliv prestupek dle zakona o zaméstnanosti. V takovém ptipadé by
znéni daného ustanoveni byla koncipovano odlisné, proto zalobkyné odmitla pravni vyklad
ptislusnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti ze strany spravniho organu.

Zalobkyné srovnavala zivaZnost porufeni § 59 zikona o zaméstnanosti, kdy je tfeba
opakované poruseni povinnosti, s pozdnim splnénim § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Zalobkyné m4 za to, Ze poruseni této oznamovaci povinnosti neni tak zavazné, aby naplnilo
duvod pro odejmuti povoleni.

Zalobkyné dale namitala, ze Urad prace hodnotil jednani jako vysoce spolecensky
nebezpecné, avsak neuvedl, jak k takovému stupni nebezpeénosti dospél a zda je zavaznost
jednani srovnatelna s ostatnimi davody pro odejmuti povoleni, coz ostatné neucinil ani
v / o v 4 v 4 4 4 / /
zalovany. Z odavodnéni prvostupnového rozhodnuti tak neni patrné, zda posuzované
jednani dosahuje srovnatelného stupné nebezpecnosti jako ostatni divody pro odejmuti
4 v 4 4 v 4 4 4 .. \ 4 /
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Pod vymezeni ,jinak porusi ustanoveni tohoto
zakona“ je dle zalobkyné mozné podradit pouze takova poruseni zakona o zaméstnanosti,
ktera jsou svou intenzitou a skodlivosti srovnatelna s ostatnimi skutkovymi podstatami
zakotvenymi v § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, a ktera jsou zavazna.

alobkyné konec¢né namitala, ze se zalovany mél zabyvat testem proporcionality, ktery
Zalobkyné k tal 1 y mél zabyvat testem prop lity, ktery
onkrétnéji spatfuje v tom, ze poruseni zakona bylo shledano pouze u dvou osob, které mé
konkrétnéji spatfuje vt p kona bylo shledano p d b, kt ly
pracovni povoleni, avsak pro jiného uzivatele, jejich zameéstnavani u jiného uzivatele
probihalo po velmi kratkou dobu a v dobé pandemie covid, kdy se pracovni prilezitosti
rychle ménily. Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji pro neduvodnost zamitnout.
Zalovany setrval na divodech napadeného rozhodnuti, které podrobné zopakoval.
Vyzdvihl, ze Zalobkyni bylo odejmuto povoleni k ¢innosti, kterou jinak zasadné vykonava
jen stat, kterou vSak stat umoznil provozovat za Glelem zisku 1 nékolika stovkam
soukromych agentur
prace. Je proto ve vefejném zajmu, aby zprostredkovatelskou ¢innost vykonavaly subjekty,
které dodrzuji pravni predpisy. Zalobkyné spachala mj. pfestupek umoznéni vykonu
4 4 ’ M \4 v ’ v M v 4 4 v v 4
nelegalni prace, jehoz spoleCenska nebezpeCnost je znacna, a dale prestupek nesplnéni
’ . . y v . . Y
oznamovaci povinnosti dle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Za toto jednani ji byla
v \4 v v 4 / 4 4 4 . v v M 4
pravomocné ulozena pokuta. Umoznéni vykonu nelegalni prace je spoleCensky skodlivé,
v v M 4 4 4 v 4 v / Vv /.
protoze poskozuje rovné podminky na trhu prace. Nelze prehlédnout, ze vyse uvedeny
prestupek byl spacham pravé v souvislosti se zprostredkovanim zaméstnani.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ¢&. j. 10 Ads 38/2016- 41 ze dne
30. 16. 2016, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze v pripadé odejmuti povoleni podle § 63
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odst. 2 zakona o zaméstnanosti nejde o ulozeni sankce, nybrz o specifické dohledové

v /N / . ’ ~ / v oo S v
opatreni zalovaného preventivni povahy. Zalovany zopakoval, Ze jednani zalobkyné bez
dalsiho zalozilo obligatorni divod k odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani dle
§ 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti; spravni organy vubec nemély moznost
aplikovat spravni uvazeni.

I kdyby zalovany ptistoupil na nazor zalobkyné, ze nelze odejmout povoleni za jakékoli
poruseni zakona o zaméstnanosti, tak umoznéni vykonu nelegalni prace je natolik zavaznym
prestupkem, ze by i za takového vykladu predstavoval divod pro odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani.

Zalovany zivérem zopakoval, Ze neplnéni oznamovaci povinnosti ma za nasledek zti¥eni
kontrolni ¢innosti a ¥Hzeni zaméstnanosti v Ceské republice a shrnul, %e v posuzované véci
zakon o zaméstnanosti nedaval moznost jiného postupu nez odejmout predmétné povolent,
jak vyplyva z textace § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 22. 5. 2024 setrvali Gcastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich. Zalobkyné odkazala na obsah zaloby, kterou stru¢né rekapitulovala, zalovany
setrval na divodech napadeného rozhodnuti a odkazal na vyjadreni k zalobeé.

Soud pfi posouzeni véci vysel z zalovanym predlozeného spisového materialu, jehoz obsah
s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisua (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkoveho a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyni bylo rozhodnutim Ufadu prace ze dne 22. 6. 2021, & j. UPCR-2021/35026/15,
udéleno povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ve formé podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona
o zaméstnanosti na dobu neurditou, polinaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nabylo pravni moci dne 8.
7.2021.

Dne 19. 4. 2022 bylo Utadu prace postoupeno pravomocné rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,,OIP") ze dne 11. 10. 2021,
¢.3.7757/6.30/21-20 (rozhodnuti OIP) a pravomocné rozhodnuti o odvolani Statniho Gradu
inspekce prace (dale jen ,SUIP*) ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 7614/1.30/21-4 (rozhodnuti SUIP).
Dle téchto pravomocnych rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku
dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznila vykon nelegalni prace ve
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smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznila v dobé od 1. 9. 2020 do
29.9. 2020 svému zaméstnanci D. B., statni pfislusnost Ukrajina, a v dobé od 6. 6. 2020 do
29.9. 2020 svému zameéstnanci Y. S., statni prislusnost Ukrajina, vykon prace v rozporu s
povolenim k zaméstnani. Fyzickou osobu D. B. a zalobkyné pridélila k uzivateli DHL
Solutions k. s., ICO: 282 13 866, na pozici skladového operatora na adrese pracovisté: sklad
TCHIBO, Logisticka 169/1, Cheb pfesto, ze v povoleni k zaméstnani je uvedeno misto
vykonu prace LE & CO - Ing. Jiti Lenc s.r.o. a druh prace 75119 - ostatni zpracovatelé masa,
ryb a ptibuzni pracovnici. Fyzickou osobu Y. S. zalobkyné pridélila k uzivateli DHL
Solutions k. s., ICO: 282 13 866, na pozici skladového operatora na adrese pracovisté: sklad
TCHIBO, Logisticka 169/1, Cheb pfesto, ze v povoleni k zaméstnani je uvedeno misto
vykonu prace Moncovska &.p. 265, 363 01 Ostrov nad Ohfi a druh prace 82197 - montazni
délnici vyrobkl zkombinovanych materiala. Dale byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, tim, ze pisemné
neinformovala nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace ptislusnou krajskou pobocku
Utadu prace Ceské republiky o nastupu do zaméstnani vys$e zminénych cizinct, $m? byla
porusena oznamovaci povinnost dle § 87 odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti. Za
spachané prestupky byl zalobkyni v souladu s § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky, ulozen spravni trest pokuty ve vysi 130 000 K¢.

Dne 5. 5. 2022 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 4. 5.
2022, ¢.j.: UPCR-2022/33180/3 z moci ufedni ve véci odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani dle § 63 odst. 2 pism. ¢) a § 63 odst. 3 zikona o zaméstnanosti. Zalobkyné byla
poucena o pravech a povinnostech Gcastnika spravniho fizeni a byla ji dana moznost
pisemné se vyjadfit do 15 kalendarnich dnu od dorudeni oznameni o zahajeni
spravniho fizeni.

Dne 13. 5. 2022 zaslala zalobkyné zadost o prodlouzeni lhity k nahlédnuti do spravniho
spisu do 27. 5. 2022 a o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni do 30 dnt ode dne umoznéni
seznamenti se s podklady.

Dne 23. 5. 2022 se na Utad prace dostavil zmocnénec alobkyné za Gi¢elem nahlédnuti do
spravniho spisu.

Dne 27. 5. 2022 bylo zalobkyni doruceno usnesent o lhuté k predlozeni vyjadreni.

Zalobkyné zaslala dne 8. 6. 2022 %4dost o opakované prodlouZeni lhiity k vyjadieni se k
podkladim rozhodnuti z divodu nepfitomnosti darfiové poradkyné, ktera se podili na
poskytnuti materialu pro vyjadfeni do 19. 6. 2022.

Dne 21. 6. 2022 zaslala zalobkyné vyjadteni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
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odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, ve kterém se mj. zabyvala vykladem
vyrazu yjinak porusi povinnosti vyplyvajici ze zakona".

Po provedeném spravnim Hzeni Utad price vydal prvostuptiové rozhodnuti, kterym
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani Zalobkyni odejmul. Proti rozhodnuti U¥adu price
podala zalobkyné v¢asné odvolani, na jehoz zakladé bylo prvostupiiové rozhodnuti v asti
tykajici se davodu poruseni povinnosti dle § 309 odst. 2 pism. d) zakoniku prace zménéno,
jak uvedeno shora.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 63 odst. 2 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti ,Generalni veditelstvi Uradu price
rozhodnutim povoleni ke zprostredkovini zaméstnani odejme, jestlize ... ¢) pravnickd osoba nebo
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fyzickd osoba zprostiedkovivd zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostredkovini
zaméstnani nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi povinnosti vyplyvajici z toboto zakona ... "

Podle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,, Nastoupi-li do zaméstnani nebo k vykonu price na
sizemi Ceské republiky oblan Evropské unie, jeho rodinny prisluinik (§ 3 odst. 2), rodinny
prislusnik obéana Ceské republiky wvedeny v'§ 3 odst. 3, cizinec nvedeny v § 98 pism. a) az e), j) a
[)azs)av§ 98a, u kterého se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, nebo cizinec, u kterého se
vyZaduje povoleni k zaméstndni, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrd karta, je jeho zaméstnavatel povinen o této skutecnosti pisemné
informovat prislusnou krajskou pobocku Uradu price, a to nejpozdéji v den ndstupu téchto osob
k vykonu prace. Obdobnd povinnost se vztabuje na pripady, kdy za trvani zaméstndni nebo
vykonu préce na iizemi Ceské republiky nastane skutecnost, na jejim# zdkladé jiz cizinec povolent
k zaméstnini, zaméstnaneckou kartu, kartu vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modrou kartu nepotvebuje, s tim, Ze tato informacni povinnost musi byt splnéna nejpozdéji do 10
kalendarnich dnii ode dne, kdy nastala skutecnost, na jejimz zdikladé se povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta
nevyzaduje. .

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z uredni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud’ nesrozumitelnost nebo nedostatek duvoda
rozhodnuti. Podstatou vady neptrezkoumatelnosti soudniho, resp. spravaiho rozhodnuti se
mnohokrate zabyval Nejvyssi spravni soud. Podle jeho ustilené judikaturni praxe je
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt dana predevsim tehdy, oprel-li soud
¢ spravni organ rozhodné duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2
Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z
podstatnych namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Nedostatkem dtivodi nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni soudniho, resp. spravniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud ¢i
spravni organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjisfované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy v fizeni
byly provedeny. Neni ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se soud ¢i spravni organ podstatou namitky Gcéastnika tizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné
v odvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
Spravni organy ani soudy totiz nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢&. j. 7 As
126/2013-19, nebo ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 382/2018-21). ZruSeni rozhodnuti pro
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neprezkoumatelnost je tak namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku Glastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64). Ptipadné
diléi nedostatky ¢ nizkd kvalita rozhodnuti nezpisobuji samy o sobé jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2

Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

V projednavané véci méstsky soud dospél k zavéru, ze zadna zvyse naznacenych
skutecnosti, ktera by vedla k neprezkoumatelnosti napadeného, event. provostupnového
rozhodnuti, nenastala. Soud ovéfil, Ze spravni organy v napadenych rozhodnutich
prezentovaly své zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto
fizeni a dostaly vtomto ohledu veskerym relevantnim zdkonnym a navazujicim
judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim
systému (srov. nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). Nesouhlas se zptsobem
vyporadani odvolacich namitek neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
nezpusobuje (viz analogicky rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze
dne 6. 12. 2016, C. j. 7 As 179/2016 - 37). Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze se zalovany zabyval odvolacimi namitkami zalobkyné radné a v dostateném rozsahu.
Napadené rozhodnuti neni ani nesrozumitelné (viz § 76 odst. 1. pism. a) s. f. s.), nebot
oduvodnéni napadeného rozhodnuti svéd¢i o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
zalovaného k jeho vydani a vyrok neni rozporny s odivodnénim (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS).

Jelikoz soud neshledal davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, ktere
by branily jeho pfezkoumani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8.
3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009-84), prikrodil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich
zalobkyni uplatnénych namitek.

V daném pripadé spravni organy shledaly, ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, a nesplnila oznamovaci povinnost podle
§ 87 odst. 1 téhoz zakona. Na zakladé téchto skutecnosti dospély k zavéru, ze zalobkyné
naplnila divod pro odnéti povoleni podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot
Jinak porusila povinnost vyplyvajici z tohoto zdakona.

Soud predesila, Ze pfi posouzeni divodnosti zaloby vychazel ze zavért, které v obdobné véci
tychz Glastnikl zaujal jiz Sesty senat zdejsSiho soudu v rozsudku ze dne 16. 3. 2023, ¢. . 6 Ad
12/2022 - 35, kterym zalobu zamitl (dale tézZ jen ,rozsudek ¢. j. 6 Ad 12/2022 - 35%), a
nasledné téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 2Ads 105/2023 - 34,
v jehoz prezkumu zavéry Sestého senatu obstaly (dale téz jen ,rozsudek ¢. j. 2Ads 105/2023
-34%).  V téchto rozsudcich se soudy zabyvaly na podkladé totozného skutkového stavu
popsaného shora v bodé 32 prezkumem rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyn& a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace, jimZ bylo Zalobkyni rovnéZ
odnato (jiné) povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani (udélené dne 29. 5. 2018), nebot
spravni organy rovnéz shledaly, ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti a nesplnila oznamovaci povinnost podle § 87 odst.
1 téhoz zakona.
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Jelikoz citované rozsudky byly vydany ve skutkové i pravné zcela totozaych vécech (kdyz
odlisnost se tykala pouze data udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, jez bylo
odnato), a to na zakladé zaloby podané stejnou zalobkyni (v citacich z rozsudku ¢. j. 2Ads
105/2023 - 34“ oznacena jako ,stézovatelka®), ktera se az na nepodstatné odlisnosti doslova
shoduje s zalobou v nyni projednavané véci, méstsky soud z odkazovanych rozsudka
4 /v Ve o v 4 4 J4 > . M 4 v
v podstatné mire pfi odtvodnéni rozhodnuti vychazi, nebot je lze na projednavanou véc
v plném rozsahu aplikovat.

Meéstsky soud v rozsudku ¢. j. 6 Ad 12/2022 - 35 uzavtel, ze ,Zalovany vychazi ze zivéru, Ze
odnéti povoleni podle ust. § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti neni na volném wvdazeni
spravnibo dradu na rozdil nap?. od ust. § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Tento zdvér plyne
primo z citace pravni normy (slova ,,odejme” a ,miiZe odejmout*), neznamend to vsak, Ze by
jakékoliv poruseni povinnosti automaticky znamenalo odnéti povoleni. Ackoliv urcita Cist
odiivodnéni je koncipoviana pomérné kategoricky, v dalsi Cisti Zalovany hodnoti zdvaznost
protipravniho jedndni Zalobce a jeho ndsledky. Nelze tak dospét k zavéru, ktery uvadi zalobce v
Zalobé, Ze by jakékoliv poruseni povinnosti vyplyvajici ze zikona o zaméstnanosti vZdy muselo
vést k odnéti povoleni ...“ K otazce zavaznosti jednani soud uvedl, ze ,pokud zikonoddrce v
jednani Zalobce, za néjz byl odsouzen, spatiuje vyssi nebezpecnost, s niz spojuje odnéti povoleni
(vykon ¢innosti v rozporu s vydanym povolenim (i jiné poruseni zakona o zaméstnanosti) oproti
vedeni evidence agenturami price, pak podle ndazoru soudu se jednd o jeho rozhodnuti, kdy i z
vymezeni téchto povinnosti je patrné, Ze poruseni povinnosti podle ust. § 59 zikona o
zaméstnanosti je nizsi nebezpecnosti, neZ jiné zjisténé poruseni povinnosti, pokud to je konkrétné
odiivodnéno skutkovymi okolnostmi. Ty zde podle ndazoru soudu zjistény byly (soud znovu
odkazuje na predchozi Cist, kde jiz toto jednani wvddél - umoznéni nelegalni prdce v delsim
casovém obdobi, vykon price v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani u jiného uzivatele a
na jiné pracovni pozici), pricemz svou intenzitou takové jedndni prevysuje podle nazoru soudu
povinnosti pri vedeni evidence pro agentury price. ... sice Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neprovedl primo test proporcionality, z obsabu odivodnéni jak napadeného, tak i
proostupriového spravniho rozhodnuti, je patrné, Ze zavaznost jednani Zalobce posuzoval.”

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 2Ads 105/2023 - 34 predné zabyval namitkou
zalobkyneé, ze spravni organy pouze prevzaly zavéry z rozhodnuti o prestupku, a celé fizeni
o odejmuti povoleni bylo proto zcela zbytecné a bez realné moznosti zalobkyné ovlivnit
jeho vysledek. K tomu uvedl, Ze ,Posouzent otazky, zda doslo k poruseni povinnosti stanovené
zdkonem o zaméstnanosti, je jisté nezbytnym predpokladem k tomu, aby moblo byt odriato
povolent z diivodu, Ze agentura price jinak porusila povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona.
V tomto obledu je treba tuto okolnost povazovat za predbéZnon otazku. O této otdzce ovsem jiz
prislusny spravni organ pravomocné rozhodl, a Zalovany tak byl timto rozhodnutim vazan (§ 57
odst. 3 spravniho 7ddu). Bylo tak postaveno najisto, jakého jednani se stéZovatelka dopustila, jaka
ustanoveni zikona porusila a jaky prestupek svym jedndanim spachala. Vechny tyto okolnosti jsou
soucdsti vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku (viz § 93 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich). Ukolem spravnich orginii v #izeni o odnéti povoleni
bylo posoudit, zda toto porusent zakona spadd pod pojem jinak porusi povinnosti vyplyvajici z
tohoto zakona.“

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k vykladu pojmu jinak porusi povinnosti
vyplyvajici z toboto zdkona ve smyslu § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti, nebot

7 . . / . Vv/ 4 4 v v VVe
touto otazkou se judikatura doposud nezabyvala. Nejvyssi spravni soud se predné zameril
na to, zda lze uvedeny pojem vylozit tak, ze skuteéné kazdé poruseni pravni povinnosti
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stanovené zakonem o zaméstnanosti je divodem k odejmuti povoleni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu .,z jazykového vykladu jednoznacné vyplyvd, Ze jakékoliv poruseni zakona o
zaméstnanosti ze strany drZitele povoleni ke zprostredkovani price je divodem k odejmuti toboto
povolent. Jakkoliv je jazykovy vyklad vyznamny a nelze jej p¥i vykladu pravni normy
nezoblednit, jednd se pouze o prvotni p¥iblizent se k obsabu pravni normy (nélez Ustavnibo soudu
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97)“.

Na zakladé dalsich vykladovych metod, které Nejvyssi spravai soud nasledné pfi vykladu
citovaného pojmu pouzil (viz body 17 az 23 rozsudku €. j. 2Ads 105/2023 - 34) NSS uzavtel,
ze ,z historického, teleologického a systematického vykladu je nutno dovodit, Ze pojem jinak
porusi povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona je t7eba vyklddat tak, Ze se jedna toliko o
poruseni povinnosti podle zikona o zaméstnanosti, které souviseji se zprostredkovanim
zaméstnani. Tuto souvislost je ovsem treba vyklddat Siveji, neZ jak zdakonoddrce vykladal pojem
rozpor s podminkami pro zprostredkovani podle § 62 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
ve znéni iicinném do 31. 12. 2010.

Ve vztahu k naplnéni podminky souvislosti se zprostredkovanim prace NSS shrnul, ze
zalobkyni ,bylo odriato povoleni na zikladé dvou protipravnich jedndni. Predné umoznila
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 2 zikona o zaméstnanosti, cim# spdchala prestupek
podle § 139 odst. 1 pism. d) toboto zikona. Tohoto jedndni se dopustila tak, Ze pridélila dva
zaméstnance cizi statni prislusnosti k vykonu jiné prdce, nez kterou mohli konat podle povoleni
k zaméstndni. V souvislosti se zaméstnanim téchto zaméstnancii se dopustila i dalsiho pochybeni.
Nesplnila totiz oznamovaci povinnost podle § 87 odst. 1 véry pruoni zikona o zaméstnanosti
souvisejict s nastupem do zaméstnani cizince, u kterého se vyZaduje povoleni k zaméstndni, &imz
se dopustila prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) stejného zikona. Z uvedeného je zrejmé, Ze
stéZovatelka se dopustila poruseni zikona, a to takovymi jedndanima, kterd bez jakychkoliv pochyb
souvisi se zprostredkovanim zaméstnani. Podminka souvislosti se zprostredkovanim prdce je
proto naplnéna ...

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim intenzity poruseni zakona. Zopakoval,
ze wagentury prdce plni slobu statu, coZ odivodriuje i vyssi naroky na tyto subjekty kladené.
Vzbledem k tomu, Ze se jednd o povinnost statu, md stat v obecné roviné pomérné siroky prostor
k uvazeni, s jakymi okolnostmi spoji odnéti povoleni. Zakonoddrce pomoci pojmu jinak porusi
povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona stanovil pomérné sirokou (a flexibilni) skalu diivodi k
odejmuti povoleni. Zjevné chtél docilit toho, Ze ,procesu” zprostredkovini zaméstnani se budou
na strané agentur prdce vicastnit pouze ty subjekry, které jsou schopné v maximalni mire plnit své
zdkonné povinnosti, kdy i na tento poZadavek je tveba bledét tak, Ze jim stat naplriuje svoji silobu
na poli zprostredkovani zaméstnani. Na drubou stranu nelze preblédnout, Ze se jedna o opatrent,
kterym dochdzi na zakladé dosti abstraktné formulovaného ustanoveni k zdasahu do podnikatelské
Cinnosti subjektu, na jejiz povolent je pri splnéni zakonnych predpokladi navic pravni narok (§
60 az 61 zakona o zaméstnanosti). ... Ustavn{ soud dovodil, Ze zakony, které v souladu s ¢l. 26
odst. 2 Listiny omezuji svobodu podnikdni tim zpiisobem, Ze stanovi podminky pro vznik & zanik
opravnéni potrebného k vykonu podnikani, musi obstat v testu proporcionality (viz nalezy ze dne
20. 6. 2006, sp. zn. PL. US 38/04, a ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL US 35/08). Toté? dovodil i ve
vztabu k rozhodovdni organii verejné moci o pravu vykondvat povolani, podnikatelskou ¢innost
& jinou hospoddrskou &nnost (nélez ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. III. US 253/04). Obecné plati, Ze
povinnost respektovat princip proporcionality se nevztabuje pouze na zikonoddrce, ale téZ na
vereiné orgdny pii jejich rozhodovaci &nnosti (ndlez ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. I. US 998/09).
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Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze ,,v nyni posuzovaném pripadé je aplikovand pravni norma
formulovdna velmi siroce, jednd se o tzv. sbérnou klanzuli, pod kterou lze podvadit velké mnoZstvi
jednant, jejichZ povaha a intenzita naruseni zakonem chranénych zajmii se znacné lisi. Nelze tedy
vychdzet z toho, Ze test proporcionality provedl jiz zakonoddrce pri formulaci této hypotézy pravni
normy, jak by tomu moblo byt v pFipadeé jinych (konkréméji vymezenych) skutkovych podstat
upravenych v § 63 odst. 2 zikona o zaméstnanosti (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2021, ¢
J. 5 Ads 175/2020-33). Naopak vzhledem k jeji koncepci se otevird znacny prostor k tomu, aby
proporcionalitu zdasahu zvazovaly organy aplikujici pravo p¥i vykladu hypotézy a subsumpci
konkrétnich pripadii pod tuto pravni normu (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, & j. 3 As
107/2019-38). Pojem jinak porusi povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona v zdkoné nijak blize
definovdn neni. Proto je pravé na judikature, aby stanovila normativni obsah toboto abstraktniho
pravniho pojmu (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL. US 7/17, bod 71). Za
této situace proto nic nebrini posuzovat, zda je vyklad pojmu jinak porusi povinnosti
vyplyvajici z tohoto zakona primeéreny ve vztabu k cili, ktery je ustanovenim sledovan ...«

Stejné jako ve véci projednavané sestym senatem zdejsiho soudu i v nyni posuzované véci
zalobkyné ve spravnim fizeni poukazovala na to, ze poruseni povinnosti ve smyslu § 63 odst.
2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti musi byt obdobné zavazné jako v pripadé zbyvajicich
alternativnich hypotéz obsazenych v § 63 odst. 2 citovaného zakona. Dale argumentovala
tim, ze poruseni povinnosti oznamit den nastupu zaméstnance do zaméstnani neni tak
zavaznym provinénim. To plati i pro vykon zaméstnani v rozporu s platnym povolenim
k zaméstnani (nikoliv bez tohoto povoleni) po pomérné kratkou dobu. V odvolani pak
doplnila, ze mélo byt prihlédnuto i k tomu, ze k poruseni povinnosti doslo v dobé pandemie
onemocnéni covid-19, coz byla velmi obtizna doba vyzadujici nahla reseni, ktera mohla
prispét k témto pochybenim.

Utrad prace v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze vykon prace v rozporu s povolenim k
zaméstnani napliuje znaky nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona o
v M D Vv . M M 4 4 /v /. v v 4
zaméstnanosti, které je treba hodnotit jako jednani se zvlast vysokym stupném spolecenské
v Y v V. v/ Vo .. / 1.7 /
nebezpecnosti. Zalobkyné umoznila v pripadé jednoho cizince vykon nelegalni prace po
dobu 28 dnti a v pripadé druhého cizince po dobu cca 4 mésicu, tj. nikoliv po kratkou dobu.
V obou pripadech se tak délo az do okamziku provedeni kontroly OIP. Vykon prace byl
v rozporu s vydanymi povolenimi k zaméstnani cizincu jak co do druhu prace, tak co do
4 / 4 /. ’ /7 V.o v 4 4 &

mista vykonu prace. Takové jednani narusuje ochranu ceského pracovniho trhu. Je v zajmu
statu, aby povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nalezelo jen tém agenturam prace, které
V. 7 4 4 v M ’ Ve V 4 4 4 4 v M 4 S ’ 4
neporusuji pravni predpisy a nalezité dbaji na dodrzovani vsech povinnosti, které jim pravni
v/ 4 4 4 v /7 V4 . .. 4 ’ . M /4 4 v 4
rad uklada. Take plnéni informaéni povinnosti je navazano na realizaci konkrétnich opatreni
VY _ s/ 7 . ’ /1 YTV / v i . v .
umoznujicich regulaci pracovniho trhu. Nema-li Ufad prace presné Gdaje o zaméstnanosti,
dochazi k omezeni realizace aktivni politiky zaméstnanosti. Je na agenture prace, jak si
nastavi postupy a vnittni kontrolu, aby zamezila poruseni pravnich predpisi. Poruseni
povinnosti agentury prace je o to zavaznéjsi, ze by méla vénovat zvySenou pozornost
kontrole dodrzovani a plnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy v oblasti
zprostredkovani zaméstnani. Urad prace vyhodnotil jednani zalobkyné jako vazné poruseni
povinnosti, kterych si musela byt védoma, nebot ¢innost vykonava od roku 2016. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal na odavodnéni prvostupriového rozhodnuti a zdtraznil,
4 . v vV V/ 4 v ’ 4 v 4 4 o . . 4
ze je znacné zadouci, aby na trhu zprosttedkovani zaméstnani nepusobily subjekty, které
4 . / ’ 4 4 4 4 . . 4 4 . 4 /7 Vv v v
umoznily vykon nelegalni prace. O zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné ostatné
svéd¢i vyse pokuty ulozené v prestupkovém rizeni (130 000 K¢). Doplnil, ze poruseni
oznamovaci povinnosti ma za nasledek ztizeni efektivni kontroly a tizeni zaméstnanosti v
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Ceské republice. Statni Gfad inspekce prace totiz pri planovani kontrol vychazi z Jednotného
informacniho systému Ministerstva prace a socialnich véci, v némz jsou shromazdovany
informace oznamené podle § 87 a 88 zakona o zaméstnanosti. Nenili nahlaseno
v 4 4 4 .. o M /v 4 4 4 4 v 4 4 M /v i
zameéstnavani cizinct podle § 87, je ztizeno planovani a provadéni kontrol. Dale je ztizeno i
pravidelné sledovani a vyhodnocovani situace na trhu prace v oblasti zaméstnanosti, které
provadi krajské pobocky Uradu prace. To se promita i do vykazi Ceského statistického
Gradu publikovanych v jeho rocenkach, které se vénuji napt. ekonomické aktivité cizinct.

Nejvyssi spravai soud k oduvodnéni obsahoveé totoznych spravnich rozhodnuti (odlisujicich
se od spravnich rozhodnuti prezkoumavanych v projednavané véci toliko v nepodstatnych
detailech) uzavtel, ze ,se spravni organy podrobné zabyvaly zdvaznosti poruseni povinnosti
stéZovatelky, a to trebaze Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti tvrdi, Ze to nebylo jejich
povinnosti. Spravni organy identifikovaly zikonem chrinéné zijmy, které byly jednanim
stéZovatelky naruseny (i obroZeny, hodnotily dileZitost téchto zdjmu. Neustaly vsak pouze u
hodnoceni typové zavaznosti poruseni povinnosti (umoznéni vykonu nelegalni price), nybrz
hodnotily i konkrétni okolnosti jedndni stéZovatelky. Odmitly, Ze by nelegdlni price byla
vykondvina pouze po kratkou dobu. Steiné tak nesoublasily s tim, Ze vyjkon prdce v rozporu s
povolenim k zaméstndni je podstatné méné zavazny neZ vykon prdce zcela bez povolent.
Poukdzaly na to, Ze stézovatelka vykondvd zprostiedkovini zaméstnani delsi dobu, tudiz musi
byt dobre obezndmena se suymi povinnostmi, Cemuz md uzpiisobit své vnittni mechanismy.”

Nejvyssi spravni soud se s posouzenim zavaznosti poruSeni povinnosti stanovenych
’ Vv . . o /7 /7 ’ \4 . . vv/
zakonem o zaméstnanosti, jak jej provedly spravni organy, ztotoznil. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela nepochybné, ze ,podstatou cinnosti agentur price je zprostredkovani

v / / v / / . v N 4 / / / N N 7/
zaméstnani plné v souladu s pravnimi predpisy. Vykon nelegalni prdce je v tomto ohledu jednim
z nejzavaznéisich pochybeni. Nelze soublasit s tim, Ze by zdvaznost pochybeni spocivajiciho v
umoznéni vykonu nelegalni price byla sniZena tim, Ze oba cizinci byli drZiteli povoleni k
zaméstnani. Povoleni k zaméstndni se vyddvd na konkrétni pracovni misto (pro konkrétniho
zaméstnavatele, konkrétni drub prdce a konkrétni misto vykonu price). Urad prdce pred vydinim

/ v / / / / / . / /
povoleni k zaméstnani provads test trbu price z hledisek uvedenych v § 92 odst. 1 zdikona o
zaméstnanosti, tedy hodnoti, zda nelze dané pracovni misto obsadit jinak. Drzitel povoleni k
zaméstnani nemiize na jeho zakladé vykondvat zcela jinou prici, nebot’ tim by obesel pravidla
stanovend pro vydani tohoto povoleni. V posuzovaném pripadé oba cizinci vykondvali zcela jiny
drub prdce, nez k jakému jim bylo vyddino povoleni k zaméstnani, v jiném misté a u jiného
zaméstnavatele (uZivatele). Zavaznost poruseni povinnosti je tedy obdobna, jako by cizinci nebyli
vitbec drziteli povoleni k zaméstnani. Doba vykonu nelegalni price byla pomérné dloubad,
pricemz k ukonleni vykonu nelegilni prdce nedoslo v disledku toho, Ze by si stéZovatelka
uvédomila své pochybeni, nybrz na zikladé provedené (vnéisi) kontroly, p¥i niz byl vjkon
nelegalni price zjistén. Tyto skutkové okolnosti, na které poukdzal ostatné jiz spravni organ I.
stupné ve svém rozhodnuti, nasvédcuji tomu, Ze stéZovatelka neuplatriuje pri vykonu své

. 7 Ve . v s 7 v s 7 v s ’ .
podnikatelské cinnosti v oboru zprostredkovini zaméstnani dostatecné kontrolni mechanismy,
které by byly schopny pripadnd nahodila pochybeni ibned odbalit a zjednat napravu. Ostatné
sama stéZovatelka se brani tim, Ze k pochybenim doslo v dobé pandemie onemocnéni covid-19,
kterd vyZadovala nabla reseni. To nasvédcuje tomu, Ze stéZovatelka neméla svoji innostplné pod
kontrolou, jestliZe prijimala ,,nahld Teseni spocivajici ve vykonu nelegalni prdce, a to po dobu i
nékolika mésici. Zavaznost poruseni povinnosti je nadto v posuzovaném pripadé zvysena tim, Ze
stéZovatelka soucasné nesplnila svoji oznamovaci povinnost tykajici se nastupu obou cizinci, kteri
vykondvali nelegalni praci, do zaméstnani (§ 87 odst. 1 véta proni zakona o zaméstnanosti). Tim
ztiZila spravnim organdm vykon kontrolni pravomoci a odbaleni vykonu nelegalni price.
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Poruseni obou povinnosti stéZovatelky se tak vzajemné dopliiuji a problubuji pochybnosti o
schopnostech stéZovatelky organizovat svoji Cinnost (zprostredkovini zaméstnini) tak, aby
predchdzela situaci, kdy jeji zaméstnanci vykondvaji nelegalni praci. Byt se zjisténd poruseni
povinnosti tykaji pouze dvou zaméstnanci stéZovatelky, obnaZily tyto dva pripady zdsadni
nedostatky ve vnitrnich kontrolnich mechanismech, které vedou k tomu, Ze stéZovatelka neni
schopna pri své ¢innosti zabranit vykonu nelegdlni prdce. To je naprosto zdsadni zjistént, které
opodstatriuje prijeti preventivniho opatieni p¥i vykonu dobledu nad Cinnosti stéZovatelky v
podobé odnéti povoleni ke zprostiedkovini zaméstndani. Vykon nelegalni price nelze vibec
tolerovat (ani v nepatrném rozsabu). StéZovatelka svi pochybeni bagatelizovala, presvédcivé
neobjasnila wnit'ni p¥iciny jejich vzniku a nevyloZila, jaka opatteni ndsledné prijala, aby
zabranila opakovani poruseni zakona. Pristup stéZovatelky tedy neskyta zaruku, Ze k obdobnému
protipravnimu jedndni nebude dochdzet i v budoucnosti.“

I v nyni projednavané véci je proto nepochybné, ze rozhodnuti o odnéti povoleni ke
zprosttedkovani zaméstnani je priméfené, nebot sleduje vzhledem ke konkrétnim
okolnostem posuzované véci legitimni cil (prevenci vykonu nelegalni prace) a je plné
opodstatnéno vlastnim jednanim zalobkyneé a jeho zavaznosti.

VI Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. .
s. pro nedivodnost zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl Gspésny
\4 / / v v/ / 4 4 vV / IV / Ve i v/ 4 i
zalovany, kteréemu vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2024
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JUDr. Nadézda Rehdkova, v. r.

predsedkyné senatu



