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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: V. B., narozeny X, statni piislusnik X, toho ¢asu v Zatizeni
pro zajisténi cizincu Balkova,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v rizeni o zalobé ze dne 10. 5. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. OAM-
597/BA-BA01-BA04-PS-2024,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze

dne 2. 5. 2024, ¢ j. OAM-597/BA-BA01-BA04-PS-2024 se zrusuje a véc se vraci
k dal§imu ¥izeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci ve lhéité do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku ¢astku ve vy$i 82 K& na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti
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Dne 29. 4. 2024 byla kontrolovana totoZnost Zalobce policii CR. Ta zjistila, %e Zalobce
pobyva na tzemi CR neopravnéné, v rozporu s uloZenym spravnim vyho$ténim a trestem
vyho$téni. Zalobce byl proto zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen zdkon o pobytu cizincl). Poté dne 30. 4. 2024 zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim ze
dne 2. 5. 2024, ¢. j. OAM-597/BA-BA01-BA04-PS-2024 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zdkon o azylu) zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale
jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 26.
10. 2024.

IIL.
Zaloba
Zaloba ve svém Uvodu obsahuje vycet ustanoveni pravnich predpist, jejichz poruseni se mél
zalovany pri svém rozhodovani dopustit. Predev$im spatfoval zalobce rozpor postupu
zalovaného s ustanovenim § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, § 47 zdkona o azylu, ale pfedevs$im ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské imluvy o lidskych pravech. Dale
\4 M 4 v i v 4 Vv 4 Vv 4 4
zalobce nesouhlasil s posouzenim moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o
4 v v 4 \4 / v v **V_V /
azylu. Dle nazoru zalobce v tomto sméru vychazel zalovany z nedostate¢né zjisténého stavu
véci, kdy predevsim nebyly reflektovany podstatné okolnosti pripadu. Zalovany se aplikaci
zvlastniho opatteni zalobce zabyval velmi obecné a rozhodnuti v této dasti pusobilo
v .V ~ / v v/ 4 i 4 /v v / 4 v/ 4
sablonovité. Zalovany predevsim vychazel pouze z informaci shromazdénych v ramci fizeni
o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi, které vsak sleduje odlisny cil. Rovnéz dle
4 \4 v v / v i v v/ 7/ . v
nazoru zalobce zohlednoval Zalovany pouze skutecnosti svédcici v jeho neprospéch. Dle
nazoru zalobce se v jeho pfipadé nabizela moznost umisténi v pobytovém stredisku dle § 47
odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kdy by byl k dispozici spravnim organam. V této souvislosti
zalobce také zduraznil, ze zajisténi je krajni moznosti reSeni jeho situace. Dale shledal
\4 V. Vv o v i / vV _V 4 4 M i 4
zalobce nedostatecné odivodnénou i samotnou délku zajisténi, ktera vzbuzuje pocit svévole
zalovaného pfi jejim stanoveni; soucasné zbavuje zalobce prava na Gcinny soudni prezkum
v rozumnych intervalech. Zavérem zalobce rozporoval samotné naplnéni podminek
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot nelze opfit zavéry o ucelovosti
podané zadosti pouze na skutecnosti, ze a¢ byla zadost podana v zakonné lhaté, byla podana
v ZZC, jako tomu c¢ini zalovany. Nad to zalobce uved], ze zadost hodlal podat dfive, avsak
nestihl ziskat financni prostredky na cestu do pobytového strediska Zastavka u Brna, kde
svou zadost planoval podat. Zavérem zalobce uvedl duvod podani své zadosti (obava z
trestntho stthani v Podnéstfi z d@vodu tdasti na tamnich demonstracich, zména
v bezpecnostni situaci v dané oblasti od posledni podané zadosti). Z vyse uvedenych duvoda
povazoval zalobce rozhodnuti za neptrezkoumatelné a soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 23. 5. 2024 zalovany sdélil, ze s ohledem na zjistény stav véci ma
4 4 v i ./ 4 v / o 4 v / N7/ v 4

za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze opakovana zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je
pozdrzet, zalobce tak ucinil opakované, kdyz svoji predchozi zadost o udéleni mezinarodni
/v \4 / eV _V 4 s/ v/ 4 v/ M v

ochrany podal taktéz az po svém zajisténi policii (tizeni o zadosti bylo pravomocné
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ukondeno dne 29. 3. 2024). Cilem opakovaného podani zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byla dle zalovaného pouze snaha jakkoliv zmafit nuceny navrat do
vlasti. Zalobce neuvedl Z4dné piekazky v p¥ipadé jeho vycestovani do vlasti. I vzhledem k
samotnému jednani alobce je patrné jeho nerespektovani pravniho tadu CR, kdy? ptitom
ten neucinil ?adné kroky k legalizaci svého pobytu na Gzemi CR, alkoliv si svého
neopravnéného pobytu byl védom. Situace zalobce byla zapri¢inéna vyhradné jeho jednanim
a ignorovanim pravniho ¥adu CR. K obsahu zaloby Zalovany uvedl, Ze namitky jsou
obecného charakteru a nikterak nekonkretizuji nezakonnost rozhodnuti ¢ nedostatecné
oduvodnéni nutnosti zajisténi zalobce. Toto pfitom neodpovida samotnému obsahu
rozhodnuti, jak zalovany uvedl vySe, kde zalovany dostate¢né oduvodnil nutnost zajisténi
zalobce a poukazal na skutecnost, ze zalobce pobyval na Gzemi bez platného pobytového
opravnéni, stejné tak nerespektoval ulozenou povinnost vycestovat. S pripadnym
uplatnénim mirnéjsich opatreni, jak zalobce navrhuje, se zalovany vyporadal ve svém
rozhodnuti, konkrétné na strané 2, kde uved], ze z prokazaného jednani zalobce by mirnéjsi
donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani z zemi
bylo nedostacujici a neti¢inné. Z vyse uvedenych davodu poté zalovany soudu navrhl, aby
zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jens. t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1.
s. rozhodnuto bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Podstatnou okolnosti pro odtvodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je skutecCnost, ze v tomto typovém pripadé je GcCel zajisténi z povahy véci
4 4 4 v/ 4 i 4 4 v TV **V_V /7. v v
provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Ucelem zajistént je zde potteba preklenout
dobu, po kterou je vedeno fizeni o mezinarodni ochrané, které bylo zahajeno Géelovou
P J y )
v/ 4 .. *V_V 4 4 /e
zadosti cizince. Doba zajisténi podle tohoto ustanoveni se proto bude odvijet od
predpokladaneé délky fizeni o mezinarodni ochrané. Cizince nelze zajistit na dobu kratsi, nez
. v/ 4 M 4 4 v v / v 4 / Vv
je doba fizeni o mezinarodni ochrané - opacny postup by vedl ke zmareni uclelu
institutu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 23.
1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38).

Pravé z tohoto hlavniho Gcelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinirodni ochrané
\4 / 4 v Ve v 4 4 /7 v/ MY M 4 4
zalovany vychazel. Protoze nelze vyloudit vécné posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, a tim 1 del$i dobu tohoto fizeni, zvolil dobu 180 dnt. Nad ramec toho neuvedl
zadneé dalsi Gvahy.

Vtomto ohledu je pro soudni prezkum podstatné, ze stanoveni doby zajisténi spada
do spravniho uvazeni zalovaného (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1
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As 93/2011-79). Z hlediska vyslovnych zakonnych kritérii soudniho prezkumu se tak soud
zabyval tim, zda zalovany prekrodil zakonné meze spravniho uvazeni ¢i zda jej zneuzil (§ 78
odst. 1 véta druhas. . s.).

Nic takového konstatovat nelze. Stanovena doba 180 dnu zajisténi odpovida zakonem
predvidané mezi 180 dnd nejdelstho mozného zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o azylu.
Uvaha zalovaného v obecné roviné obstoji také co do Gcelu zajisténi: zalovany navazal
stanovenou dobu na dobu mozného trvani fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany [§ 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Povinnosti zalovaného je ostatné prubézné
vyhodnocovat situaci a zkoumat, zda trvaji dtvody pro zajisténi. Pokud by tedy fizeni o
v/ * vV v/ v vV 7/ o \4 / 4 4 /7 7/ o
zadosti zalobce trvalo krat$i dobu nez 6 mésicu, zalovany musi odpovidajicim zpusobem
reagovat, pripadné i zalobce prezajistit, nebo bezodkladné propustit (§ 46a odst. 10, 11, 13
4 4 . v/ v/ /4 *eV_V 4 v / Ve /4
zakona o azylu). Stanovenim nejdel$i pripustné doby zajisténi tedy zalovany nezneuzil své
spravni uvazeni.
Pres vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze jsou dany divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. 9 Azs 38/2024-50, totiz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023
Ministerstvo vnitra nemuze stanovit dobu nejdelsi dobu zajisténi 180 dnt pouze s
oduvodnénim, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany muze dle § 27 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona trvat az Sest mésici. Rozhodnuti o stanoveni doby zajisténi na 180 dnt
je podle Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelné, pokud zalovany neuvedl zadné
dalsi podrobnosti a Gvahy o tom, proc¢ se (v ramci svého spravniho uvazeni) domniva, ze
v/ 4 v/ * Vv 4 v vV / o
fizeni o zadosti zalobce bude trvat pravé 6 mésica.

Nynéjsi pripad zalobce je s véci souzenou pod sp. zn. 9 Azs 38/2024 (u KS v Plzni pod sp. zn.
33 A 18/2023) zcela srovnatelny. Nadto zdejsi soud postupoval podle zavért vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu opakované (rozsudky KS v Plzni ¢. j. 35 A 7/2024-
44,35 A 9/2024-16 a 35 A 10/2024-17).

Z vyse uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 Azs 38/2024-50
posoudil oduvodnéni zalovaného jako neptrezkoumatelné. Krajskému soudu nejsou znama
rozhodnuti, ktera by totoznou otazku resila odlisné, takze jsou pro néj aktualné smérodatné
zavéry rozsudku . j. 9 Azs 38/2024-50.

Protoze otazka neprezkoumatelnosti odivodnéni vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi
je oddélitelna od ostatnich otazek nastolenych zalobou, soud zvazil, zda je treba se k nim
vyjadfovat.

Zabyvat se oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich reseni vyznam pro dalst
fizeni a rozhodnuti ve véci (¢i 1ze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat, ze
takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s ohledem na dosavadni vysledky tizeni, povahu
véci ¢1 z jinych divodu stavaji nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim smétujici zalobni
namitky) bezpfedmétnymi v dusledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost,
neni nutno se jimi zabyvat; postali toliko zdavodnit, pro¢ je ma soud v daném fizeni nadale
za bezpredmétné (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

V souzené véci neni tfeba se zabyvat zbylymi otazkami, protoze vedlejsi ¢ast vyroku o

stanoveni doby trvani zajisténi neni samostatna a oddélitelna od hlavni ¢asti vyroku, tj. Casti
/ eV _V /7 v v/ /4 4 Ve . v/ . /

vyroku o zajisténi zalobce. Nafikané rozhodnuti tedy nelze zrusit jen v dasti vyroku o
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stanoveni doby trvani zajisténi. Je tfeba je zrusit v celém rozsahu vyroku. Zrusenim
rozhodnuti o zajisténi pak vznika bezodkladnd povinnost propustit zalobce ze zajisténi;
zadné dal$i spravni rizeni ve véci zajisténi se nevede [§ 46a odst. 6, 13 pism. c) zakona
o azylu].

VyteSeni zbylych otazek nastolenych zalobou tedy nema vyznam pro dalsi fizeni, protoze
zadné dalsi tizeni se nepovede. Zalovany nema kde odstranit nedostatky svého rozhodnuti.
Oproti tomu zalobce uspél v plném rozsahu a vice uspét nemuze.

S ohledem na vyse uvedené divody soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (vyrok L).

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvai, podle néhoz
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,

které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahrada naklada

fizeni se sklada z hotovych vydaji na postovni sluzby ve vysi 82 K¢ (obalka na ¢. 1. 59

soudniho spisu) (vyrok IL).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. lervna 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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