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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: M. C., zastoupen JUDr. Anitou
Pesulovou, advokatkou sesidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, protizalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného zedne 7.6.2022, ¢.j. MPSV-2022/99101-911, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2024,
¢.j. 16 Ad 9/2022 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokatce,se priznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢, ktera bude
vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto

usneseni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci
[1]  Utad price CR - krajsk4 pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu sniZil rozhodnutim ze dne

18. 3. 2022, ¢.j. 15512/2022/AAN, davku pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zZivobyti
zalobce z Castky 1743 K¢ na 1 116 K¢ mésicné od 1. 2. 2022. Zalovany potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/99101-911.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného pred Méstskym soudem v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery zalobu zamitl. Méstsky soud neshledal divodnou namitku
neplatnosti ~ rozhodnuti  pro nedostatky ~ podpisu  Uredni osoby. Neztotoznil
se pak ani s namitkami sméfujicimi proti podstaté snizeni davky pomoci v hmotné nouzi -
v/ v Ve 4 . Vv o A 4 . /v 4
prispévku na zivobyti, jestlize divodem pro snizeni byla valorizace vySe starobniho
dtichodu. Neexistuje totiz zadné pravidlo zarucujici automatické zvySovani vsech socialnich
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davek. Naopak ve snizeni této davky se logicky promitla valorizace starobniho dachodu.
Pro vypocet prispévku na zivobyti je relevantni vySe ¢astky zivobyti a vyse zivotniho
a existen¢niho minima. Po jejich pfepocteni pravé s prihlédnutim ke zvySeni starobniho
dichodu proto logicky doslo ke snizeni davky pomoci v hmotné nouzi. Sam zalobce také
Ve i \4 v/ Ve 4 M M o v v v v
ptipustil, ze ¢astky zivotniho minima se v prubéhu roku 2022 opakované navysovaly, coz
. . /7 v 4 v i v / Vv 4
se sice neodrazilo ve vypoctu davky od 1. 2. 2022, ovsem lze z toho dovodit, ze vyse davek
byla prabézné aktualizovana.

[3]  Nanamitku zalobce tykajici se poruseni ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod
méstsky soud reagoval tak, ze socialnich prav se lze domahat pouze v mezich provadécich
4 o b i M / v 4 4 4 4 4 ..
zakont. Jejich konkretizace je vylu¢nou pravomoci zakonodarce a zasahy soudni moci jsou
v jejich ptipadé omezeny pouze na zjevné excesy. Zalobcovy celkové pfijmy navic zGstaly
1 po snizeni davky pomoci v hmotné nouzi na stejné trovni. Nelze proto dle méstského
soudu souhlasit sjeho tvrzenim, ze by jej stat snizenim pfispévku na zivobyti uvrhnul
na ,socialni dno*.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.9).

[5]  Stézovatel polemizuje s podstatou snizeni davky pomoci v hmotné nouzi, tedy s tim,
ze dvodem jejiho snizeni byla valorizace starobniho dichodu. Také nesouhlasi s tvrzenim,
ze je vylucné v pravomoci zakonodarce, jakou vysi pfispévki na zivobyti a zivotniho
minima stanovi. Zakonodarce je predné vazan ustavnim poradkem, zejména cl. 30 Listiny,
ale také mezinarodnimi smlouvami a zavazky vyplyvajicimi z clenstvi v Evropské unii.
Argument soudu, ze zakonodarce prubézné navysSuje castky zivotniho minima, ackoli
do vypoctu zalobcovy davky od 1. 2. 2022 se takova zména nepromitla, povazuje za zcela
nepripadny. Pravé ztoho vyplyva, ze clanek 30 Listiny byl porusen, ato sohledem
na pozdni aktualizaci vyse této Castky.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze vy$e davky byla stanovena
vsouladu se zdkonem. Také zdtraznil, Ze davka pomoci v hmotné nouzi - pfispévku
na zivobyti slouzi k zajisténi zivotnich potieb az subsidiarné a odviji se od majetkovych
pomért zadatele; je tedy logické, ze se kazdé zvySeni ptijmu zadatele projevi v jeji vy$i. Tato
davka ma garantovat ptijemci zakladni potfeby na uréité minimalni a nikoli optimalni
Grovni. Stézovatel pak nebroji proti vypoctu davky, ale proti jejimu snizeni principialné,
ato zdtvodu rozporu ststavnim poradkem a mezinarodnimi zavazky, tento rozpor
vsak nijak neupfesnuje.

II. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna abyla podana v zikonné lhité. Jedna
v v v M . / . q. ,

se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

a v souladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravnitho postaveni stézovatele. Posuzovana kasaéni stiznost
vSak nesplnuje zadnou z téchto podminek.

[8] K problematice socialnich prav obecné ikonkrétné prava na pfimérené hmotné

zabezpecleni a pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 Listiny, jehoz se stézovatel dovolava,

existuje pocetna judikatura jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Ustavaiho soudu, od niz
/7 1o ’71- . ) v/ v vV v -

neni divodu se odchylit a jakkoliv ji na pripadé stézovatele ménit.

[9]  Ta vychazi zpovahy davek socialni pomoci, mezinéz nalezi idavky pomoci
v hmotné nouzi a pro které je typicka subsidiarita. Nastupuji tedy az v pripadé, kdy neni
k dispozici plnéni z zadného jiného systému, respektive takova plnéni byla vycerpana
a potreba zajistit zakladni zivotni potreby jednotlivee trva (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 27/2014 - 28).

[10]  Nejvyssispravni soud jiz také poznamenal (viz napriklad rozsudek ze dne 13. 7. 2022,
¢.j. 6 Ads 298/2021 - 38), ze prispévek na zivobyti jako davka pomoci v hmotné nouzi je
socialnim pravem dle ¢l. 30 Listiny, pricemz podrobnosti pro jeho uplatnéni stanovi zakon
(¢l. 30 odst. 3 Listiny). Soucasné plati, ze tohoto prava se lze domahat toliko v mezich
provadéciho zakona (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Zakonodarce ma tedy v oblasti socialnich prav
siroky prostor pro uvazeni, pricemz musi zachovat podstatu a smysl uvedeného prava (Cl. 4
odst. 4 véta prvni Listiny).

[11] V ptipadé socialni udilosti v podobé hmotné nouze tak Listina zaruluje pouze
pomoc nezbytnou k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek; nezaruduje narok na urcitou
vysi davky. Stanoveni podminek pro pfiznani pfispévku na zivobyti ijeho vysi je
v pravomoci zakonodarce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, nebo ze dne 22. 6. 2011, ¢&. .4 Ads 54/2011 - 76). Soudy zasadné
neposuzuji vhodnost ¢ Gcelnost pravni Gpravy téchto davek, ledaze by slo o zjevny exces
zasahujici do samotné podstaty socialnitho prava (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.4.2020, &j.3 Ads95/2018 - 58, nebo nilezy Ustavniho soudu ze dne
23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08, bod 78, nebo ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, bod 90).

[12] Kasaéni soud proto dospél k zavéru, ze Gtvahy méstského soudu z téchto postulatd
nikterak nevybocuji, a naopak jsou s nimi v souladu. Méstsky soud se nijak neodchylil
od judikatury kasaéniho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni ptivykladu
hmotného ¢iprocesnitho prava, které by mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni
stézovatele.
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[13] Soud nemini jakkoli zpochybnovat Ccizlehéovat tizivou ekonomickou situaci
stézovatele, avSak soucasné neshledal podstatny presah jeho vlastnich zajmt. Kasacni stiznost
proto odmitl jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[14] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a2 s.f.s.
M 4 v Vv v v/ 7/ v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ / M v/ 4 / vV / 4 4 4 o v/ 4
nakladu fizeni. Zalovany sice byl v fizeni uspésny, pravo na nahradu nakladld fizeni
v vV 4 v
vsak rovnéz nema (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Meéstsky soud  ustanovil — stézovateli  usnesenim  ze dne  27.12. 2023,
¢.j. 16 Ad 9/2022 - 48, zastupcem advokatku JUDr. Anitu PeSulovou. V fizeni o kasacni
stiznosti soud priznal této zastupkyni odménu za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni
stiznosti). Za ten ji nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojenis § 7
bodem 3. wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Tuto dastku soud zvysil o273 K¢
ptipadajici na dan z pridané hodnoty, kterou je advokat jako platce DPH povinen odveést
(§ 57 odst. 2 s. f.s.). Castka v celkové vys$i 1 573 K¢ bude vyplacena z Gi¢tu Nejvy$iho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



