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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. B., zastoupena Mgr. Lucii
Petrankovou, advokatkou se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti zalovanému:
Méstsky Gfad Sezimovo Usti, sesidlem Dr.E. Benefe 21, Sezimovo Usti, o Zalobé
na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 5. 2024,
&, 63 A 3/2024-59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze na zakladé
v 4 v J&5 * IV /7 V7 4 v 4 . 4 VeV _V
podnétu zalobkyné nezahajil z moci Uredni fizeni o odstranéni stavby tenisoveého hriste.
Domahala se také zakazu jeho uzivani. Podle zalobkyné se jedna o nepovolenou stavbu.

[2]  Krajsky soud pripustil, ze obecné se lze proti faktické nedinnosti spravniho organu
v/ /7 /e 7 v/ 4 v 4 /4 4
spocCivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby podle § 129 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), branit
\4 v 4 / 4 v . Vv v v ’ v
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Ve véci stézovatelky ovsem dosel k zavéru,
ze se nejednalo o stavbu, ktera by byla provedena bez rozhodnuti ¢ijiného aktu
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vyzadovaného tehdy Géinnym zikonem & 50/1976 Sb. Slo o terénni tGpravu podstatné
neménici vzhled prostredi, povolenou dle §72 a§73 zikona ¢. 50/1976 Sb. sdélenim
Meéstského narodniho vyboru vydanym k ohlaseni drobné stavby, stavebnich praci
a stavebnich Gprav (dale jen ,sdéleni®). Zalovany tudi? postupoval v souladu se zdkonem,
jestlize nezahajil fizeni o odstranéni této stavby. Jde o stavbu uskutecnénou na zakladé
povoleni v podobé sdéleni a uzivanou v souladu s jejim tcelem jako rekrea¢ni tenisove
htisté. Krajsky soud uzaviel, ze predmétem fizeni o nezakonném zasahu pak neni a nemize
byt vécny prezkum samotného sdélent.

[3] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 1 As 67/2024 - 38, tento
rozsudek krajského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost a vratil mu véc k dalsimu ftizent,
nebot se krajsky soud nevyporadal s namitkou zalobkyné, ze sdélenti je nicotné.

[4]  Krajsky soud proto véc opétovné posoudil a vydal napadeny rozsudek, ve kterém
dospél k zavéru, ze sdéleni nicotné neni. Nadto by zalovany ani nebyl povinen pfihlédnout
k nicotnosti, nebot ustanoveni spravniho radu o nicotnosti lze aplikovat pouze na spravni
akty vydané spravnimi organy po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[5]  Sdéleni neni nicotné zejména proto, ze anitvrzeny rozpor zadosti stavebniku
s pozadavky vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., ani pripadna absence ,jednoduchého situacniho
/v « ’ v/ v ’ . ’ v 7 . . /
nacrtu” nebo parcelniho ¢isla pozemku ve sdéleni nejsou zavaznymi vadami, které by byly
»do nebe volajici“ a kazdému laikovi prima facie ztejmymi. Zpuasobilou vyvolat nicnost
v 4 4 M v/ 4 4 o4 v v v v
sdéleni neni ani pripadna vada spodivajici v tom, ze stavba podle zalobkyné vyzadovala
rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi, které ovSem vydano nebylo. Nicotnost totiz spoéiva
v absolutnim nedostatku formy, pricemz pouhd zaména druhu povoleni maze byt vadou
relevantni jen v pfipadé vécného prezkumu spravniho aktu. Sdéleni nebylo ani fakticky
neuskutecnitelné, nebot by se - v pripadé, ze by byla tvrzeni zalobkyné pravdiva - jednalo
o povoleni k jiz existujici stavbé, coz jiz v dobé vydani sdéleni pravni fad znal jako dodate¢né
povoleni.

[6]  Podle krajského soudu je také zrejmé, co je predmétem ohlasenti: z zadosti o ohlaseni
stavby a ze souhlasu stavebniho ufadu, které tvori jeden celek, plyne, ze provedeni
povrchové Gpravy ma spocivat pravé ve vyrovnani terénu a povrchové upravé spocivajic
ve vytvoreni rekreaéntho hristé na tenis a odbijenou. Krajsky soud neshledal priléhavou
ani judikaturu, na kterou zalobkyné odkazala.

[71  Nasledné krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné zneuzila prava podat zalobu,
nebot od vybudovani htisté uplynulo nékolik desitek let. Prestoze bylo zjistitelné pouhym
pohledem, Ze hristé existuje a je v rozporu se sdélenim, zalobkyné a jeji predchudci tento
pokojny stav akceptovali. Zalobkyné sama uvadi, e se domahala odstranéni stavby h¥isté
z duvodu zmény intenzity jeho uzivani, coz ovSem podle krajského soudu neni davodem
pro podani zaloby.

[8]  Navrhy zalobkyné na provedeni dokazovani shledal nedtvodnymi.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti
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[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala protirozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10] Ma na rozdil od krajského soudu za to, ze bylo povinnosti zalovaného prihlédnout
k nicotnosti sdéleni. Predchozi upravy spravniho rizeni sice neznaly institut prohlasovani
nicotnosti, to ovSem nebranilo spravnim organim, aby k nicotnym spravnim aktim
nepfihlizely po tom, co si otazku nicotnosti samostatné posoudily.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze podani zaloby bylo zneuzitim

prava. Stézovatelka podala zalobu v reakci na nevhodné chovani sousedu v poslednich

letech, kteti nerespektuyji jeji sestru, jez se stara o nemocnou matku. Uvaha krajského soudu

vychazi pouze ze skutecnosti, ze stézovatelka zalobu podala po mnoha letech, aniz by soud

zohlednil konkrétni okolnosti pripadu a provedl k tomu navrhované dukazy. Nezabyval
. 4 /4 4 4 4 oV B 4 v Ve / 4 \4

se ani otazkou dobré viry stavebnika, ktera maze zvratit zavér o zneuziti prava podat zalobu.

[12]  Stézovatelka shrnula svou zalobni argumentaci, ze které vyplyva, ze neni urcite, jaké
tenisoveé hristé bylo mozné na zakladé ohlaseni postavit. Stézovatelka dale namita mnozstvi
okolnosti souvisejicich s prubéhem spravniho fizeni a polemizuje se zavérem krajského
soudu o uréitosti podkladia ohlaseni. Krajsky soud se tak podle ni dostate¢né nezabyval
napfiklad tim, ze pfivystavbé hristé doslo k podstatné vyssi navazce terénu, nez bylo
v ohlaseni uvedeno, nebo zapisem z mistniho Setfeni z roku 1988, které obsahuje Sikandzni
napominani matky stézovatelky. Nesouhlasi s diléimi zavéry krajského soudu tykajici
se nicotnosti ohlaseni, aniz by vsak proti nim predlozila novou argumentaci.

[13] Krajsky soud také podle ni zatizil fizeni vadou, jestlize neprovedl dikazy podporujici
vV Ve 4 v / VeV _V M * VvV _V v 4 4 Vv 4 v M
stézovatel¢ino tvrzeni, ze sporné hristé vzniklo jesté pred vydanim ohlaseni, ackoli
v ohlaseni je uvedeno, zestavba ma teprve vzniknout. Témi byla fotografie, video
a rozhodnuti Statniho notafstvi Tabor, které se tykaji otce stézovatelky, jenz je zachycen
na hfisti pred svou smrti v roce 1985. Dostateéné nevyporadal ani namitku, ze stavba byla
/v 4 v \4 Ve Ve M o ..
provedena vrozporu sohlasenim, k éemuz prilozila jako dikaz fotografii a navrhla
vypracovat znalecky posudek.

[14]  Stézovatelka taktéz upozornila na ,nevhodné vyjadieni predsedkyné senatu“, nebot
Ve v 7V . v . o / « /7 qV-* / v v/

ta ,naznacila, ze NSS v dané véci zménil svij nazor®. Vyjadrila také obavu, ze ptipad bude

sméfovat k ,soudnimu ping-pongu”. Odkazala pfitom na dalsi dva rozsudky krajského

soudu vydané vtotozném slozeni senatu, jenz byly v nedavné dobé taktéz zruseny

Nejvyss$im spravnim soudem. Navrhla proto prikazani véci jinému krajskému soudu.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal nasva predesla
vyjadfeni ve véci.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v 4 v /7 /v 4 4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Dtuvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprovedeni dikazi krajskym
soudem. Krajsky soud neprovedl dikazy uvedené v bodé 13 tohoto rozsudku, kterymi
stézovatelka navrhovala prokazat své tvrzeni o tom, ze stavba hfisté byla provedena dtive,
nez bylo ohlaseni vydano, ataké dal$i dikazy napodporu stézovateléinych tvrzeni
o provedeni stavby v rozporu s ohlasenim a také o zlé vire stavebnika. Jak ovsem vyplyva
z odivodnéni napadeného rozsudku, anijedno z tvrzeni, které stézovatelka navrhovala
prokazat, nemélo na posouzeni pravnich otazek o nicotnosti sdéleni a zneuziti prava podat
zalobu vliv. Ani prokazani téchto skute¢nosti by nemohlo zménit zavéry krajského soudu,
aproto by bylo provedeni téchto dikazi nadbytecné. Krajsky soud je proto nemél
povinnost provest.

[19] K obecny zavérim o nicotnosti spravnich aktd Nejvyssi spravni soud odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozsudku (body 27, 29 a 30), ve kterém krajsky soud za pomoci
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné a srozumitelné vysvétlil, jaké vady
spravnich aktl mohou dosahnout intenzity nicotnosti. Nejvyssi spravai soud sdili nazor
krajského osudu, zZe vady namitané stézovatelkou by mohly predstavovat toliko vady
»bézné“ nezakonnosti, nikoli vady takové povahy a intenzity, ze ze spravniho aktu (ini
néco, co by za spravni rozhodnuti nemélo byt v zadném pripadé povazovano (rozsudek NSS
dne 31.10.2018, ¢.j.2 As 183/2018 -26). Dosel proto k zavéru, ze skuteCnosti, jimiz
stézovatelka dokladala nicotnost sdéleni, nedosahuji kvality a intenzity, ktera by mohla
nicotnost zalozit.

[20] Nejvyssi spravni soud se v predchozim rozsudku ztotoznil se stéZovatelkou v tom,
ze by zalovany mél povinnost k nicotnosti prihlédnout, pokud by sdéleni skute¢né bylo
nicotné; opacny nazor krajskéeho soudu povazuje za nespravny. Institut nicotnosti sice nebyl
pred uéinnosti spravatho radu legislativné upraven, vymezovala jej ovSem jiz teorie
spravniho prava a spravni judikatura. Od 1. 1. 2006 je mozné nicotné rozhodnuti za nicotné
prohlasit, k nicotnosti spravni organy vsak jiz drive prihlizely (viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008,
¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2011, ¢&.j.7 As 100/2010 - 46, body 29-32). Ipro sdéleni z roku 1988 proto plati,
ze bylo potteba zkoumat, zda vadou nicotnosti netrpi. Tomu krajsky soud, navzdory
Gvaham uvedenym v bodech 25 a 26 napadeného rozsudku, dostal. Tato dil¢i nespravnost
v tvahach krajského soudu vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[21] Pokud jde o namitku zneuziti prava, neni pravdou, ze krajsky soud svij zavér zalozil
pouze nauplynuti dasu, nebot vzal vpotaz také dalsi rozhodné skutecnosti,
tedy ze stézovatelka o vadach mohla védét a jednalo se o dlouhotrvajici pokojny stav. Jeho
zaveér je podle Nejvyssiho spravaiho soudu spravny a souladny take s judikaturou (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 8 As 84/2023 - 71).

[22] Nejvyssi spravni soud se s napadenym rozsudkem ztotoznil a neshledal ani jinou
4 v/ 4 v . / /v
procesni vadu, kterou by fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[23] Kasaénisoud z vyse uvedenych divoda posoudil napadeny rozsudek krajského soudu
jako zakonny a kasacni stiznost stézovatelky v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s.
zamitl.

[24] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni

I . ~ 4 v/ 4 ’ v/ ’ ’ . /v /7 Ve . .
stiznosti. Zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho Gfedni linnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



