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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X, nar. X
bytem X
zastoupeny ustanovenym advokatem Mgr. Janem Kvapilem
sidlem Sakarova 1631, 530 03 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2023, &. j. MPSV-2023/258833-919

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM. Odména ustanoveného advokata Mgr. Jana Kvapila se pfiznava v &astce 3 900 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Odtivodnéni:

V této véci se soud zabyva nesouhlasem zalobce s vy$i pfiznané davky pomoci v hmotné
nouzi - mimoradné okamzité pomoci.

I.  Vymezeni véci

Zalobce se domahal pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci podle zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi“) ve vysi 33 200 K¢
v souvislosti s potizenim zubni nahrady.

Utad price CR - Krajski pobotka v Pardubicich (dile jen ,sprdvni orgin I stupné®)
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2023, ¢. . 38167/2023/PAB (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
priznal zalobci davku mimotadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového
vydaje ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které bylo v zahlavi tohoto
rozsudku oznalenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé a jejim doplnéni navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Konkrétné zalobce uvedl, Ze by mu méla byt mimoradna okamzita pomoc pfiznana ve vysi

33 200 K¢, nebot odivodnénost vydaje v této vysi prokazal. Priznana ¢astka nezohlediuje

jeho socialni a majetkové poméry. Spravni organ 1. stupné tedy vybolil z mezi a limitt
4 /4 4 M M Ve /7 V7 v

zakona. Z napadeného rozhodnuti ani neplyne, jak bylo k priznané ¢astce dospéno.

Zalobce se rovnéz zminil o svém zhorSeném zdravotnim stavu, kdy poukazal na lékarské
zpravy.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé Caste¢né zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby zdejsi soud zZalobu zamitl. Zduaraznil, ze pri své diskreéni
M v Ve . i 4 4 A 4 4 i N4 /4 Ve / b
pravomoci neprekrocil limity spravniho uvazeni. Davka mimoradné okamzité pomoci je
v/ v 4 v /4 / v Ve / v v /4 VM
prispévkem a neni urcena k plné uhradé ceny potizovaného predmétu. V dané véci byla
urcena vySe mimoradné okamzité pomoci dle pomért zalobce.

IV. Jednani soudu

Soud véc projednal pri verejném jednani. Zastupce zalobce soudu zdlraznil, ze spravni
organy zjevné povazovaly zalobce za osobu v hmotné nouzi, jednalo se o zpusobily vydaj,
v Ve A4 4 S Ve Vo /4 v/ /4 Ve v / i 4 v
avsak priznana ¢astka davky ve vysi 1 000 K¢ je poté v primém rozporu s uéinénymi zavery a
v M v v M 4 v \4 4 4 /4 Ve 4
nezohlednuje dostate¢né majetkové poméry zalobce. Spravni organy vybocily z mezi
spravniho uvazeni.

V. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni vedeném podle § 65

anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,soudni 7ad spravni“ nebo
Vo« Vev v v / -7 7 ’ ’ ’ /7 V o

»s. 7. 5.%), priCemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li
dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spolené posuzovanych osob po odecteni
primérenych nakladu na bydleni (§ 9 odst. 2 zak.) nedosahuje ¢astky zivobyti (§ 24), pricemz
si tento prijem nemuze zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych dvodi vlastnim pri¢inénim a zabezpeclenti jejich zakladnich zivotnich podminek je

/v v 4 4 4 M /4 M /v Ve /
tak vazné ohrozeno. Podle § 37 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi se vyse okamzité

M A / M / 4 4 Ve 4 4

mimoradné pomoci osoby uvedené v § 2 odstavec 5 pism. a) stanovi s prihlédnutim
k majetkovym pomériim a ptijmové situaci osoby az do vyse jednorazového vydaje.

Podle § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho je-li Zaloba ddvodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni, nebo jej zneuzil.

Ze zakonné tUpravy vyplyva, ze davka pomoci v hmotné nouzi, mimoradné okamzité
. Vi ’ . 4 ’ /. M M 4 4 ’ v/
pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje, je davkou nenarokovou a zalezi na
posouzeni konkrétni situace zadatele, pfiemz spravni organ o této davce rozhoduje v ramci
své diskre¢ni pravomoci, tedy aplikuje spravni uvazeni. Pfitom je povinen drzet se
/ 4 / 4 4 4 V7. /4 ./ 4
vymezenych zakonnych podminek, kdy musi posuzovat celkové prijmove, socialni a
majetkové poméry zadatele, odivodnénost vydaje atd.

Zalobce uplatnil v zalobé namitku, ktera se tykala aplikace spravniho uvazeni v ptipadé jeho
pozadavku na poskytnuti davky mimoradné okamzité pomoci v souvislosti s potizenim

4 4 v v v ’ 4 4 4 . / 4 Vv
zubni nahrady. Je tedy treba zodpovédét spornou otazku, ktera z této namitky vyplyva, totiz
zda spravni uvazeni aplikované spravnimi organy v jejich rozhodnutich nevybodilo ze
zakonem stanovenych mezi, ¢i zda nebylo spravnimi organy zneuzito.

Soud neni opravnén nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim. Spravni rozhodnuti
v takovém pripadé podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zikonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda
M /4 / *eV_V V4 4 4 v 4 v

premisy takového tGsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto

v o 4 4 v / v v 4 .. 4 v/ v /4
predpokladt neni soud opravnén ztychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2005,
C. j. 6 Azs 304/2004-43; rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nutno zddraznit, ze davka pomoci v hmotné nouzi je poskytovana jako pomoc k zajisténi
zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi. Davka
M W4 4 Ve / i 4 / \4 Ve 4 Ve 4 4 / M 4
mimoradné okamzité pomoci nemusi byt vzdy priznana ve vysi prokazaného vydaje. Neni
totiz zalozena na principu zajisténi zivotniho optima jednotlivce, ale na poskytnuti nezbytné
nutné finanéni pomoci pro prekonani urdité tizivé socialni situace. Systém davek pomoci
7 . 7 . ’ v . Vi Ve 4 ’ 4
v hmotné nouzi neni primarné koncipovan tak, aby z néj mohly byt hrazeny léky, zdravotni
péce, lékarske zakroky ¢i jiné skutecnosti majici souvislost se zakonem ¢. 48/1997 Sb., o
vetejném zdravotnim pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalovany v daném ohledu priléhavé poukazal na skutecnost, ze zubni lékar je povinen vzdy
nabidnout pacientovi fesent, které je plné hrazeno ze zdravotniho pojisténi. Pokud je nutné
pristoupit k zakroku ¢i ukonu, ktery ze zdravotniho pojisténi (plné) hrazen neni, je pacient
opravnén dle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi zadat zdravotni pojistovnu
o vyjimecnou uhradu takového vydaje. Uhrada nezbytnych nakladd spojenych s vykony
4 4 v . *eV_V 4 v v v/ Vv . 4 Vo 4 4
zubniho lékare je tedy zajisténa pravé predevsim prostrednictvim verejného zdravotniho
**V_V 4 4 4 /. N/ v / 4 v \4 4 \4 4 4 /4 v /v /4
pojisténi. Neni nespravny CasteCny zavér zalovaného, ze davka MOP neni (ve své prevazné
v v Vv 4 4 / o 4 /v Ve / o M / 4
podstaté) urcena k zohlednovani tkonu zdravotni péce ¢i tkonu spojenych se zdravim
pacienta.

Na zavéry ohledné thrad zdravotni péée tak byl Zalobce odkazan zalovanym v napadeném
rozhodnuti (pfedev$im str. 9) a bylo mu osvétleno, ze mél moznost v zalezitosti thrady
zdravotni pojistovnou ne(u)hrazené péce postupovat dle § 16 zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi. K tomu byl zalobce ostatné veden a vyzvan v pribéhu fizeni pfed organem I
stupné. Dolozil toliko vyjadfeni stomatologa o nutnosti oSetfeni se spolutidasti pacienta,
nikoli pak jakékoli listiny (¢i jiné relevantni dikazy) vylucujici moznost tthrady poskytnuté
péle zdravotni pojistovnou. Za predlozeni (i alespon oznadeni dikazi, coz je primarné
zakonnou odpovédnosti zadatele, soud nepovazuje sdéleni kontaktu na revizniho lékare
zdravotni pojistovny. Soud pfipomina, ze zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti
organu L. stupné ¢ini pro Gclely soudniho pfezkumu jeden celek.

Pokud tedy spravni organy ptiznaly zalobci ¢astku mimoradné okamzité pomoci ve vysi
1 000 K¢ na Ghradu vydaje spojeného se zhotovenim zubni nahrady, slo, jak Zalovany uvedl,
o klientsky pfivétivy pristup. Tim spise s ohledem na to, Ze spravni organy dospély dokonce
k zavéru, ze celkové prijmy zalobce jsou vyssi nez jeho Castka zivobyti, a tedy ze by v tomto
ohledu nebyl povazovan za osobu v hmotné nouzi a davka pfispévek na zivobyti by mu
Ve 4 . Vv . v 4 4 4 4 4 / Ve v
nebyla priznana, jakoz i na to, ze naklady na zubni nahradu byly zalobcem v plné vysi pred
vydanim napadeného rozhodnuti uhrazeny.

K vyboceni z mezi spravniho uvazeni ani k jeho zneuziti s ohledem na vse shora uvedené
v dané véci nedoslo. Na spravnich organech bylo, aby posoudily nezbytnou vysi vydaje a
4 M /4 / Ve 4 4 s Ve M W4 /4 Ve / . /
vramci sve uvahy urcily adekvatni vysi mimoradné okamzité pomoci podle celkovych
socialnich a majetkovych poméra zalobce. V daném pripadé se tomu tak stalo, v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je podrobné a zcela dostate¢né popsano, jakym postupem zalovany
dospél k castce 1 000 K¢ a jak pritom zohlednil socialni a majetkové poméry zalobce. Zalobce

ani neuvadi, v jakych konkrétnich aspektech byly jeho poméry nespravné zohlednény.

Soud neprovedl k dikazu zalobcem navrhované pfijmové doklady (ptijmové doklady ze dnd
17.10.2023 a 7. 11.2023). Oba prijmové doklady jsou jiz soulasti spravniho spisu. Plati
pritom, ze dokazovani spravnim spisem soud neprovadi.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodt shledal namitky uplatnéné zalobcem nedtuvodnymi. Jelikoz

4 4 v M * V7 /4 i v 4 Ve 7V / V. 4 . . 4
v fizenl nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci zalobce soud ptiznal odménu za tii Gkony pravni sluzby - prevzeti
a priprava zastoupent, sepis doplnéni zaloby a tcast pti jednani soudu ve vysi tiikrat 1 000 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen ,vybliska“); k vysi odmény za
kazdy tkon pravni sluzby viz § 9 odst. 2 a § 7 bod 3. vyhlasky], k nimz nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi trikrat 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky). Celkem tedy odména
ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 3 900 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu
soudu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost (mimoradny opravny prostfedek) ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 26. Cerven 2024

Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X



