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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobcu: a) Bc. Mgr. V. M., M.A., zast.
JUDr. Lenkou Prikazskou, advokatkou se sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1, b) Be. P. M.,
zast. Mgr. Martinou Svestkovou, advokétkou se sidlem Cechova 1184/2, Prerov, c) Mgr. Ing.
L. H., zast. JUDr. Christianem Chodérou, advokatem se sidlem Mala §tépénské 2033/8,
Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské ndmésti
2/2, Praha 1, za Gdasti osoby zaclastnéné na tizeni: M. S. T., zast. Mgr. Janem Butrilem,
advokatem se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 8. 2023, ¢j. MHMP 1607070/2023, o kasacnich stiznostech zalobct a) a ¢) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2024, ¢j. 6 A 123/2023-222,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2024, &. 6 A 123/2023-222, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je predevsim to, zda stavebni zamér osoby zGcastnéné na fizeni
je v souladu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravai soud se vsak touto otazkou nezabyval,
jelikoz meéstsky soud zatizil rizeni vadami s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku.

[2] Utad méstské asti Praha 16 rozhodnutim ze dne 7. 12. 2021, ¢&,.
22793/2021/OVDZP, zménil rozhodnuti o umisténi stavby, rodinného domu, na zakladé
zadosti osoby zGcastnéné na fizeni (stavebnika) a povolil zménu stavby pred dokoncenim.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobci a) a b) odvolali. V rimci odvolaciho fizeni se stal
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Ucastnikem ftizeni zalobee ¢). Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim jejich odvolani
4
zamitl.

[3]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zaloby k Méstskému soudu v Praze,
ktery je zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. V ném dospél k zavéru, ze platnost
spolecného povoleni pro nékolik staveb zahrnutych do jednoho projektu nelze posuzovat
oddélené vidi kazdé stavbé zvlast, ale je potfeba platnost povoleni vztahovat k celku. Nebylo
/ 7 IV v v v / v/ v 4 4
proto nutné, aby stavebni Gfad zmény oznacoval poradovym ¢islem zménového rozhodnuti,
protoze se neménilo spolecné rozhodnuti jako celek, ale vzdy toliko jedna z jeho dil¢ich
v/ 4 4 / vV Ve 4 \4 o 4 4 v M
asti. Stavebni Urad porusil pravo zalobct na seznameni se se vSemi podklady pro
rozhodovani. Toto pochybeni vsak samo o sobé nemélo vliv na zakonnosti rozhodnuti ve
véci. Zalovany nepominul principy umistovani staveb s ohledem na uli¢ni ¢aru, jak namitali
\4 M M M 4 i M 4 vV Vv 4 / o M
zalobci. Urbanistické a architektonické reSeni stavby vhodnym zpisobem reaguje na
charakter a strukturu jiz existujici zastavby. V lokalité nelze vysledovat jednotné
S ;v AT A )
principy umisténi staveb. Nelze tedy stavebnika limitovat specifickymi pozadavky na jeho
stavbu. Ani predsazeni garaze nenarusuje koncepci dané lokality. Vypocet odstupového thlu
provedeny zalovanym ma oporu ve stavebnikem predlozené dokumentaci a byl proveden
vsouladu s pravnimi predpisy. Stavebni zamér napliuje pozadavky na dostate¢nou
odstupovou vzdalenost. Méstsky soud s odkazem na rozsudek INSS ze dne 30. 1. 2024, ¢j. 10
As 124/2023-34, CETIN, neprovedl znalecky posudek zalobce c), ani odborné vyjadreni ze
dne 20. 2. 2024. Zalobce ) je totiz mohl a mél predlozit jiz v odvolacim fizeni. Z niceho
soudu nevyplynulo ani to, ze by stavebni zamér mél zpusobit nadlimitni zastinéni
nemovitosti zalobct. Studii zastinéni méstsky soud vsak neprovedl, jelikoz konstatoval, ze
b v 4 v Ve eV 4 v/ 4 M 4 v/ / o
ji mél stavebnik predlozit jiz ve stavebnim fizeni, a proto se jedna o neptipustny dukaz.

[4] Meéstsky soud se rovnéz neztotoznil snamitkami zalobcu, ze se zalovany
nedostatené zabyval namitkami pohody bydleni. Pfi vyssi hustoté osidlent lze ocekavat, ze
vyvojem zastavby dojde k naruseni soukromi a vyhledi ze sousednich staveb. Nemuze byt
ani zarucCeno, ze vyhled zalobct zustane navzdy neménny. Stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 19. 6. 2023 shledal méstsky soud za Gplné, urdité a srozumitelné.
Zalovany se snamitkami Zalobce ¢) proti tomuto zivaznému stanovisku dostatetné
vypotadal. Zalovany nepochybil ani vtom, Ze nevyzval Zalobce k doplnéni odvolani.
Nejednalo se totiz o blanketni odvolani, jelikoz obsahovalo nékolik odvolacich divod.
Meéstsky soud k namitce opomenutych Glastnikl fizeni konstatoval, Ze se v ni zalobci
nedomahaji ochrany verejnych subjektivnich prav, ale namitaji zasah do prav tfetich osob.
Proto je namitka neptipustna. Méstsky soud za vadu fizeni shledal to, ze zalovany povazoval
podani zalobce c) za vyjadfeni Géastnika fizeni, nikoliv rozvinuti odvolacich davodda, které
dfive uplatnili zalobci a) a b). Tato vada ovSem neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz se zalovany zabyval i témito namitkami.

II. Obsah kasaénich stiznosti a vyjadreni Giéastnikt

[5]  Zalobci a) a ¢) (dale ,stézovatelé“) napadli rozsudek méstského soudu kasacnimi
stiznostmi. Zalobce a) v ni tvrdi, ze méstsky soud béhem tstniho jednani provedl studii
/N7 o A \ b 4 Ve v/ / o
zastinéni jako dukaz, prestoze jej v napadeném rozsudku oznacil za neptipustny dikaz.
Zalobci navrhli také dalsi dikazy. O nich v$ak soud nijak nerozhodl. Méstsky soud béhem
/ 4 . 4 4 M v 4 4 4 v o A4 . v/
Gstniho jednani neavizoval ukonceni dokazovani a nedal zalobcim moznost uplatnit dalsi
dtikazni navrhy. Za nestandardni povazuje také komunikaci zastupkyné zalovaného se ¢leny
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rozhodujictho senatu v otazce tykajici se uzivani mistnosti staveb zalobcl. Zastupkyné
zalovaného se odkazala na neexistujici kolaudaéni rozhodnuti. Nasledné prevzala od osoby
z verejnosti dokument neznamého obsahu, ktery predlozila senatu méstského soudu. Ten
diikaz nikterak neprovedl, a ptesto z n&j p¥i formovani svjch zavért vychazel. Zalobce a)
rovnéz méstskému soudu vytyka to, ze nevycerpal predmét fizeni, jelikoz ve vyroku
rozsudku uvedl pouze to, ze se zaloba zamita. Predmétem fizeni vsak byly dvé zaloby. Dale
namita, ze zalovany jeho odvolaci namitku naruseni pohody bydleni (kvality prostfedi)
vyporadal pouze odkazem na prezkumné zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvo;j.
To vsak v zavazném stanovisku uvedlo, ze toto posouzeni prislusi stavebnimu organu.

[6]  Zalobce c) namitl, Ze se méstsky soud v napadeném rozsudku nezabyval nimitkou
naruseni pohody bydleni. Tou se dle stézovatele nezabyvaly ani spravni organy. Méstskému
soudu vytyka také to, ze neprovedl znalecky posudek ze dne 13. 3. 2024, odborné vyjadteni
ze dne 20. 2. 2024 a nevyslechl znalce, prestoze jeho vyslech navrhoval. Tyto dikazy
povazuje za stézejni pri posouzeni vlivu stavebniho zaméru na pohodu jeho bydleni.
Rozsudek NSS ve véci CETIN neni na danou véc priléhavy. Dale namita, ze méstsky soud
nereflektoval jeho tvrzeni ohledné pohledovych imisi. Zalobce ¢) p¥i Gstnim jednani
konkrétné tvrdil, Ze se na drovni 1. NP navrhované stavby nachazi 1. PP rodinného domu
zalobce, ve kterém jsou obytné mistnosti. Méstsky soud vsak presto konstatoval, ze se
jednalo o sklady. Pti ustnim jednani soud pouze konstatoval, ze zalovany ohledné zavéru, ze
se v téchto mistnostech nachazi sklady, vychazel z kolaudacniho rozhodnuti. To vsak ani
neni zalozené ve spravnim spisu. Méstsky soud nedal zalobci prostor k prokazani svych
tvrzeni. Méstsky soud si pocinal nestandardné, kdyz v prabéhu fizeni komunikoval s Ing.
P., jenz byl vsoudni sini pfitomen pouze jako vefejnost, a nechal si od néj predlozit
kolaudacni rozhodnuti. Méstsky soud ani neskondil fazi dokazovani a neumoznil fadné
reagovat na provedené dikazy. Ve druhém doplnéni kasacni stiznosti mimo jiné namitl to,
ze rozhodnuti zalovaného dosud nenabylo pravni moci. Tvrdi, ze tuto namitku nemohl
uplatnit drive, jelikoz se o rozhodnych okolnostech dozvédél az pri nahlizeni do spisu
v fizeni pred NSS.

[71  Zalobci a) a ¢) podali v pribéhu ¥zeni pred Nejvy$im spravnim soudem navrhy na
ptiznani odkladného Géinku kasaénich stiznosti. Ty Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim
ze dne 24. 5. 2024, ¢j. 8 As 115/2024-108. V navaznosti na to podal zalobce c) navrh na
natizeni predbézného opatteni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalnim stiznostem uvedl, Ze napadeny rozsudek je
srozumitelny a netrpi vadou nepfezkoumatelnosti.

[9]  Osoba zGlastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem uvedla, Ze osoba

Ing. P. musi byt soudu znama ze spisového materialu. Jeho komunikace se soudem nemtize

zpusobit vadu fizeni. Kolaudaéni rozhodnuti navic predlozil prostfednictvim pravniho
4 /v v 4 v/ 4 Vo vV Vv 4 v /. 4

zastupce osoby zlcastnéné na fizeni, coz je béznou praxi. Méstsky soud se otazkou pohody

bydleni zabyval. Ve vyjadreni ze dne 30. 7. 2024 doplnil, Ze méstsky soud dtikazy neprovedl

opravnéné. Stézovatelé je totiz méli navrhnout jiz ve spravnim fizeni.

[10]  Stézovatelé vznesli také dalsi namitky tykajici se zejména nespravného pravniho
4 4 v . /7 IV 7 V7 4 . . v M M vVvV/ 4 4 . v
posuzovani véci a ostatni Gastnici fizeni se k nim vyjadfovali. Nejvyssi spravni soud je vsak
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blize nerekapituloval, jelikoz se jimi nemohl zabyvat z divodu zavaznych procesnich vad
v fizeni pred méstskym soudem (bod [25]).

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud rozhodl véc prednostné. Dospél totiz k zavéru, ze jsou ve véci
dany zavazné divody pro prednostni projednani a rozhodnuti (§ 56 odst. 1s. 1. s.). Ty
spocivaji zejména v tom, ze osobé zucastnéné na rizeni soustavné vznikaji naklady spojené s
nejistotou vysledku tohoto soudniho fizeni. Zaroven existuje verejny zajem na tom, aby se
stavby nestavély beztcelné, tedy aby nemusely byt vzapéti po jejich vystavbé odstranény.
Nejvyssi spravni soud tak véc projednal prednostné, aby snizil pripadnou ujmu vsech
z(Castnénych.

[13] Zalobce c) predné namitd, Ye se méstsky soud nikterak nezabyval jeho Zalobni
namitkou naruseni pohody bydleni. Totéz vytyka spravnim organum.

[14]  Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opreno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejme, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravai soud k namitce nepfezkoumatelnosti z divodu opomenuti zalobni
namitky konstatuje, ze se méstsky soud pohodou bydleni zalobci zabyval predevsim
v bodech 114 az 118. V nich konstatoval, ze pravo na pohodu bydleni nemuze byt absolutni.
Stavba se nachazi v rozvojovém tzemi Prahy. Zalobci tak nemohou predpokladat, ze v jejich
okoli nebude probihat nova vystavba. Méstsky soud se s zalovanym ztotoznil také v tom, ze
. /7 N7/ /4 /v M 4 M /4 4 Ve / v .
neexistuji zadné zvlastnosti této lokality, které by bylo nutné pfi vystavbé zohlednit.
Odstupove vzdalenosti byly splnény. Stavebnikovi také nic nebrani umistit svij rodinny
dim vice do pozemku. Co se tye napadeného rozhodnuti, Zalovany se s namitkami
I . v 4 4 / oV v ’ M v/ 4 4 4
miricimi se do naruseni pohody bydleni zabyval prufezové v ramci vyporadani ostatnich
namitek. Pohoda bydleni totiz nutné souvisi se zachovanim soukromi, vyhledem z domu a
dal$imi aspekty bydleni, jejichz zachovani zZalobci sporovali. Zalovany ve vyporadani
odvolacich namitek dospél k zavéru, ze postavenim stavby dojde pouze k ¢aste¢nému
4 / M M . 4 4 v M M M v 4
omezeni vyhledu, nikoliv k jeho zamezeni, coz plné vyhovuje judikature NSS. Stavebni
zamér navic nepfimérené nenarusuje soukromi stézovatelt. Ke komfortu bydlent se struéné
vyjadril také na str. 18 napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze odstupové vzdalenosti
staveb jsou dodrzeny. Navic doplnil, ze neni zfejmé, jaky komfort bydleni ma zalobce
konkrétné na mysli. Obdobné jako zalovany se jiz vyjadril spravni organ L. stupné, zejména
na str. 6 zménového rozhodnuti o umisténi stavby. Nejvyssi spravni soud proto k
obecné namitce neprezkoumatelnosti konstatuje, ze se méstsky soud 1 spravni organy
namitkami souvisejicimi s naru$enim pohody bydleni zabyvaly. Z navazujici argumentace
4 . VvV Vo 4 v V4 4 4 ’ M v v/ vV Vv M v
zalobce c) je rovnéz ztejmé, ze se s vyporadanim namitek predevsim neztotoznuje. To vsak
neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.
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[16]  Zalobce a) dale namita, e Zalovany jeho odvolaci namitku naruseni pohody bydleni
(kvality prostredi) vyporadal pouze odkazem na prezkumné zavazné stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 19. 6. 2023, ¢j. MMR-33722/2023-81. Ministerstvo vSak v zavazném
stanovisku uvedlo, ze toto posouzeni pfislusi stavebnimu organu. K totozné zalobni namitce
méstsky soud v bodech 193 a 194 konstatoval, ze zalovany sice ze zavazného stanoviska
obsahle citoval, ale to neznamena, ze pfi posouzeni namitek vychazel pouze z néj. Napadené
rozhodnuti obsahuje vlastni Gvahy a posouzeni zalovaného. Méstsky soud se zaroven
odkazal na své predchozi posouzeni namitek tykajici se naruseni pohody bydleni (ty INSS
shrnul v bodé [15]). Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal s odvolacimi namitkami tykajicimi
se pohody bydleni, resp. jednotlivych aspektti pohody bydleni. Zalobce a) toti% namital
pravé jednotlivé aspekty, které souhrnné tvofi pohodu bydleni. Naruseni pohody bydleni
vyslovné zminil pouze v souvislosti s odvolaci namitkou tykajici se zastinéni jeho pozemku,
kterou navic formuloval zna¢né obecné. Stou se zalovany vyporadal na str. 11 a 12
napadeného rozhodnuti. Dospél v nich k zavéru, ze stin stavebniho zaméru bude dopadat na
pozemek zalobce pouze v dopolednich hodinach. Nelze proto predpokladat, ze dojde
k nadnormativnimu ovlivnéni budovy zalobce. Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze
z napadeného rozhodnuti jsou jednoznacné seznatelné zavéry zalovaného tykajici se namitek
pohody bydleni. Tvrzeni zalobce, ze se zalovany ve vyporadani jeho odvolacich namitek
odkazal na stanovisko, ve kterém se ovSem Ministerstva pro mistni rozvoj k posouzeni
pohody bydleni, rovnéz neni pravdivé. Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné
z téchto duvodu.

[17] K problematice provadéni dakazt Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soud obecné neni
povinen provést vsechny navrzené dikazy, avsak je vzdy povinen nalezité odavodnit, z
jakych divodt navrhovany dikaz neprovedl tak, aby bylo zaruceno pravo na spravedlivy
proces ucastnika rizeni (rozsudek NSS z 2. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 77/2009-114). Neodtuvodni-li
soud, pro¢ navrzeny dikaz neprovedl, jde o tzv. opomenuty dikaz, ktery zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek NSS z 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 16/2012-24, bod 15).

[18]  Zalobce c) konkrétné namitl, %e méstsky soud pochybil, pokud neprovedl k dikazu
znalecky posudek ze dne 13. 3. 2024, odborné vyjadteni ze dne 20. 2. 2024 a nevyslechl
znalce. Méstsky soud v bodech 117 a 118 konstatoval, ze znalecky posudek a odborné
vyjadreni neprovedl s odkazem na rozsudek NSS ve véci CETIN. Dale uved], ze zalobce ¢)
nebyl Géastnikem spole¢ného fizeni od zalatku, ale stal se jim az v pribéhu odvolaciho
fizeni. Stal se totiz vlastnikem sousednich nemovitosti na zakladné kupni smlouvy ze dne 6.
5. 2022, s pravnimi Géinky zapisu ke dni 18. 5. 2022. Jiz v dobé uzavirani kupni smlouvy
musel védét, Ze na sousednim pozemku bude probihat vystavba domu. Ptesto své prvni
vyjadfeni podal az 22. 5. 2023. V ném pouze obecné namital naruseni pohody bydleni a
nepodlozil ji prakticky zadnymi dikazy a to pfesto, ze mu nejpozdéji od 6. 5. 2022 byly
dostateCné znamy poméry v dané lokalité a o stavebnim zaméru védél. Presto nepredlozil
zadny dikaz k prokazani svych tvrzeni o nerespektovani koncepce dané lokality a naruseni
bydleni. Dle méstského soudu se nejedna o natolik naroénou odbornou otazku, se kterou by
se pojily neimérné obtize. O tom svéddi i postup v pripadé zpracovani znaleckého posudku.
Znalec provedl mistni Setfeni 12. 2. 2024 a kompletni znalecky posudek vyhotovil jiz 0 mésic
pozdéji. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce mohl a mél predlozit znalecky
posudek a odborné vyjadreni jiz v odvolacim fizeni. Proto tyto dikazni navrhy neprovedl.
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[19] Nejvyssi spravni soud vsak ovéril, ze méstsky soud béhem tstniho jednani
konstatoval, ze odborné vyjadreni a znalecky posudek provedl jako dikazy. V rozporu
4 4 / \4 o M vv/ 4 4
s timto tvrzenim v napadeném rozsudku uvedl, ze dikazy neprovedl. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ve véci CETIN, na ktery se méstsky soud odkazal, uvedl, Ze je nezbytné, aby
Ucastnici fizeni dikazy predkladali jiz ve spravnim ftizeni. V bodé 26 vsak doplnil, Ze si lze
predstavit objektivni isubjektivai divody pro které nemohl dlastnik ftizeni predlozit
dtkazy drive, a proto je poprveé predlozil az v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud
se proto predné musi ucastnika fizeni dotazat a posoudit, zda mu branily néjaké objektivni
¢i subjektivni divody k drivéjsimu predlozeni dikazu. V nyni posuzované véci vsak méstsky
Ve / 4 M 4 4 / v v o /4 4 TV 7 V7 4
soud pri Gstnim jednani vyslovné konstatoval, ze dikazy provadi. Udastnici fizeni proto
mohli divodné olekavat, ze se jimi méstsky soud bude zabyvat. Méstsky soud proto
pochybil, pokud je v rozporu s prubéhem tstniho jednani v odivodnéni rozsudku uvedl, ze
je neprovedl. Ackoliv se méstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku zabyval také
nékterymi objektivnimi okolnostmi plynoucimi ze spisu, neposkytl zalobci prostor k tomu,
aby své duvody soudu predestrel. Méstsky soud proto timto postupem proto zasahl do prava
\2 i / o v v / vV Ve . v
zalobce ¢) na spravedlivy proces. Dukazy predlozené zalobcem c¢) pritom nebyly zjevné
v / ~ .. M Vv Ve 4 v v / 4 4 v Ve vV v
nadbytecné. Zalobce se jimi totiz snazil prokazat, ze dotCeny stavebni zamér nepfiméfené
narusi pohodu jeho bydleni, coz tvrdil jiz ve spravnim ftizeni. Méstsky soud zcela shodné
pochybil takeé pti neprovedent studie zastinéni, jak namita zalobce a). Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze se méstsky soud svym postupem dopustil vady fizeni s podstatnym vlivem
/ / 4 A 4 /4 v v / /
na zakonnost napadeného rozsudku. Zaroven dodava, ze se méstsky soud v napadeném
rozsudku vyslovné nevyporadal s dikaznim navrhem na vyslech znalce, jak tvrdi zalobce c).
Pouze v ramci jednani bez dalsiho uvedl, ze vyslech neprovede. To by vsak samo o sobé
nepredstavovalo vadu fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Pokud by totiz
obstaly divody pro neprovedeni znaleckého posudku, shodny dtvod neprovedeni dikazu
by se pochopitelné vztahoval také na neprovedenti vyslechu znalce.

[20]  Zalobce a) dale namitl, Ze alobci navrhovali provedeni dal$ich diikazg, se kterymi se
ovsem mestsky soud nevyporadal. Konkrétné zminil vizualizace, pohledy, nahledy z dronu,
soutisk navrhovaného a povoleného stavu zameérové stavby a rezy, vyzadani stanoviska
architektonické kancelare A69, vyslech D. K., vyznaceni obdobnych ¢i shodnych textaci
podani osoby z(lastnéné na fizeni v napadeném rozhodnuti, osobou zddastnénou na tizeni
dolozeny vykres ¢. C-6, porovnani situace 01 (vzdalenosti) a 02 (stavebni ¢ara).

[21] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu ovéfil, ze zalobce a) k prokazani
svych tvrzeni predlozil nékteré z jim uvedenych dikazi, konkrétné vizualizace, pohledy,
nahledy z dronu, soutisk navrhovaného a povoleného stavu stavby, fezy a reakce na namitky
4 4 v/ 4 4 o 4 ’ Ve *1° Vv . Ve /v v 4
ze spravniho fizeni. Ostatni dukazni navrhy ucinili zalobci b) a ¢) ¢i osoba z(c¢astnéna na
fizeni. Méstsky soud béhem tstniho jednani konstatoval, ze provadi studii zastinéni,
odborné vyjadreni, vypisy z vetejného rejstriku predlozené zalobcem c) a znalecky posudek.
K ostatnim dikaznim navrhiim se nevyjadfil. Ani z napadeného rozsudku neni ztejmé, jak
v / 4 M o W4 . M 4 v 4 /4
se méstsky soud s ostatnimi dukazy vyporadal, mimo studie zastinéni, znaleckeho posudku
a odborného vyjadrenti, u kterych vysvétlil, pro¢ je neprovedl. Nejednalo se pfitom o zjevné
nadbytecné dikazy. Zalobci se jimi snazili prokazat zejména to, ze stavebni zamér je
v rozporu s pravnimi predpisy, coz namitali po celou dobu fizeni. Z tohoto ddvodu je
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.
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[22] Zalobci shodné namitaji nezakonnost postupu meéstského soudu tykajici se
kolauda¢niho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze méstsky soud béhem udstniho
jednani pfipustil, ze kolaudac¢ni rozhodnuti nebylo soudasti spravaniho spisu. Proto si je od
v 4 Ve o 4 4 v/ 4 4 M 4 4 4 v o / 4
zalovaného pri jednani vyzadal. Ze zvukové nahravky jednani neni zcela zfejmé, ktera osoba
M Ve M /4 4 v Ve v v v V.o v v / v
je soudu pri jednani predlozila. Vse vsak nasvédCuje tomu, ze méstsky soud prevzal
kolauda¢ni rozhodnuti od Ing. P., jenz byl pritomen pouze jako vefejnost. Tomuto prubéhu
odpovida také namitka stézovatele u¢inéna pfi jednani, ze osoba z verejnosti nemuze soudu
predkladat dikazy. Nejvyssi spravni soud vSak predné povazuje za podstatné to, ze méstsky
soud tento dukaz nikterak neprovedl, GCastnici rizeni se s nim nemohli seznamit a reagovat
Ve M Vv vV Vv 4 v 7 A% M 4 4 v Ve v / M v
na néj, jak rovnéz stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji. Presto z néj méstsky soud zjevné
4 Ve 4 4 M v o v 4 v /
vychazel pfi posouzeni namitky zalobcl, ze stavba nema dostatecny odstup od oken
obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov. V bodé 111 napadeného rozsudku totiz
uvedl, ze zalovany soudu osvétlil, ze vychazel z kolauda¢niho rozhodnuti ke stavbé zalobcu,
kde jsou mistnosti v 1.PP sousedniho domu vedeny jako sklady. Tvrzeni zalobct naopak
4 4 v M v 4 M vv/ 4 4 / 4 v / Vv 4 v/ 4 4
odmitl s tim, ze jsou nepodlozena. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze éastnik fizeni musi
mit moznost seznamit se s dukazy predlozenymi soudu, jakoz i moznost vyjadrit se pred
soudem k jejich existenci, obsahu a pravosti (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2008, ¢j. 1 As
18/2008-68). Méstsky soud vsak svym postupem tuto moznost ucastnikim rizeni odeprel,
jelikoz jim ani nepredestiel obsah této listiny. Jelikoz se méstsky soud dopustil zavazné
4 M 4 o v 4 / M VVv/ 4 4
procesni vady a jsou proto dany dtvody pro zruseni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud se jiz pro nadbytecnost dale nezabyval tim, zda soudu kolaudaéni rozhodnuti predala
osoba k tomuto tkonu neopravnéna. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se meéstsky
soud svym postupem dopustil vady rizeni, ktera méla vliv na zadkonnost napadeného
i M v 4 M M 4 v/ 4 4 4 M v s V/ v
rozsudku, jelikoz vychazel z listiny, ktera nebyla soucasti spravniho spisu, presto ji fadné
k diikazu neprovedl a neposkytl c¢astnikim fizeni prostor se s nim seznamit.

[23] Co se tyce ostatnich namitek, stézovatelé shodné tvrdi, ze méstsky soud nikterak
neukoncil dokazovani a nedal jim prilezitost dokazovani doplnit. Stézuji si také na prubéh
. o . vv/ / ’ vV o Ve VIV e v v / AP
jednani. Nejvyssi spravni soud stézovatelim prisvédcuje v tom, ze méstsky soud formalné
fazi dokazovani béhem dstniho jednani neukondil a rovnou presel k zavérenym navrhim.
To by obecné nezptsobilo vadu fizeni s vlivem na zikonnost napadeného rozsudku. Nic by
totiz stézovatelim nebranilo, aby pfipadné uplatnili dalsi ddikazni navrhy v ramci
4 v v / 4 o v . \4 4 / 4 . 4 4 v v
zavéreCnych navrha. Nelze ovsem pominout, ze vedeni Ustniho jednani bylo znacné
nepiehledné (viz zejména shora body [19] a [22]). Soudni fad spravni prubéh Gstniho jednani
b Ve i v 4 v / s 4 4 4 /. 4 M
nijak podrobnéji neupravuje. To vSak neznamena, ze stni jednani ma byt pouha formalita,
kterou soud musi splnit, aby mohl vydat rozhodnuti. Smyslem Gstniho jednani je moznost
/v 4 o / Vv v /. v/ 4 v v o M / v v M
Ucastniku a osob zcastnénych na fizeni bezprostredné pusobit na soud, ustné dovysvétlit
4 4 ’ 4 4 4 4 4 4
zalobni body, podilet se v zakonem stanoveném rozsahu na dokazovani a k dokazovani se
vyjadfovat. Proto musi predseda senatu vést, s ohledem na konkrétni okolnosti véci, jednani
tak, aby tato prava mohli realné uplatnit. Podle § 49 odst. 4 s. t. s. pfitom plati, ze predseda
sendtu vede nicastniky k tomu, aby se vyjadiili i o téch skutkovych a pravnich otdzkdch, které podle
minéni soudu jsou pro rozhodnuti wréujici, 1 kdyz v drivéjsich podanich vicastniki uplatnény
/4 4 . a4 4 v 4 v . M 4 v/ v 4
nebyly. Dané ustanoventi sice mifi na zabranéni prekvapivosti rozhodnuti v pripadé, ze soud
\4 . S 4 4 \4 / / Vv ’ . / 4 4 eV
povazuje za rozhodné jiné otazky nez ty, ke kterym se ucastnici ve svych podanich jiz
vyjadfili. To vsak neznamena, Ze nema vyvinout zadnou aktivitu tehdy, kdy se k nékterym
otazkam Gcastnici a osoba zGCastnéna na fizeni vyjadfili, ale je zjevné, ze jsou mezi nimi
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vyznamneé rozdily ve vaimani skutkového stavu a v relativné velkém rozsahu jsou k jeho
4 4 4 4 o 4 M 4 / v . . o v M 4 4 v

prokazani navrhovany dikazy. V nyni projednavané véci je zprubéhu jednani pred
méstskym soudem ztejmé, ze povazoval provedeni ustniho jednani spise za formalitu.
Jednani totiz nijak nestrukturoval, nechaval jej fakticky volné plynout, urychloval vyjadreni
v 4 4 v eV M 4 4 Ve 4 4 Ve \4
zalované s tim, ze jiz bude muset jednani ukoncit a dokazovani zakoncil slovy o tom, ze soud
to ,néjak“ rozhodne jiz dnes, jelikoz to nema smysl neustale odro¢ovat. U nékterych
dtkaznich navrht konstatoval, zZe je jako dikazy provadi, avsak zatim je jako dikazy
nehodnoti. Z dané formulace neni zfejmé, co presné mél méstsky soud na mysli. I proto bylo
jednani znalné neprehledné. Nelze dat zadny univerzalni navod na vedeni jednani. Ucastnici
v/ 4 / Vv v / v/ 4 v 4 Ve M 4 4 M i 4 v vV 1V M /
fizeni a osoby zUcastnéné na fizeni vSak musi pfi jednani minimalné védét k jakym
skute¢nostem se vede dokazovani, vkonkrétnich pripadech 1 to, co povazuje soud
z predlozenych dikaza za podstatné, a jaké dikazy soud pfipadné neptipousti a proc. Jediné
tak totiz mohou efektivné uplatnit sva prava tim, ze soudu poukazi na to, co je naopak
dulezité podle nich a pro¢ pripadné povazuji za dulezité dikaz provést, pokud ho soud
provést nechce. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jednani bylo ve svém souhrnu pro

v/ 4 M v 4 4 i .. i 4 Ve / o+ o / / 4
ptritomné velmi neptehledné a branilo jim v efektivnim vyuziti jejich zakonnych prav.
Postup méstského soudu pti jednant je proto tfeba povazovat za vadu s vlivem na zakonnost
napadeného rozsudku.

[24]  Zalobce a) rovnéz méstskému soudu vytyka to, ze nevycerpal predmét rizeni, jelikoz
/ 4 v v /.7 v v v/ 4 v
ve vyroku napadeného rozsudku uvedl pouze to, Ze se zaloba zamita. Predmétem fizeni vsak
byly dvé zaloby. Nejvyssi spravni soud k dané namitce konstatuje, ze se nejedna o vadu
M ’ 4 v / / 4 v Ve
s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud ve vyroku pouze nespravné uzil
jednotné ¢islo misto Cisla mnozného. Téhoz se dopustil 1 v zahlavi napadeného rozsudku.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je vSak zcela zfejmé, ze se méstsky soud zabyval
namitkami vSech zalobct. Byt zalobce a) tvrdi, ze neni rozhodné to, ze se méstsky soud
v odtvodnéni zabyval obéma zalobami, své Gvahy blize nerozvedl. S timto tvrzenim se v$ak
Nejvyssi spravni soud neztotoznil, jelikoz tuto vadu povazuje pouze za formalni nespravnost
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze tyto formalni nespravnosti
napadeného rozsudku nemaji vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Nejedna se totiz o
vady, které zasahly do prav stézovateli. Pokud by vsak méstsky soud v dal$im ftizeni
v v v 4 v v v 4 4 M 4 v /
opétovne dospeél k zavéru, ze se zaloby zamitaji, pak je na misté, aby vyrok formuloval
presné.

[25] Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze se méstsky soud v ramci dokazovani
dopustil zavaznych vad fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Tyto vady
spocCivaly zejména v opomenuti diikazli, neseznameni Gcastnikd a osob zGcastnénych na
fizeni s dikazy, ze kterych méstsky soud vychazel, rozporu mezi pribéhem Gstniho jednani
a odivodnénim napadeného rozsudku a celkové neprehlednosti jednani, ktera ¢astnikiim a
osobé zGclastnéné na fizeni znemoznovala efektivné uplatnit jejich prava. Otazka fadné
eV _V /4 4 ./ /4 vV v . v 4 M 4 M . .. Vv Vv /
zjisténého skutkového stavu souvisi témér se vSemi kasa¢nimi namitkami, jimiz stézovatelé
vécné sporuji zavéry meéstského soudu. Nejedna se proto o oddélitelné kasa¢ni namitky,
které by Nejvyssi spravni soud mohl projednat i pres zjisténé vady. S ohledem na rozsah vad
a za situace, ve které neni najisto postaveny skutkovy stav, se Nejvyssi spravni soud
/ . / 7/ . 4 . M .. V4 4 4 Vv v . /.
nezabyval ani zbyvajicimi namitkami. Jejich vyporadani by totiz mélo pouze teoreticky
Vv i 4 o o N o 4 4 /v 71,0 V7 4
rozmér. Ze stejnych duvoda neprovedl ani dikazni navrhy Gcastnika fizent.
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[26] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze zalobce c) ve druhém doplnéni kasacni
stiznosti uplatnil i namitky, které doposud nevznesl. Vysvétluje vsak to, pro¢ je nemohl
vznést jiz dfive. Jelikoz NSS napadeny rozsudek zrusil z davodu zavazaych procesnich vad
v/ 4 v v / 4 ceV v 4 / Vv 4 o v/ 4 v
v fizeni pred méstskym soudem, nezasilal jiz toto doplnéni Gcastnikim fizeni a osobé
zlastnéné na rizeni k vyjadreni. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalobce ¢) v
doplnéni mimo jiné namitl, Ze napadené rozhodnuti nebylo fadné dorucené stavebnikovi, a
4 4 i i v M VVv/ 4 4 v 4 4
proto doposud nenabylo pravni moci. Jelikoz Nejvyssi spravni soud prezkoumava
predevsim rozhodnuti a postup krajskych soudd, bude pfedné na méstském soudu, aby
i 4 v/ v i v/ 4 v 4 \4 /v 4
posoudil, zda ma pfipadné vliv na fizeni pred nim okolnost, ze rozhodnuti zalovaného
ptipadné dosud nenabylo v pravai moci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze jsou kasacni
stiznosti duvodné. Napadeny rozsudek méstského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1
véty prvais. f. s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s.
vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Méstsky soud se tak zejména musi
v/ v M o 4 M 4 / Vv 4 o V/ 4 v . v 4
vyporadat se vsemi dukaznimi navrhy Gcastniku fizeni tak, aby bylo zaruceno jejich pravo
na spravedlivy proces. Méstsky soud v dalsim fizeni rozhodne i o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[28] Pokud jde o navrh na nafizeni predbézného opatfeni, vychazel Nejvyssi spravai soud
z toho, ze rozhodl o kasa¢nich stiznostech neprodlené po jejich obdrzeni a po nezbytném

v /7 IV 4 o V/ 4 v 4 4 v o v i eV v
pouceni ucastniku rizeni o slozeni senatu, takze z divodu nadbyteCnosti se jiz samostatné

timto navrhem nezabyval.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2024

Petr Mikes
predseda senatu



