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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Lenky Krupickoveé v pravni véci zalobce: A. A. A., zast. Mgr. Daliborem
Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 925/27, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 4.2024,
&. KRPU-59349-23/CJ-2024-040022-SV, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2024, &. 75 A 7/2024-20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce se pfiznava odména anahrada hotovych

vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 469 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto
usneseni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl vsaské obci Hellendorf ve Spolkové republice Némecko spoleéné
s dal$imi 27 cizinci zadrzen v kamionu s gruzinskou registraci. Nemél iédn}'f cestovni doklad
ani opravnéni k pobytu na Gzemi Schengenskeho prostoru, proto jej némecké organy
zajistily a predaly zpét do CR, ze které se na tizemi Némecka pokousel vstoupit. Zalovana
nasledné rozhodla v zahlavi oznacenym rozhodnutim o jeho zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky. Proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery ji vak shora oznadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud neptisvéddil namitce zalobce, ze mu mélo byt misto zajisténi ulozeno

nékteré ze zvlastnich opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Zvlastni
v 4 / V 4 4 v ./ v/ vV Vv v 4

opatreni za ucelem vycestovani nepredstavuji v pripadé zalobce dostatecnou zaruku toho,

ze by spolupracoval s policejnimi organy pti realizaci spravniho vyhosténi. Naopak existuje
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vyznamneé riziko, ze by zalobce pokracoval v cesté do Velké Britanie nebo by se skryval,
¢imz by zmatil nebo ztizil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale také krajsky soud
nesouhlasil stim, ze by napadené rozhodnuti bylo pausalizované. Kromé zalobcova
nelegalniho pobytu totiz ¥alovani zohlednila té% nerespektovani pravnich predpisi CR,
snahu dostat se nelegalné az do Velké Britanie a pracovat tam a nelegalni prekrocent statnich
hranic CR adal$ich presné¢ nezjiSténych statd nachizejicich se mezi CR a Tureckem
v zadnim prostoru kamionu. Nepfisvedcil zalobci také v tom, ze by délka trvani zajisténi
byla stanovena neptiméfené bez fadného odtvodnéni. Zalovani v napadeném rozhodnuti
popsala vycet predpokladanych krokt potrebnych k realizaci spravaiho vyhosténi a odhad
jejich Casové narocnosti, ze kterého je patrné, ze doba trvani zajisténi zalobce 90 dnt je
primérena. Neprisvédcil zalobci anivtom, ze by v napadeném rozhodnuti chybély
dostatecné odivodnéné a podlozené Gvahy vedouci zalovanou k zavéru, ze zalobce nebude
spolupracovat s prislusnym organem verejné moci, nesplni podminky zvlastniho opatteni
azmaf rozhodnuti o vyhos$téni. Zalobce toti? védomé nelegilné vstoupil na izemi
Evropské unie veden predevsim ekonomickymi motivy (touhou zit a pracovat ve Velké
Britanii) a soud nepochyboval o tom, ze by v podobném jednani pokracoval i nadale a snazil
by se dokoncit svou cestu do Velke Britanie. Krajsky soud neshledal ani namitané poruseni
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt ani ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[4]  Napadenému rozsudku a rozhodnuti zalované stézovatel vytyka, ze se krajsky soud
4 ’ vV Vv v/ o 4 **V_V 4 4 v / . / v M
a zalovana nedostate¢né vyporadaly s davodnosti zajisténi. Neni zfejmé, jaké skutecnosti
oduvodnuji zavér zalované, ze stézovatel nebude spolupracovat, nesplni podminky
zvlastnitho opatfeni azmari rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Prestoze stézovatel
pricestoval nauzemi clenskych statt Evropské unie bez platného dokladu, ucinil
tak za situace, kdy mu zadnym z nich nebyla ulozena povinnost opustit jejich Gzemi, a tudiz
nemafril zadné spravni rozhodnuti. Nedopustil se ani zadné trestné cinnosti. Nelze pripustit
v M /4 4 4 v . . / . V) / .. o i /
pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinct. Jedinym
divodem zajisténi stézovatele je skutecnost, Ze se nachazi na izemi CR nelegalné. Stézovatel
také namita v kasa¢ni stiznosti blize nespecifikované sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, které nemélo byt povazovano za relevantni a dostacujici. Neobstoji tvrzeni,
v vV . / / Vv, . v / /.0 / . v v A /
ze stézovatel nerespektuje pravni predpisy clenskych stati Evropské unie, véetné Ceské
M v v 4 /v 4 v 4 /v 4 4 4

republiky, a ze ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona

.. o * . . . I4 7 V.’ 7/ /v /

o pobytu cizinct je z hlediska jeho jednani nedostacujici a neticelné.

[5] Namitky stézovatele smétfuji 1 vaclistanovené dobé trvani zajisténi, ktera
nedostate¢né zohlednila konkrétni situaci stézovatele. Ikdyz zalovana wudinila
ykvalifikovany“ odhad doby nezbytné k realizaci spravniho vyhosténi, vychazela pti ném
/ [ / . ’ ~ / v/

pouze ze zcela obecnych statistickych informaci. Zalovana napriklad odkazovala
na administrativni kroky a ¢asovou narocnost v souvislosti se ztotoznénim stézovatele,
ackoli ten jiz nalezité ajednoznacné ztotoznén byl. Pfisvém zavéru o obvyklé dobé
pro vydani nahradniho cestovniho dokladu neprihlédla k redlnym zkusenostem obdant
Iracké republiky a pfislusného zastupitelského Gradu. Nelze pausalné prohlasit dobu, ktera
. 4 ’ ’ 4 4 v 4

je pro vydani nahradniho cestovniho dokladu potrebna.
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[6]  Stézovatel proto navrhuje rozsudek krajského soudu irozhodnuti Zalované zrusit
a zalované ulozit povinnost, aby jeho zajisténi bez zbytecného odkladu ukonéila.

[7] Podanim doruCenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 28.5.2024 stézovatel
pozadal o nafizeni jednani ve véci jeho kasacni stiznosti podle § 109 odst. 1s. f. s.

[8]  Zalovana se odkazala narozsudek krajského soudu awuvedla, ze postupovala
vsouladu s pravnimi predpisy asvé rozhodnuti nalezité oduvodnila. Navrhla proto
Nejvyss$imu spravnimu soudu kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9] Vdané véci rozhodoval v fizeni pred krajskym soudem samosoudce, a proto
se kasa¢ni soud v souladu s § 104ass. t. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasalni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Vymezenim pojmu ,podstatny presah
vlastnich zajmu stézovatele“ se jiz tento soud opakované zabyval (usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). O prijatelnou kasacni stiznost
se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) je dana potfeba udinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svem
rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢i procesniho prava. Tato v minulosti
vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné upravy, ktera rozsirila okruh ptipadu, kdy
Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (napf. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[10] Kasacni stiznost je neprijatelna.

[11]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze skutkové i pravné témér totoznou véci (cizince,
ktery byl odhalen ve stejném nakladnim vozidle jako stézovatel v nynéjsi véci) se zabyval jiz
v usneseni ze dne 21. 6. 2024, ¢j. 5 Azs 124/2024-41, z jehoz zavért nynéjsi rozhodnuti
vychazi, 1ze na né v podrobnostech odkazat a od nichz soud neshledal dtivod se odchylit.

[12] Nejvyssi spravni soud se ve své dosavadni judikature jiz zabyval vykladem podminek
zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Okolnosti, které zakladaji divodné
podezfeni, ze by cizinec mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu
§ 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincli, mohou spocivat také v tom, ze cizinec
vyjadtil zamér pokracovat v cesté pres Gizemi jinych ¢lenskych stath Evropské unie, aniz
by byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci Evropské unie (viz rozsudky NSS ze dne
8. 4.2016, ¢j. 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, bod 33, nebo ze dne 27. 3. 2019,
&j. 6 Azs 25/2019-23, bod 16, jakoz 1 usneseni rozsitreného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017,
&. 5 Azs 20/2016-38, & 3559/2017 Sb. NS, bod 37).
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[13] Ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu
cizinci musi byt upfednostnéno pred zajisténim cizince, pokud lze predpokladat, ze cizinec
bude schopen splnit povinnost plynouci ze zvlastniho opatreni, azaroven neexistuje
divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen vykon spravaiho vyhosténi
(napt. rozsudky zedne 15.7.2011, ¢&. 7 As76/2011-50, zedne 18.7.2013, .
9 As 52/2013-34, nebo ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 7 Azs 8/2014-20, jakoz 1 jiz zminéné usneseni
rozsifeného senatu NSS &j. 5 Azs 20/2016-38, zejména bod 28 a 29). Podle § 123b odst. 5
zakona o pobytu cizincl se zvlastni opatfeni neulozi, pokud je zjevné, ze cizinec ma
v umyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho statu.

[14] Co setycle stanoveni delky zajisténi, NejvysSsi spravni soud setrvava na pravnim
nazoru, ze spravni organ musi v rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani,
uvest ,,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho
vyhosténi konkrémi osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované
na zdkladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere
provedeni kaZdého ze specifikovanych itkonii [...J. Spravni organ musi posuzovat uvedené otdzky
prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem* (rozsudek NSS ¢j. 1 As 93/2011-79, bod 22;
srov. téz rozsudky NSS ze dne 13.8.2020, ¢j. 1 Azs 143/2020-48, bod 35, nebo ze dne
13. 10. 2022, ¢j. 9 Azs 107/2022-41, bod 17).

[15] Nejvyssi spravai soud s poukazem navyse shrnuté pravni nazory konstatuje,
ze v souvislosti s vykladem a pouzitim uvedenych zakonnych ustanoveni v posuzované véci
4 4 A4 4 4 4 4 4 4 M M v vV Vv
nevyvstava zadna pravni otazka, ktera by nebyla v dosavadni judikature fesena,
nebo by byla fesena rozdilné, pfipadné by do budoucna vyzadovala odlisné pravni
posouzeni. Krajsky soud pfiposouzeni podminek zajisténi tuto judikaturu respektoval
M M VVv/ 4 4 / N7/ / o 4 vV o vV /1°
a ani Nejvysst spravni soud nema zadny divod se od ni ve véci stézovatele odchylit.

[16] V samotném posouzeni véci krajskym soudem Nejvyssi spravni soud neshledal zadneé,
natozpak zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. V tomto ohledu posta¢i odkazat na rozhodné ¢asti odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se fadné vyporadal s existenci divodu zajisténi
stézovatele, které vychazely ze zji$ténych okolnosti jeho vstupu na Gizemi CR, jakoZ i jim
vyjadfeneho zameéru pokracovat v cesté do Velké Britanie. Duvody svédcici prijatelnosti
kasacni stiznosti pak nelze shledat ani s ohledem na podrobné odivodnéni zalované, pokud
jde 0 nemoznost nahrazeni zajisténi nékterym ze zvlastnich opattenti, jakoz i stanoveni doby
trvani zajisténi na 90 dnd, s nimz se ztotoznil také krajsky soud. Uvedena doba vychazi
z kvalifikovaného odhadu zalované ohledné doby nezbytné pro jednotlivé dkony, které
musi zalovana pred realizaci vyho$téni udinit. Namitky stézovatele, ktery pouze odmita
spausalizaci“ doby pro jednotlivé Gkony, nejsou zpusobilé takto stanovenou dobu trvani
zajisténi zpochybnit.

[17] Namitky stézovatele tak neopodstatriuji zavér o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
z divodu, ze by o jeho zajisténi bylo rozhodnuto v rozporu s § 124 odst. 1 pism. b) a § 124
odst. 3 zdkona o pobytu cizincd, ani ze by zajisténim byla porusena jeho osobni svoboda
zarutend v &. 8 odst. 1 a 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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IV. Zavér

[18] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104ass. f. s. odmitl pro nepfijatelnost. Vzhledem
k odmitnuti kasacni stiznosti nebyl dan duvod pro nafizeni jednani podle § 109 odst. 1
s. I. s., o které stézovatel zadal.

[19] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu

s§ 60 odst. 1 vétou prvni vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i / vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 vV Vv /4 v .

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ikdyz zalovana ve véci

/. v v v/ 4 V4 A% V7 4 /4 Ve IV 0/ M vVv/

Uspéch méla, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevynalozila, a tudiz ji Nejvyssi

4 4 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[20]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27. 5. 2024, ¢j. 8 Azs 141/2024-14, ustanovil
zastupcem stézovatele pro fizeni o kasalni stiznosti advokata Mgr. Dalibora Lipu. Jeho
hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud ur¢il odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢astkou 3 100 K¢ za jeden
Ukon pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje
pausalni nahradu hotovych vydaja vztahujici se k jednomu tkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). K odméné soud ptipocetl nahradu za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1
pism. a) aodst. 3 advokatntho tarifu ve vysi 400 K¢ (cesta Karlovy Vary - Zatizeni
pro zajisténi cizinct Balkova, Tis u Blatna a zpét). Soud pripocetl dale cestovni vydaje ve vysi
669 K¢ (kombinovana spotreba podle technického prukazu vozidla 4,9 1 motorové nafty,
pti cené paliva 38,70 K¢ podle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. a sazbé zakladni nahrady za 1 km
jizdy podle téze vyhlasky 5,60 K¢ a pfiujeti cca 89,24 km). Ustanoveny advokat neni
platcem dané z pridané hodnoty. Celkova ¢astka odmény tedy cini 4 469 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



