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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: X. T. N., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 118213-8/2022-OPL, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2024, &. . 15 A 4/2023-59.

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednivané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval upusténim od povinnosti podat
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu osobné na zastupitelském Gradé (§ 169d odst. 3
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont) z divodu nezakonného postupu spravnich organu pfi ruseni platnosti stézovatelova
dfivéjsiho povoleni k dlouhodobému pobytu.

[2]  Zalobce byl od roku 2013 drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi
za Ulelem spoleéného souziti rodiny. Platnost povoleni spravni organy v roce 2017 zrusily
pro zalobcovu trestnou ¢innost (§ 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct), konkrétné proto,
ze jej soudy shledaly vinnym z poruseni predpisi o nalepkach ajinych pfedmeétech
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k oznadeni zbozi (§244 odst. 1 alinea druha zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik).
Rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu zrusil na zakladé zalobcovy zaloby
pro nepfezkoumatelnost Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 14.9.2021,
¢.j. 15 A 248/2018 - 93. Nasledné spravni organy fizeni o zruseni platnosti povoleni
zastavily pro odpadnuti prfedmétu fizeni, jelikoz platnost zalobcova povoleni uplynula
v roce 2018. Zalobcem iniciované ¥Hzeni o prodlouzeni doby povoleni v priibéhu soudniho
fizeni bylo zastaveno, jelikoz vté dobé nebyl takovou zadost opravnén podat
pro neexistenci platného povoleni [§ 169r odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincti]. Zalobce
nebyl spésny ani s obnovou tohoto tizeni po skonceni soudniho fizeni, jelikoz obnovované
fizeni nebylo skonceno meritorné. Tento zavér nasledné potvrdily 1 spravai soudy (rozsudek

NSS ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 6 Azs 319/2023 - 27).

[3]  Zalobce sitak dne 18. 3. 2022 podal novou Zadost o dlouhodoby pobyt za Glelem
sloudeni rodiny. Zaroven spolu s tim podal 1 zadost o upusténi od osobniho podani zadosti
(§ 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinct). Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji tuto
zadost zamitlo asoucasné fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
zastavilo. V prvnim odvolacim fizeni zalovany rozhodnuti velvyslanectvi zrusil
pro neprezkoumatelnost. Velvyslanectvi tak vydalo druhé rozhodnuti, kterym zadost opét
zamitlo a fizeni zastavilo. Toto rozhodnuti k odvolani zalobce nasledné potvrdil zalovany
nyni napadenym rozhodnutim.

[4]  Krajsky soud podanou zalobu zamitl. Na zakladé obsahle citované judikatury
kasa¢niho soudu uzavrel, ze nebyly naplnény davody pro upusténi od osobniho podani.
Krajsky soud neshledal divodné namitky smérujici proti smyslu a zakonnosti samotného

\4 4 4 /7 N/ M 4 M 4 4 4 o / v/ 4
pozadavku na osobni podani zadosti, formalnosti postupu spravnich organt, délce tizeni
o zadosti ¢i pochybeni jiného spravniho organu v fizeni o zruseni povoleni k pobytu
zalobce. Dospél také k zavéru, ze napadenym rozhodnutim nedoslo k zasahu do zalobcova
rodinného zivota.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
/v M vv/ 4 /7 / Ve v ’,."

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu

k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel namitl, ze v jeho pfipadé je pozadavek osobniho podani nové zadosti tvrdy
a nerozumny, a je tedy dan diavod pro upusténi. Zejména uvedl, ze se do této situace dostal
v disledku nezakonného postupu spravnich organt pti vydani rozhodnuti o zruseni jeho
predchoziho povoleni k pobytu, které bylo nasledné zruseno soudem. Zakon pfitom nedava
M v / 4 . v 4 4 v/ v 4 vV
jednoznacny navod, jak postupovat po zruseni rozhodnuti soudem, v pripadé, kdy zaroven
cev o ’ ’ v . Y v / v e 7
jiz platnost ptivodniho povoleni uplynula. Mél nicméné za to, ze nasledky dysfunkce verejné
. ’ IV e . . v/ Ve . ’ o
moci nelze klast k tizi jednotlivce. Touto rovinou pfipadu se pritom krajsky soud vibec
nezabyval.

[71  Dale stézovatel poukazal na zasah, ktery by vycestovani do zemé ptivodu za ticelem
podani zadosti mélo do jeho rodinného zivota. Svoji rodinu - Citajici i pulroéni dité
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a manzelku, které pomaha spodnikanim adomacnosti - by totiz opustil na neurcité
dlouhou dobu. To by bylo nepriméteneé jeho situaci a v rozporu se zajmy jeho déti.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukédzal nato, %e krajsky soud
vyporadal vsechny zalobcovy namitky. Zaroven mél zato, ze otazky predchoziho
pobytového opravnéni jdou nad ramec nyni projednavané véci. Moznost upusténi
od osobniho podani zadosti neni satisfakci za drivéjsi postup jiného spravniho organu
vjiném fizeni. Pokud by to tak mélo byt, zakonodarce by to vyjadfil v textu zakona.
Nakonec uvedl, ze ani rodinna situace stézovatele nepredstavuje mimoradnou okolnost
odtvodiiujici upu$téni od osobniho podani adosti. Zalovany proto navrhl kasa¢ni stiZnost
zamitnout.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti, namitanych duvodd,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.t.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtivodna.

Ill.a K namitce neprezkoumatelnosti

[10]  Stézovatel predné namital, Ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci tykajici
se moznosti upustit od ustniho podani zadosti v navaznosti na nezakonny postup jiného
spravniho organu. Tato namitka neni davodna.

[11] Ma-li rozhodnuti soudu, resp. spravniho organu, obstat v testu prezkoumatelnosti, je
treba, aby se jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku dtivodu podporujicich
vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy,
oprel-li soud, resp. spravni organ, rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu sezakonem (napf. rozsudek INSS ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé, resp. v odvolani (napt. rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,¢.787/2006 Sb.  NSS;  Cize dne 8. 4. 2004,
&.j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[12]  V projednavaneé véci krajsky soud posoudil uvedenou stézovatelovu argumentaci jako
nerelevantni pro naplnéni pojmu ,oddvodnény ptipad“ (bod 31 napadeného rozsudku). Tim
namitku, jakkoliv stru¢né, vypotadal a napadeny rozsudek je proto prezkoumatelny.

ILb K naplnéni pojmu ,,odsiivodnény pripad*

[13] Hlavni stézovatelovou namitkou je nespravné posouzeni pojmu ,oddvodnény
v/ « . ’, 77N e . ° / ’ ’
pripad® krajskym soudem. Namita, ze jeho situace, zpusobena nezakonnym postupem
’ 4 ’ Ve v 7. v 4 /4 4 v 4 M M .
spravniho organu pfi zruseni jeho predchoziho pobytového opravnéni, v kombinaci s jeho
rodinnym zivotem, zaklada takovy ,oddvodnéni ptipad“. Namitka neni ddvodna.
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[14]  Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny je
cizinec povinen podat na zastupitelském Gradu, a to osobné (§ 42a odst. 5 ve spojeni s § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Od osobniho podani muze zastupitelsky urad
v oduvodnénych pripadech upustit (§ 169d odst. 3 téhoz zakona), v nékterych pfipadech
se aplikuji specialni pravidla (§ 42a odst. 6 téhoz zakona).

[15] Vykladu téchto ustanoveni se judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou krajsky
soud obsahle cituje (body 22 az 31 napadeného rozsudku), vénovala jiz opakované. Kasacni
soud dovodil, Ze pravidla pro upusténi od osobniho podani zadosti obsahuji jak spravni
uvazeni, tak neurdity pravni pojem ,odtvodnény pripad®. To omezuje diskrecni pravomoc
spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, . j. 9 Azs 213/2018 - 22, body 25 a 26).
V takovém pfipadé spravni organy nejdfive posuzuji, zdadany ptipad spada
pod ,oduvodnény pripad® a pripadné nasledné aplikuji spravni uvazeni (rozsudek NSS
ze dne 30. 3. 2023, 4 Azs 19/2023 - 34, bod 33).

[16] Upusténi od osobniho podani ma vést k odstranéni tvrdosti a nerozumnosti
pozadavku osobniho podani (rozsudek NSS ¢.j. 9 Azs 213/2018 - 22, bod 31 a judikatura
tam citovana). Je pfitom na zadateli, aby uvedl konkrétni davody, pro¢ pravé jeho pripad
ma byt onim ,oduvodnénym ptipadem*® (rozsudek NSS ze dne
27.7.2016, ¢. . 10 Azs 219/2015 - 67). Pri pfezkumu pak neni relevantni, zdaje osobni
podani v daném pripadé rozumné, nezbytné, smysluplné ¢i efektivni. Rozhodné je, zda byl
spravné vylozen a aplikovan pojem ,oduvodnény pripad“ (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020,
¢.j. 8 Azs 351/2018 - 50, bod 26). Typové muze napriklad jit o omezeni zdravotniho stavu
zadatele nebo zavazné provozni problémy uradu prijimacitho zadosti (rozsudek INSS
&.3.9 Azs 213/2018 - 22, bod 32).

[17]  Stézovatel v nyni projednavané véci argumentoval dvéma divody, které podle né;
v i M o v / v/ 143 i v 4 4 & 4 4 4 4
mély naplnit pojem ,oduvodnény pripad® - jednak predchozi nezakonné jednani spravniho

organu pti ruseni jeho povoleni k trvalému pobytu, jednak jeho rodinnou situaci.

[18] Ve vztahu k prvnimu davodu Nejvyssi spravni soud koriguje zavéry zalovaného
o tom, ze nezakonnost jednani spravnich organt (ackoliv odli$nych od téch v projednavané
veéci) je ,zcela irelevantni® (s. 3 napadeného rozhodnuti), coz potvrdil krajsky soud (bod 31
napadeného rozsudku). Pojem ,odGvodnéného piipadu® totiz ,nelze obsahové dostatecné
presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé”
(rozsudek NSS . j. 9 Azs 213/2018 - 22, bod 25). Obé tizeni (tj. o ruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a nova zadost o totéz povoleni) jsou Gizce spjaté s feSenou materii
a navazuji na sebe. Pochybeni spravnich organti (i odlisnych od téch projednavajicich zadosti
o dlouhodobé pobyty) tak nelze apriorné vyloudit jako zcela irelevantni pfi posuzovani
»oduvodnéného pripadu®. Naopak, upusténim lze kompenzovat jiz nezvratné pochybeni
jinych spravnich organt, v jehoz disledku musi Zzadatel podat novou zadost, jelikoz tim
dochazi k naplnéni zakonem prepokladaného Gcelu Gpravy, tj. ,zmirnit pfilisnou tvrdost
pravni vipravy dopadajici na konkréni (jednotlivé) situace Zadatelii (rozsudek INSS ze dne
8.4.2021,¢.j. 1 Azs 4/2021 - 28, bod 38).

[19] Pripad stézovatele vsak tuto podminku nespliiuje. Plati totiz, ze [z]abrani-li véasnému
podani Zddosti [o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu] didvody
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na vitli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dni po zaniku
téchto divodii (§47 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd). Zakon tedy vyslovné pomatuje
na situace, ve kterych bylo cizinci objektivné znemoznéno si zadost o prodlouzeni podat.
Tak tomu bylo pravé i v projednavané situaci. Stézovatel si nemohl pozadat o prodlouzeni
platnosti svého povoleni, protoze to pravomocné zaniklo srozhodnutim o odvolani
proti zruSeni platnosti drivéjsitho povoleni a jeho zadostem na priznani odkladného Géinku
nebylo krajskym soudem vyhovéno. V pribéhu fizeni pred krajskym soudem
si tak stézovatel nemohl podat zadost o prodlouzeni platnosti povoleni (rozsudek NSS
ze dne 21. 2. 2020, ¢. . 1 Azs 512/2019 - 50, bod 27), a to z divodt na své vili nezavislych.
Spolu s pravni moci zrusujiciho rozsudku krajskéeho soudu tyto duvody odpadly, ¢imz byla
naplnéna hypotéza § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[20] Jinymi slovy, naprava nezakonného postupu spravnich organt pti zruseni platnosti
stézovatelova povoleni k dlouhodobému pobytu spoclivala v zakonem predpokladaném
prominuti lhity k podani zadosti o prodlouzeni platnosti. Této moznosti si je stézovatel sam
ocividné védom, jelikoz ji v kasaéni stiznosti sam vzpomenul. Jeho argumentace nemoznosti
zajistit vCas termin a pfipadnou nutnosti ¢ekat pred budovou Ministerstva vnitra od ¢asnych
rannich hodin, je Cisté v roviné spekulace. Stézovatel se o podani zadosti v rezimu § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizinci ani nepokusil. Povinnost podat zadost o prodlouzeni
ve lhuté péti dni od pravni moci zrusujiciho rozsudku krajského soudu zaroven kasac¢ni soud
nepovazoval za nesplnitelnou ¢i striktni. Ostatné Nejvyssi spravni soud také dovodil, Ze toto
pravidlo se uplatniuje i pro osoby propusténé z vykonu trestu, kterym v prabéhu vykonu
trestu  uplynula  platnost  povoleni  (rozsudek NSS  zedne  21.10. 2020,
¢.j. 2 Azs 45/2020 - 38, bod 35). Pokud je podani zadosti v nahradni pétidenni lhuté mozné
za takové situace, kasacni soud nevidi divodu, pro¢ by v projednavané véci méla byt lhtta
prili$ strikeni.

[21] V pripadé prvniho duvodu upusténi od osobniho podani tvrzeného stézovatelem
tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze neni mozné apriorné vyloucit jeho relevanci
pro uplatnéni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincid. Nicméné v projednavaném pripadé
mél stézovatel po vyhovujicim rozsudku krajského soudu postupovat podle § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizincl a pozadat si o prodlouzeni platnosti povoleni mimo zakladni lhitu
k tomu uréenou ziakonem. Zaikon tedy umoziioval prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu, aniz by stézovatel musel podavat novou zadost na zastupitelském uradé. Této
moznosti vsak vitbec nevyuzil a jeho neaktivita v tomto sméru poté nemohla vést k upusténi
od osobniho podani nové zadosti, jak pozadoval.

[22] Druhy stézovatelem tvrzeny divod se vztahoval k jeho rodinnému zivotu. Jak jiz
soud dfive dovodil, docasné vycestovani za i¢elem podani zadosti ma obecné mirnéjsi dopad
na soukromy arodinny zivot vesrovnani spovinnosti dlouhodobé opustit Gzemi
pti vyhosténi. Zaroven se ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu v dané véci, ze ,,rvrzené
rodinné divody spocivajici v podnikani manzelky a péci o nezletilé déti stéZovateli nebrani
ve splnéni povinnosti osobniho podani Zadosti, p¥icemZ rodina stéZovatele miiZe situaci, ktera je
pouze prechodnd, 7esit umisténim deéti do skolky nebo péci o déti na komerénim zikladé”

VI v e v/ v . vv/ / /
(rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 351/2018 - 50, bod 20). Obdobné v jiném pripadé Nejvyssi spravni
soud uzavtel, ze neptitomnost jednoho z rodi¢l neni vyjimeénou nebo nefesitelnou situaci

. . v/ . 7 71 Ve . J .

a je zcela na nich, aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby se odcestovani jednoho z nich
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na prechodnou dobu dotklo chodu rodiny co nejméné (rozsudek INSS
¢.j. 10 Azs 156/2022 - 46, bod 26). Kasacni soud tak souhlasi s krajskym soudem (bod 28
napadeného rozsudku), ze ani stézovatelovy rodinné okolnosti ,oduvodnény pripad®
nezalozily.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] Nejvyssispravai soud kasacnim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke ktere
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.
[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto tizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 31. Cervence 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



