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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. J. H., zastoupeného JUDr.
Martinem Knobem, advokatem se sidlem Denisova 585, Jidin, proti zalované: Cesk4
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
7.5.2021, ¢. 10.01.000827/18-004, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 1. 2024, ¢j. 14 A 216/2021-72,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2024, ¢j. 14 A 216/2021-72, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$Simu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Martinu Knobovi, advokatovi, se odména
4 / / * o v/ 4 v /7 I . V. /4 /4
a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.

Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyva postupem Meéstského soudu v Praze,
ktery dorucoval zalobci fikci na jinou nez dorucovaci adresu a nasledné na zakladé takového
dorudeni zalozil sviij dalsi procesni postup.

LVymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[2]  Zalovani dne 7. 5. 2024 shora nadepsanym rozhodnutim zastavila ¥zeni o Zadosti
zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb. o
advokacii. Zalobce podal Zalobu proti tomuto rozhodnuti Yalované a soulasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z rad advokat. Této zadosti
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 4. 2023, ¢j. 14 A 216/2021-52, nevyhovél, zadost
o osvobozeni zamitl azastupce zalobci neustanovil. Kasacni stiznost proti tomuto
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rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 10 As 116/2023-
22.

[3]  Méstsky soud nasledné vyzval zalobce usnesenim ze dne 13. 11. 2023, ). 14 A 216/2021-
70, aby ve lhuté patnacti dnt ode dne dorudeni tohoto usneseni uhradil soudni poplatek ve vysi
4000 K¢&. Zalobce byl souasné pouden, e pokud soudni poplatek nebude ve stanovené Ihaté
zaplacen, fizeni bude zastaveno. Toto usneseni méstsky soud dorucoval na adresu trvalého
pobytu zalobce. Protoze zalobce nebyl na této adrese zastizen, vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku mu byla dorucena fikci. Kdyz zalobce i pres dorucenou vyzvu soudni poplatek
neuhradil, méstsky soud fizeni o zalobé v zahlavi oznadenym usnesenim zastavil po marném
uplynuti lhaty k zaplaceni soudniho poplatku podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 9 odst.
1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

II. Kasadni stiZnost

[4]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) dne 2. 4. 2024

kasacni stiznost emailem bez ovéfeného podpisu, kterou nasledné potvrdil pisemnym

podanim téhoz obsahu (podanym na posté 5. 4. 2024). V kasacni stiznosti vznesl nékolik

obecné formulovanych kasaénich namitek proti napadenému usneseni, které povazoval za

protizakonné a protiustavni. Poukazal ovsem mimo jiné i na to, ze zasilka obsahujici
/ 4 v/ v / Ve v v

napadené usneseni mu doposud nebyla radné a G¢inné dorudena.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda napadené rozhodnuti netrpi

. s v vel1.1/ /v / . . v v
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[6]  Nejvyssispravai soud shledal, Ze usneseni o zastaveni tizeni bylo nezakonné. Méstsky

soud totiz zastavil fizeni, protoze stézovatel nereagoval na vyzvu k uhrazeni soudniho
v 4 o4 / v/ v v

poplatku. Ovsem usneseni obsahujici tuto vyzvu mu nebylo radné doruceno.

[71  Pro posouzeni dané véci je uréujici pravni uprava dorucovani plynoucti z § 46b pism.
a) 2§49 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s. Podle § 46b pism. a) o. s. . soud dorucuje
fyzické osobé pisemnosti primarné na adresu, kterou tato osoba uvedla ve svém podani, a
jestlize ji neuvede, pak na adresu evidovanou podle daného ustanoveni (u fyzicke osoby
adresa evidovana v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovany pisemnosti, neni-li takova adresa evidovana, adresa mista trvalého pobytu). Ze
soudniho spisu plyne, ze stézovatel v zalobé podané v dané véci vyslovné uvedl jako svoji
dorucovact adresu n. M. X, S. Na tuto adresu mu Krajsky soud v Brné dorucil usneseni o
postoupeni véci méstskému soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢. 29 A 103/2021-12, a na tuto adresu
mu nasledné dorucoval i méstsky soud (vyzva k doplnéni zadosti o prominuti lhity ze dne
6. 12. 2021, ¢&. 14 A 216/2021-22, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 14. 2. 2022,
. 14 A 216/2021-24, vyzva k doplnéni namitek proti usneseni vyssiho soudniho afednika
ze 15. 11. 2022, &j. 14 A 216/2021, a konelné taky zamitavé usneseni o zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatkd a neustanoveni zastupce ze dne 27. 4. 2023, ¢j. 14 A 216/2021-52). Lze
dodat, Ze stézovatel na vyzvy takto dorucené reagoval.

[8]  Z predlozeného soudniho spisu vsak plyne, ze méstsky soud usneseni ze dne 13. 11.
2023, ¢j. 14 A 216/2021-70, kterym stézovatele vyzval k uhrazeni soudniho poplatku, dorudil
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vyluéné naadresu D. X, L. n. P. (adresa stézovatelem uvadéného trvalého pobytu).
Z dorulenky je zfejmé, ze adresat (stézovatel) nebyl zastizen a zasilku obsahujici danou
vyzvu si nevyzvedl (byla nasledné vhozena do schranky). Uéinky fikce dorudeni soudni
pisemnosti podle § 49 odst. 4 o. s. f. vsak mohou nastat jen v pripadé zasilek, které byly
dorucovany na adresu podle § 46b o. s. . Pripustit doruceni fikci na jinou adresu by
predstavovalo poruSeni prava na spravedlivy proces (nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10.
2015, sp. zn. IV. US 883/15). Lze dodat, e z odivodnéni napadeného usneseni ani ze spisu
méstského soudu neni zfejmeé, pro¢ pravé uvedenou vyzvu dorucoval na uvedenou adresu,
kdyz dfive dorucoval stézovateli na adresu, kterou sdélil soudu jako dorucovaci a stézovatel
na jeho vyzvy reagoval. Ostatné i kasacni stiznosti napadené usneseni meéstsky soud
stézovateli po netspésném doruceni na adresu v L. n. P. (stézovatelem uvadéna adresa jeho
trvalého pobytu) dorucoval na adresu vS. (v zalobé uvadéna adresa pro dorucovani).
Vzhledem k tomu, ze pravni fikce doruceni nastat nemohla a ze spisu méstského soudu
neplyne, ze by stézovateli bylo doruéeno jinak, dané usneseni obsahujici vyzvu k Ghradé
soudniho poplatku mu nebylo radné doruceno.

[9]  Méstsky soud ovSem 1 presto povazoval usneseni za fadné dorulené. Protoze
stézovatel podle napadeného usneseni i pfes vyzvu soudni poplatek neuhradil, podle
méstského soudu doslo k marnému uplynuti lhity. Na zakladé této skute¢nosti méstsky
soud podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, fizeni
o zalobé po marném uplynuti lhaty k zaplaceni soudniho poplatku zastavil. Tato lhtta
v v \4 v/ 4 vV Ve v/ 4 v 4 Vv
ovSem nezacala plynout, protoze pocina bézet okamzikem radného dorudeni. Aniz by se
tedy Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat kasaéni argumentaci stézovatele (Ci jejim
ptipadnym doplnénim ze strany ustanoveného zastupce), je s ohledem na vyse uvedené
Vo 4 \4 / Vv / v 4 . 4 / M o . v 4
ztejmé, ze vyse popsany postup méstskeho soudu je nezakonny a jeho dusledkem je poruseni
4 vV v/ v M . 4 4 4
prava stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Jak Nejvyssi spravai soud judikoval napriklad jiz v rozsudku ze dne 12.9. 2013,
. 6 Ads 51/2013-13, vyda-li méstsky soud usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku pred uplynutim lhity pro jeho zaplaceni, jde o usneseni nezakonné [§
103 odst. 1 pism. e) s. I. s.] a tato skute¢nost sama o sobé odavodiiuje jeho kasaci. Nejvyssi
spravni soud tedy i v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze méstsky soud zatizil fizeni
vaznou vadou, kterou nelze zhojit jinak nez kasaci napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt v souladu s § 110 odst. 1 s.
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s.
je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

v
r. S.
v

r.Ss.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

[13] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.6.2024,
¢j. 8 As 104/2024-35 ustanoven zastupce JUDr. Martin Knob, advokat. Hotové vydaje a
odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 a 120 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci Nejvy$si spravni soud odménu nepfiznal, protoze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti neucinil zadny dkon pravni sluzby.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2024

Milan Podhrazky

predseda senatu



