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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudci JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: G. D.,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. MV-134613-5/S0O-2022,
v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13.9.2023, ¢.j. 112 A 7/2022-44,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vy$i 5.000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dntd od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Vratislava Polky, advokata.

Odtuavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), usnesenim ze dne 20. 6. 2022, ¢.j. OAM-18672-18/PP-2021, zastavilo
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty podle § 169r odst. 1
pism. n) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), nebot se bez vazného duvodu
nedostavil k vyslechu.

[2]  Zalovana shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
zalobcovo odvolani a usneseni spravniho organu prvaiho stupné potvrdila.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud konstatoval, Ze neni sporné, ze zalobce byl k vyslechu radné predvolan,
ale nedostavil se k nému. Pfedvolani mu bylo doruceno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho
fadu tzv. fikci, tudiz namitku, ze o predvolani nevédél, neshledal divodnou. Krajsky soud
uvedl, ze zalobce o probihajicim spravnim fizeni védél, mél se o néj sam aktivné zajimat
a zejména nepodceriovat vyzvedavani posty. Procesni postup spravaiho organu prvniho
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stupné, ktery zalobce predvolal k vyslechu, shledal krajsky soud za spravay. V souvislosti
;7. . VI s e ’ / / . /
s namitkami spocivajicimi v neposouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v M / v 4 4 4 4 /4
zivota zalobce krajsky soud uvedl, ze u procesnich rozhodnuti se spravni organy
Ve VvV 4 4 v 4 ./ k4 4 v/ 4 4 Vv o /
primérenosti zasadné nezabyvaji, nebot to nalezi pouze do rozhodovani o véci same.
V projednavané véci pritom krajsky soud neshledal zadné mimoradné okolnosti (a zalobce
ani zadné netvrdil), které by tuto zasadu prolomily.

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku véasnou
kasa¢ni stiznosti, v niz uplatniuje kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  V kasaéni stiznosti, byt ¢ita Ctyfi a pul strany textu, vSak az na vyjimky dale uvedené
stézovatel toliko opakuje tvrzeni obsazena jiz v zalobé. Konkrétni skutecnosti, v nichz
V.o v 4 v / V4 o o v V.o v
spatruje naplnéni uplatnénych kasa¢nich divodu, tedy v éem spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost, potazmo jakych vad
v/ ’ . / / . / . Ve v
fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku se krajsky soud dopustil, ¢i v cem
M Ve 4 4 4 v . 4 4 / / M VVv/ 4 4 /v

pochybil pti pravnim posouzeni véci, neuvadi. Pro uvedené také Nejvyssi spravni soud blize
stézovatelova tvrzeni obsazena v kasa¢ni stiznosti nerekapituluje, nebot se z prevazné mire
shoduji s tim, co jiz shrnul krajsky soud v odst. 1. napadeného rozsudku.

[71  Zalovani se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s krajskym soudem a
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pfipomina, ze dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se primérenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince v pripadé zastaveni fizeni podle § 169r zakona o pobytu cizinct neposuzuje.
Zalovana také poukazuje na to, Ze stéZovateli nebyl udélen 74dny zakaz pobytu, tudiZ mu
nenf znemoznéno v budoucnu realizovat pobyt v Ceské republice. Trv4 na tom, e spravni
organ prvniho stupné mél radny divod k predvolani stézovatele k vyslechu a predvolani mu
bylo doruceno fikei, tedy v souladu se zakonem 1 judikaturou spravnich soudt. Ma za to, ze
stézovatelova procesni prava byla zachovana. Zavérem zalovana uvadi, ze stézovatel
v kasadni stiznosti uplatiiuje totozné namitky jako v zalobe.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil naplnéni formalnich nalezitosti kasa¢ni
stiznosti. Shledal, Ze byla podana vdas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen
advokatem [§ 102 a nasl. s. f. s.]. Dospél nicméné k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[9]  Podle § 104 odst. 4 s. 1. s., kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103 5. 7. s. nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mobl.

[10] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi [§ 102 s. f.s.]. StéZzovatel tedy musi reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych diavodu jsou zavéry, které krajsky soud
v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neulini a pouze znovu zopakuje
namitky, které uvedl v Zalobé, aniz jakkoliv reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za
predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, publ pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
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ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, €. j. 1 As 271/2015-36).
Za této situace, tj. bez blizsi kasacni argumentace, neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné.

[11] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v pravni vété k usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢&. 4051/2020 Sb. NSS, , kasacni stiznost, kterd beze zmény
opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody
podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako neptipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. ¥ s.). Vyzyvat
stéZovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté.“ Kasaéni
soud v uvedeném usneseni dale vysvétlil, ze ,[v]kasacnim vizeni je stanoveno povinné
zastoupent advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesiondlem
a byly argumentacné na sirovni. Pokud by se povinné zastoupeni v kasacnim vizeni mélo vycerpat
tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické zmény a oznaci ji za kasacni
stiznost, stalo by se poubou formalitou. O formalitu ale zakonoddrci neslo: naopak smyslem bylo
umoznit v kasacnim vizeni pokud mozZno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského
soudn. Tato polemika miize byt méné nebo vice zdarild; vidy vsak musi byt z textu kasacni
stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zivéry krajského soudu,
zdiiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce
pokldda za nejpadnéjsi.”

[12] V projednavaném pripadé sice stézovatel formalné uvedl, ze kasa¢ni stiznost podava
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., kasani argumentace vsak timto smérem
vubec nesmétuje, nebot fakticky proti zavérim krajského soudu obsazenym v napadeném
rozsudku vibec nebroji. Jak jiz uvedeno vyse, stézovatel v kasac¢ni stiznosti doslovné prebira
svoji argumentaci obsazenou jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti. V prevzatém textu
ptitom ¢ini naprosto minimalni zmény, spocivajici zejména v tom, ze méni poradi odstavct
a oznacuje se za stézovatele. Namisto rozvedeni uplatnénych diivoda kasalni stiznosti [§ 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s.] a predestfeni argumentace smérujici k uvedeni konkrétnich
skutednosti, v nichz spatfuje naplnéni vady neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
VV /7 / M 4 4 4 V. o M / v / 4
a/nebo smérujici proti pravnim zavérum krajského soudu obsazenym v napadeném
vV M / 4 4 /7 Vv 4 4 M
rozsudku, se stézovatel omezuje na doslovné zkopirovani zalobnich namitek.

[13] Byt judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti moznou vyjimku
z nepripustnosti prezkumu zopakovanych zalobnich namitek, je tfeba uvést, ze tato vyjimka
se v projednavaném pripadé neuplatni. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.6.2017, ¢.j.3 As 123/2016-40, podle kterého
SSTtéZovateliim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud
dostatecné nevyporddal, smétuje-li takovd argumentace k existenci kasacnibo divodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudnibo rozhodnuti &i jiné
vadé rizeni pred krajskym soudem — v tomto pripadé nevyclerpini Zalobou vymezeného predmeétu
7izeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym & pravnim posouzenim wvéci, musi byt z
obsabu__kasacni_stiZnosti zrejmé, které zdavéry krajského soudu poklidaji stéZovatelé za
nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého divodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou
argumentaci, je nutno na ni nablizet jako na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody
uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4 s. 7. 5.).“ (duraz pridan soudem). Jelikoz vsak
stézovatel v souzeneé véci bez dalsiho pouze doslovné opakuje zalobni namitky, je zjevné, ze
vyse uvedenym smérem zadnou argumentaci nevede.
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[14]  Stézovatel tim, ze toliko opakuje zalobni namitky, polemizuje pouze se spravnimi
rozhodnutimi a postupem spravnich organt, aniz by jakkoliv reagoval na rozhodnuti
krajského soudu a zavéry, k nimz dospél v napadeném rozsudku. Tyto stiznostni namitky
tedy ve své podstaté sméfuji proti jinému nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti, kterym
je napadeny rozsudek krajského soudu. V souladu s vyse citovanou judikaturou by obdobny
postup byl mozny pouze v pripadé vad podraditelnych pod kasani dtivod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. t. s. Ty stézovatel konkrétné netvrdil, jak jiz uvedeno, byt dany kasacni davod
v kasacni stiznosti v obecnosti uplatriyje.

[15] Nejvyssi spravni soud je sice povinen prihlizet k vadam podraditelnym pod kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.),
v posuzovaném pripadé vsak shledal, Ze krajsky soud vsechny zalobni namitky srozumitelné
a prezkoumatelné vyporadal, aniz kteroukoliv opomenul. Uvedl jasny skutkovy zaklad,
z néjz vychazel, a konkrétni Gvahy, kterymi se tidil. V napadeném rozsudku nechybi
detailni rozbor skutkového stavu a jeho posouzeni krajskym soudem, Gvahy nad povahou
procesnitho postupu spravniho organu prvniho stupné a potfebou provedeni vyslechu.
Krajsky soud se neopomnél zabyvat procesni povahou rozhodnuti o zastaveni fizeni o
v/ . VvV 4 . v/ ’ /7 Vv ’ 4 . / N4 Ve vV .
zadosti stézovatele a nechybi ani vyporadani zalobnich namitek tykajicich se neprimérenosti
spravnich rozhodnuti, které podle krajského soudu nemaji v ptipadé procesniho rozhodnuti
relevanci, ale Ize se jimi zabyvat toliko u rozhodnuti meritornich. Z uvedeného je zjevné, ze
napadeny rozsudek prima facie nedostatek duvodu ¢i nesrozumitelnost nevykazuje a
Vv . v .. ’ ’ 7,7
stézovatel v tomto ohledu, jak jiz shora uvedeno, ani nic konkrétniho nenamita.

[16] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze v kasaéni stiznosti zopakované zalobni
’ . * Vv VvV 4 . . ’ Ve 4 vV o vV Vv / 4 4
namitky, jez nesmérfuji proti postupu krajskeho soudu ¢i zavéram k fesenym pravnim
otazkam obsazenym v napadeném rozsudku, jsou neptipustné podle § 104 odst. 4 s. T. s.,

] Y s 7 1o v ;. v
nebot se opiraji o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s.

[17] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze nad ramec zopakovani zalobnich namitek
VvV v 7/ /v . v 7.7 \4 4 4 ’ 4 v \4 o
stézovatel v kasacni stiznosti nové namita, ze spravni organ prvniho stupné nedodrzel lhitu
k vydani rozhodnuti a ¢inil v fizeni prutahy, které odporovaly principu hospodarnosti. Tyto
namitky jsou vSak uplatnény poprvé az v kasaéni stiznosti, tfebaze mohly byt vzneseny jiz

v/ ’ \4 v bd M v ’ VvV . . ’ . . \4 4 .
v fizeni o zalobé, nebot v jejich uplatnéni stézovateli nic nebranilo. Jelikoz tyto namitky
nebyly podrobeny prezkumu krajskym soudem, nemutze se jimi nyni zabyvat ani kasa¢ni
soud. I tyto namitky jsou tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustné.

[18] Zbyva dodat, Ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz uvadi, ze postup krajského
soudu, ktery oznadil Zalobni namitky tykajici se neprimérenosti za neptijatelné, je v rozporu
s judikaturou a mezinarodnimi Gmluvami. Krajsky soud v$ak tyto namitky neoznadil za
Ve / / v \4 . Vee .. vV Vv v . o /4

neprijatelné, nybrz uvedl, Ze je nelze prijmout - jinak feCeno, ze nejsou duvodné. Tato
namitka stézovatele je tudiz zalozena na mylném vykladu zavéru krajského soudu a nadto je

4 A o 17/ v v/ 4 v 4 /v M / ’ 4
naprosto obecna, tudiz nezpusobila prezkumu v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nevyplyva z ni
totiz, s jakou konkrétni judikaturou je podle stézovatele zavér o nedivodnosti namitky
nepfimérenosti rozhodnuti v rozporu, a stézovatel ani nevysvétluje, v éem konkrétné
spociva rozpor tohoto zavéru s ustanovenimi mezinarodnich G4mluv.

[19] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v kasatni stiznosti nejsou uplatnény zidné
v/ 4 M 4 v 4 4 . vV N4 . 4 4

pripustné a projednatelné kasa¢ni namitky smérujici proti napadenému rozsudku. Neni tedy

dan zadny prostor pro to, aby Nejvyssi spravni soud po vécné strance napadeny rozsudek
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prezkoumal. Stézovatelova kasa¢ni stiznost je tudiz podle § 104 odst. 4 s. . s. nepripustna a
Nejvyssi spravni soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[21] O vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudni poplatek
ve vys$i 5.000 K¢ bude stézovateli k rukam jeho zistupce Mgr. Vratislava Polky, advokata,
vracen vsouladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



