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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mikroregion Porta Bohemica,
Kamyk 65, zast. advokatem Mgr. Janem Sedlackem, Slovakova 279/11, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.12.2022, . 45320/22/5000-10612-706239, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2024, &. 141 Af 3/2023-53,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji predbézné otazky:

1) Umoziuje nafizeni Rady (ES, Euratom) &. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995,
o ochrané finanénich zajmd Evropskych spoleéenstvi,

a) vnitrostitni Gpravu, ktera ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi
del$i lhitu pro rozhodnuti ve véci (zde desetiletou), nez kterd vyplyva

v V. 4 v/ ’ Vv v v / v
z ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvrtého narizeni, aniz by soulasné vyslovné
stanovila také samostatnou lhiitu pro zahjjeni fizeni, tak jak ji upravuje
ve svém ¢l. 3 odst. 1 pododstavec prvni natizeni 2988/95?

b) Clenskému stitu jako poclitek lhiity pro vydani rozhodnuti urdit -
namisto okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo - prvni den nisledujiciho
kalendafniho roku?

2) V ptipadé, Ze bude odpovéd na &ist a) prvni otazky kladna, umoziuje
natizeni 2988/95 Clenskému stitu, ktery vyuZil oprivnéni podle él. 3
odst. 3 tohoto nafizeni, zahjjit fizeni ve lhité delsi, nez jaké plyne z ¢l. 3
odst. 1 pododstavce prvniho natizeni 2988/95? Nebo je tfeba - v pfipadé,
v . 4 4 / 7V 4 -] /7 ’ N4 ’ 4
Ze vnitrostatni uprava zvlastni lhGtu pro zahajeni fizeni nestanovi -
postupovat podle &l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho nafizeni 2988/95
a zahajit fizeni ve lhiité tam stanovené?

3) Je tfeba v ptipadé nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni 2988/95,
které vyvstaly pfifinancovini zamérii souvisejicich s nékterou z politik
Unie avnavaznosti nadotace poskytnuté Castené z unijnich zdroji
alastetné  ze zdroji  rozpottu  C{lenského  stitu,  postupovat
jen podle natizeni 2988/95 (véetné lhit a definic), tedy vztahnout nafizeni
na nesrovnalost v celém jejim rozsahu? Nebo je tfeba takto postupovat
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jen ve vztahu k oddélitelné &isti dotace poskytnuté z unijnich zdrojd,

ave vztahu k oddélitelné éasti poskytnuté zrozpoétu Elenského stitu
M J4 ’ v M

naopak postupovat podle vnitrostatniho predpisu?

II.  Rizenio kasalnistiznosti se pteruluje.

Odtivodnéni:
L. Pfedmét fizeni
[1]  Zalobce je dobrovolnym svazkem obci s vlastni pravni osobnosti.!

[2]  Ministerstvo zivotniho prostredi poskytlo zalobci rozhodnutim o poskytnuti dotace
ze 4.4.2014 (dale Rozhodnuti) penézni prosttedky zFondu soudrznosti v celkové
maximalni vy$i 5 341 683,05 K¢, tedy ve vysi 85 % celkovych zpusobilych vydaji projektu
s nazvem ,Protipovodriovd opatieni pro Mikroregion Porta Bohemica“ (dale Projekt); Gicelem
poskytnuti podpory mélo byt zpracovani digitalnitho povodriového planu a potizeni
hlasného a varovného systému pro obce regionu Porta Bohemica. Dale byly podle smlouvy
o poskytnuti podpory z 15.4.2014 (dale Smlouva), uzaviené mezi zalobcem a Statnim
fondem Zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale SFZP), %alobci poskytnuty penéZni
prosttedky ze SFZP v celkové maximalni v{3i 314 216,65 K¢, tedy ve vy3i 5 % celkovych
zpusobilych vydaji Projektu. Celkova vyse dotace tedy Cinila 5 655 899,70 K¢. Vlastni
zdroje zalobce ¢inily ¢astku ve vysi 628 433,30 K¢. Dotacni prostredky ve vysi 312 795,38 K¢
ze SFZP ave vysi 5 317 521,58 K¢ z Fondu soudrznosti (prostfednictvim Ministerstva
zivotniho prostfedi) byly zalobci pripsiny na alet dne 8. 12.2014. V obou pripadech,
Rozhodnuti iSmlouvy, byly prosttedky poskytnuty vramci narodniho Operaéniho
programu Zivotni prostfedi; prosttedky poskytované z tohoto programu pochazeji z vétsi
¢asti z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Fondu soudrznosti, z prostredku statniho
rozpoctu se prispiva na nékteré projekty.

[3]  Dne 26. 2. 2020 zah4jil Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj (dale spriévce dané) u Zalobce
darfiovou kontrolu. Jejim predmétem byla kontrola skutecnosti rozhodnych pro vznik
povinnosti  odvodu  za poruseni rozpoctové kazné  dle zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
u finan¢nich prostredkd poskytnutych na zakladé Rozhodnuti a Smlouvy. Danova kontrola
byla ukondena dne 6.9.2021 doruCenim oznameni o ukonceni danové kontroly
ze 3. 9. 2021, jehoz pfilohou byla zprava o danové kontrole (dale Zprava o dariové kontrole).

[4]  Spravce dané ve Zpravé o danové kontrole konstatoval, ze zalobce nevyfadil
ze zadavacitho fizeni nabidky sterminem plnéni odlisnym od zadavaci dokumentace
auzavtel smlouvu sdodavatelem neodpovidajicim zaddvacim podminkim. Zalobce
tak nevyradil nabidky dvou uchazect, které obsahovaly navrhy smluv o dilo, jez nebyly
v souladu se zadavacimi podminkami, a porusil tak § 76 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakizkach. Zalobce podle spravce dané porusil také § 82 odst. 7 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach, nebot umoznil podstatnou zménu smlouvy tim, Ze u uzavfené
smlouvy odilo se posunul termin o kalendarni mésic av pripadé dodatkué.1 k této
smlouvé 04 mésice. Podle spravce dané také mél Zalobce dle § 147a odst. 2 zakona

I BliZe § 49 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
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o vefejnych zakazkich povinnost uverejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavtenou
na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to ve lhaté do 15 dnti od jejiho
uzavreni. Smlouva o dilo byla podepsana dne 17.2.2014 abyla zvetejnéna na profilu
zadavatele dne 28. 2. 2014; dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo z 19. 5. 2014 mél byt uvetejnén
do dne 3. 6. 2014 a dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o dilo z 3. 11. 2014 mél byt zvefejnén do dne
18. 11. 2014, ovSem oba dodatky byly zvetejnény az 3. 4. 2015, tedy po marném uplynuti
zakonné lhuty.

[5]  V dusledku téchto poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané 10.9.2021 dva
platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné: prvnim ulozil zalobei odvod
do Narodniho fondu ve vysi 1 259 646 K¢ (dale platebni vymér 1), druhym mu pak ulozil
odvod do statniho rozpoctu ve vysi 74 089 K¢ (dale platebni vymér 2).

[6] Dne 20.10.2021 podal Zalobce proti platebnim vymértm odvolani. Zalovany
pak dne 9. 12.2022 jednak zamitl odvolani a potvrdil platebni vymér 1, jednak zménil
platebni vymér 2 tak, ze opravil nespravnou formulaci. Po opravé tak byl vyméfen ,odvod
do Statnibo fondu Zivotniho prostvedi“ namisto odvodu do statniho rozpocétu. Rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci doruceno dne 19. 12. 2022.

[71  Proti rozhodnuti Zalovaného poté podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud zalobé vyhoveél arozhodnuti zalovaného zrusil, protoze
podle jeho nazoru marné uplynula prekluzivni lhata pro stanoveni vymérenych odvodu.
Takto krajsky soud véc vyhodnotil s ohledem na nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95
ze dne 18. 12. 1995, o ochrané financnich z4jmt Evropskych spolecenstvi (dale narizeni

2988/95).

[8]  Podle krajského soudu je potieba zohlednit, ze dana dotace byla poskytnuta zejména
z rozpoctu Evropské unie. Narizeni 2988/95 je dle ¢l. 288 druhého pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) primo aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma
obecnou pusobnost, je zavazny a primo pouzitelny ve vsech ¢lenskych statech, a musi mu
tedy ustoupit takova ustanoveni vnitrostatnitho pravniho predpisu, kterd jsou snim
v rozporu. Nesplnil-li hospodarsky subjekt podminky dotace poskytnuté (i jen ¢astecné)
zunijnich zdroji, jedna se o neopravnény vydaj, tj. nesrovnalost ve smyslu nafizeni
2988/95. Narizeni 2988/95 upravuje prekluzivni lhatu pro zahajeni rizeni o vraceni
poskytnuté dotace (dle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho nafizeni 2988/95 (tyti roky
od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti), prekluzivni lhttu pro vydani rozhodnuti
o povinnosti vratit dotaci (dle él. 3 odst. 1 pododstavce ¢Etvrteho narizeni 2988/95
dvojnasobek lhuty pro zahajeni fizeni) i pro vykon rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci
(¢l. 3 odst. 2 narizeni 2988/95). Okamzikem, od kterého se dle krajského soudu odvijel
pocatek prekluzivni lhity pro zahajeni tizeni o vraceni dotace (4 roky) a vydani konecného
rozhodnuti v dané véci (8 let), je v pfipadé nevyrazeni nabidek dvou uchazeél o vefejnou
zakazku auzavreni Smlouvy odilo s vybranym dodavatelem, jehoz nabidka méla byt
vytazena, nejpozdéji okamzik uzavieni Smlouvy - 15.4.2014 (vté dobé bylo jiz
pravomocné Rozhodnuti vydané dne 4.4.2014). Co setyle okamziku pocatku béhu
prekluzivni lhity ve vztahu k nezvefejnéni Dodatku €. 1 a2, ten nastal nejpozdéji dne
19. 11. 2014, nebot dodatek ¢. 1 mél byt uverejnén do dne 3. 6. 2014 a dodatek ¢. 2 do dne
18. 11. 2014. Krajsky soud tak mél za to, ze v pripadé zalobce nebyla dodrzena ani ¢tyrleta
lhuta pro zahajeni fizeni, jelikoz daniova kontrola byla zahajena dne 26. 2. 2020, ani osmileta
lhata pro vydani koneéného rozhodnuti, jez bylo vydano a nabylo pravni moci az v roce
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2022. Krajsky soud odvodil pocdatek béhu prekluzivni lhaty od vzniku ,nesrovnalosti®
ve smyslu ¢l. 1 narizeni 2988/95.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (v fizeni pred Nejvyssim spravnim
VA% v 7 /v ’ 4 \4 ’ 4 4 . 4

soudem stéZovatel) kasalni stiznost. V ni namital, Ze pravni nazor krajského soudu

o prekluzi, zejména ve spojeni s posouzenim prislusné pravni Gpravy, je nespravny. Tuto

nespravnost spatroval ve dvou rovinach.

[10] Jednak se stézovatel domniva, ze natizeni 2988/95 nemélo byt pouzito na zjisténou
nesrovnalost jako na celek, jelikoz bylo mozné oddélit ¢ast financnich prostfedka, které
pochazi z ¢lenského statu (zde se to tyka odvodu ve vysi 74 089 K¢ za poruseni rozpocltove
kazné do SFZP, jde tedy o odvod z ¢stky 312 795,38 K¢ jako dotacnich prostredkd
ze SFZP). Stéovatel je presvédéen, Ye ve vztahu k prostfedkim, které byly poskytnuty
z rozpoltu Ceské republiky, nic nebrini vypottu prekluzivni lhity dle § 44a odst. 9
rozpoctovych pravidel (k tomu nize).

[11]  Zadruhé je stézovatel toho nazoru, ze pfi posouzeni prekluzivni lhaty pro vydani
rozhodnuti o zahajeni tizeni (,stithani“) o vraceni dotace, resp. prekluzivni lhity pro vydani
rozhodnuti o vraceni poskytnuté dotace, opomenul krajsky soud vzit v potaz ¢l. 3 odst. 3
v/ 4 / vV Vv M v / /.0 v v/ o v J
narizeni 2988/95, ktery umoznuje ¢lenskym statim uplatiiovat delsi lhatu, nez ktera je
uvedena v odstavei 1 nebo 2. V daném pripadé tuto delsi lhutu obsahuje jiz vzpomenuty
§44a odst. 9 rozpoctovych pravidel. Tuto upravu povazuje stézovatel, na rozdil
od krajského soudu, za komplexni, byt neupravuje otazku lhity pro zahajeni fizeni,
ale ,jen“ pro rozhodnuti o stanoveni/vymeéreni odvodu. Na zakladé rozboru judikatury
Soudniho dvora EU stézovatel navrhl NSS, aby rizeni o kasacni stiznosti prerusil a predlozil
predbézné otazky tykajici se souladu vnitrostatni Gpravy lhaty pro vydani rozhodnuti
vV 4 v 4 v 4 /4 v / v/ 4
o vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné s ipravou dle narizeni 2988/95.

[12]  Zalobce se naopak domnivi, Ze krajsky soud véc posoudil spravné a Ze p¥ipad mél
byt posouzen dle narizeni jako celek, tedy ve vztahu k celému odvodu, af jiz se tykal
prostredkt pochazejicich z unijnich zdroju, ¢iprostredka pochazejicich  ze statniho
rozpoctu. Krajsky soud podle zalobce postupoval spravné i v tom, ze pouzil lhuty dle ¢l. 3
odst. 1 nafizeni 2988/95 a neprihlizel ke lhuté podle § 44a odst. 9 rozpoltovych pravidel.

II. Pouzitelné pravo EU a vnitrostatni pravo
Pravo EU

[13] Podle své preambule bylo natizeni 2988/95 ptijato mj. s ohledem na to, ze mad-li byt
boj proti podvodim poskozujicim financni zdjmy SpoleCenstvi ncinny, musi byt stanoven
spolecny pravni ramec pro vsechny oblasti politik Spolecensti.

[14] Podle ¢l. 1 odst. 1 natizeni 2988/95 pro #cely ochrany finaninich zajmi Evropskych
spolecenstvi se prijimaji obecnd pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatreni
a sankci postibujicich nesrovnalosti s obledem na pravo Spolecenstvi.

[15] Podle¢.1 odst.2 natizeni 2988/95 se,nesrovnalosti rozumi jakékoli poruseni
pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu,
v diisledku kterého je nebo by mohl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty
Spolecenstvim spravované, a to bud’ sniZenim nebo ztratou prijmai z vlastnich zdroji vybiranych
primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydage.
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[16] Podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni 2988/95 kontroly a spravni opatieni a sankce se zavedou,
pokud jsou nezbytné k zajisténi vidného uplatriovani prava SpoleCenstvi. Musi byt #cinné,
primérené a odrazujici, aby poskytovaly odpovidajici ochranu financnich zdjmii Spolecenstoi.

[17] Podle ¢. 2 odst. 3 nafizeni 2988/95 se v pravu SpoleCenstvi stanovi povaha a oblast
pisobnosti spravnich opatteni a sankci nezbytnych pro spravné uplatriovini dotycnych pravidel
s obledem na povabu a zavaznost nesrovnalosti, poskytnutou nebo prijatou vyhodu a miru
Zavinen.

[18] Podle ¢l. 2 odst. 4 natizeni 2988/95 swvybradou pouZitelného prava Spolecenstvi
se postupy pro provddént kontrol, opatreni a sankci Spolecenstvi ¥idi pravem clenskych stati.

[19] Podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho natizeni 2988/95 promlceci doba pro zahdjeni
stihani ¢ini Cey?i roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové
predpisy mohou stanovit i kratsi Ibitu, kterd vsak nesmi byt kratsi neZ t7i roky. Ptitom
podle pododstavce druhého téhoz ustanoveni v pripadé pokracujicich nebo opakovanych
nesrovnalost! bézi promléeci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. 'V pripadé
viceletych programi bézi promliceci doba v kazdém pripadé azZ do definitivnibo ukonceni
programu. Pododstavec treti pak stanovi, ze promiceci doba pro stihani se prerusuje kazZdym
sikonem prislusnébo orginu oznamenym dané osobé, ktery setykd wvysetrovini nebo rizeni
o nesrovnalosti. Promlceci doba zaclind znovu béZet od provedeni kazdého sikonu zpiisobujiciho
preruseni. Konecné pododstavec Ctvrty ¢l. 3 odst. 1 narizeni 2988/95 stanovi, ze promiceni
vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku promiceci doby,
aniZ prislusny organ uloZil sankci, swvyjimkou pripadi, kdy bylo 7izeni podle ¢l. 6 odst. 1
pozastaveno.

[20] Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni 2988/95 lhiita pro vykon rozhodnuti, na zikladé kterého
byla uloZena spravni sankce, ¢ini t¥i roky. Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni
moci. Prerusent a pozastavent se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatnibo priva.

[21]  Clanek 3 odst. 3 natizeni 2988/95 pak stanovi, Ze clenské stéty si ponechidvaji mozZnost
uplatriovat delsi [biitu, neZ kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.

Vnitrostatni pravo

[22] Podle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel? spravu odvodii za poruseni rozpoctové
kdzné a pendle vykondavaji financni sivady podle dariového 7ddu [zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy
tad). Porusitel rozpoctové kdzné ma pri spravé odvodii za poruseni rozpoctové kazné postaveni
dariového subjektu. Financni ivad poskytuje na vyZiddini informace ziskané p7i spravé odvodi
spravnimu  organu, ktery rozhodl o poskytnuti prostiedkii ze statnibo rozpoctu, statnich
financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodnibo fondu, a organu opravnénému ke kontrole
téchto poskytnutych prostiedkii, jakoZ i ke kontrole pouZiti prostiedkii statnibo rozpoctu
nebo jinych penéZnich prostredki statu, jde-li o informace tykajici se spravy odvodu za poruseni
rozpoctové kazné; to plati i pro prislusny organ Evropské unie a spravni organ, ktery se podili
na sprdavé téchto prostredkii poskytnutych ze zahranici. Pendle, které vzniklo v diisledku poruseni
rozpoctové kdzné pred vymérenim, je splatné do 30 dnii ode dne doruceni platebnibo vyméru.

2 Véc byla posuzovana dle znéni rozpoctovych pravidel G¢inného do 19. 2. 2015. V soucasnosti se stejna tprava
nachazi v § 44a odst. 11 rozpoltovych pravidel.
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Odvod a pendle lze vymérit do 10 let od 1. ledna roku ndsledujicibo po roce, vnémz doslo
k poruseni rozpoctové kazné.?

III. Rozbor predbéZnych otazek

[23] NSS pred blizsim rozborem predbéznych otazek poznamenava, ze zaklicovy
povazuje vztah promléecich lhut dle ¢l. 3 nafizeni 2988/95 k upravé prekluzivni lhuty
obsazené ve vété posledni § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel. Jde zejména o to, zdaje
s nafizenim 2988/95 konformni vnitrostatni Uprava lhuty dle § 44a odst. 9 rozpoltovych
pravidel, a to predevsim s ohledem na prostor, ktery natizeni dava ¢lenskym statam k prijeti
vlastni Gpravy ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni 2988/95. Toho se tykaji prvni dvé predbézné
otazky. V sir§im kontextu, zejména s ohledem na treti predbéznou otazku (avsak nikoli
jen na ni), se véci dle NSS dotykaji i dalsi shora citovana ustanoveni narizeni 2988/95.

K pronim dvéma predbéznym otdzkam

[24] Clanek 3 odst. 3 natizeni 2988/95 stanovi moZnost &lenskych statd uplatiiovat
na narodni Urovni del$i lhity, nez které vyplyvaji z obecné Gpravy tohoto nafizeni. Jak
vyplyva z judikatury SDEU, narodni zakonodarci tohoto opravnéni vyuzivaji. O siroké
pravomoci clenskych statt v této oblasti SDEU opakované hovoril; uplatiiovani zminénych
delsich lhat se pfitom tyka jak lhtt, které existovaly v okamziku prijeti natizeni, tak novych
pravidel prijatych po tomto datu. V tomto sméru lze odkazat napf. na rozsudky SDEU
ze dne 2.3.2017, C-584/15, Glencore Céréales France, body 64-65, ze dne 22.12. 2010,
C-131/10, Corman SA, body 49 a 54, ze dne 17. 9. 2014, C-341/13, Cruz & Companhia Lda,
body 55-56). Z judikatury SDEU dale vyplyva, ze pti nastaveni prekluzivnich lhtt v narodni
Upravé musi byt zachovany principy pravni jistoty a proporcionality - tj. z hlediska sve
deélky nesmi lhaty prekracovat, co je nezbytné pro stihani nesrovnalosti (rozsudek Glencore
Céréales France, body 72 a 74). Z hlediska délky béhu lhuty pak jako pfiméfena byla uznana
lhtta pro zahajeni fizeni v délce 5 let, resp. lhata pro rozhodnuti ve véci o délce 10 let
(rozsudek Glencore Céréales France, bod 74); naopak lhuty pro zahajeni fizeni o délce 20,
resp. 30, let shledal SDEU neptriméfenymi (rozsudek Cruz & Companhia Lda, body 61 a 63;
rozsudek ze dne 5. 5. 2011, C-201/10 a C-202/10, Ze Fu Fleischhandel GmbH a Vion Trading
GmbH, body 43, 45 a 47). Aktualné tyto zavéry, tedy ze za Gcelem dosazeni cile ochrany
financnich zajma Unie neni uplatnéni desetileté promléeci lhity (vyplyvajici z ustanoveni
vaitrostatniho civilniho prava) v rozporu se zasadou proporcionality, avsak tticetileta lhtta
prekracuje meze toho, co je nezbytné pro spravu postupuyjici s radnou péci, SDEU potvrdil
v rozsudku ze dne 8.5.2024, C-743-22, Rakousko proti GM, body 30 a33. (Nabizelo

3V nynéjsim pripadé NSS stoji pred otazkou aplikace pravé § 44a odst. 9 rozpoltovych pravidel. Prakticky
totozny problém se vSak otevird v pravné obdobnych pfipadech, kdy spravni organy postupuji nikoli podle
rozpoctovych pravidel, ale podle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech tzemnich rozpodtt (dile
rozpoctovd pravidla vzemnich rozpocti). Ten v § 22 odst. 11, ve znéni Ginném do 19. 2. 2015, obsahoval
analogickou tpravu, dle niz odvod a pendle podle odstavcii 4 az 6 lze uloZit do 10 let pocitanych od 1. ledna roku
ndsledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kdzné (v soucasnosti je tato materie upravena v § 22
odst. 13 citovaného zikona). Piikladem dal$iho vnitrostatniho predpisu, ktery obsahuje (resp. obsahoval)
podobnou materii, je zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych
dalsich zakond (zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu), dale jen ,zikon o SZIF; ten stanovil v §
11a odst. 6, ve znéni G¢inném do 11. 2. 2008, Ze vrdcend dotace a pendle lze uloZit nejpozdéji do 10 let pocitanych
od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, v némz doslo k nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace. V soucasnosti
stanovi § 11a odst. 1 zdkona o SZIF, zZe v pripadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo zisti prostredky z
rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle primo pouzZitelného predpisu Evropské unie a podle toboto zdkona.
Rizeni o vricent dotace Fond zabdji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplacent.
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by se sice, ze SDEU v rozsudku Rakousko proti GM poskytl odpovédi na nyni predlozené

v VvV 4 4 . v v ’ \4 4 v . / . 4 Vooee / .
predbézné otazky, je vsak treba vzit v potaz, ze se v dané véci zabyval primarné jinymi
otazkami, ato uplatnitelnosti obecnych oblanskopravnich - promlcecich - lhat a tim,
zda lze pfipadné Gpravu promléeci lhity krats$i nez Ctyfi roky, tedy lhity pro ,zahajeni
stthani, povazovat za ,odvétvovou lhtitu“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavec prvni nafizeni
2988/95.)

[25] Z vyse uvedeného lze dovozovat, ze Uprava délky béhu prekluzivnich lhut v nafizeni
2988/95 predstavuje subsidiarni Gpravu pro pripad, ze délka téchto lhtt, popt. nékteré
z nich, neni (proporcionalné) stanovena na narodni Urovni. V tomto smyslu se vyslovil
v bodé 84 svého stanoviska generalni advokat Manuel Campos Sanchez-Bordona k véci
C-584/15, Glencore Céréales France: ,Podle ¢l. 3 odst. 3 téhoz narizeni ziskiva rezim trvini
promlicecich Ibiit podle odstavci 1 a 2 tohoto clanku dopliikovy charakter viici reZimu, ktery
Clenské staty zavedou ve svych pravnich vadech. Jak wvedli scastnici tohoto 7izeni, judikatura
Soudniho dvora prizndvd clenskym statiim sirokou posuzovact pravomoc, pokud jde o stanoveni
delsich promlcecich lhit u nesrovnalosti poskozujicich financni zajmy Unie, pricemz tyto lbiity
navic mohou vychdzet z obecnych predpisi, které existovaly pred nabytim vicinnosti narizeni
¢. 2988/95, nebo jsou vysledkem pozdéisi nové zakonné sipravy.”

[26]  NSS tak vychazi z toho, ze kdyby na narodni trovni nebyly prekluzivni lhaty vibec
upraveny, pouzije se pro zahajeni rtizeni vzasadé prekluzivni lhata o délce 4 let
a pro rozhodnuti ve véci lhiita o délce 8 let (vypoctena jako dvojnasobek lhity pro zahajeni
fizeni dle¢l.3 odst. 3 ctvrtého pododstavee narizeni 2988/95). Pokud vsak narodni
zakonodarce vyuzil opravnéni dané natizenim 2988/95 a stanovil delsi lhutu u jedné ¢i u vice
dotéenych prekluzivnich lhtt, pfichazi v Gvahu, ze je tfeba primarné aplikovat delsi lhity
podle narodni Gpravy. V takovém pripadé by unijni pravo nebranilo tomu, aby lhtta
’ v . / ) . . v . .7
pro rozhodnuti ve véci byla nanarodni drovni stanovena jinak nezjako dvojnasobek
4 7/ M / o /. /7 V7 4 b 4 /4
na narodni rovni stanovené lhity pro zahijeni fizeni. Pokud by to unijni pravo naopak
vV Vv v vV Vev/ v . / / i i / vVv/
neumoznovalo, povazoval by stézovatel v nynéjsi véci takovy vyklad za formalisticky, stézi
oduvodnitelny a zaroven porusujici Siroké opravnéni Clenskych statd nastavit dané lhuty
v narodni legislativé dle své Gvahy (s limity vymezenymi vyse), jak o tom v minulosti
hovoril SDEU.

[27] Predkladajici soud se domniva, ze pokud se SDEU o ,dvojnasobku“ lhuty
pro rozhodnuti ve véci ve vztahu ke lhtté pro zahajeni fizeni vyjadfoval, Cinil tak v jiné
souvislosti a bez jasného zavéru. Napriklad v rozsudku Glencore Céréales France, v némz
byly v prvée fadé feseny odlisné predbézné otazky, byla zminka o ,dvojnasobku® lhuty
pro zahajeni fizeni zminéna proto, ze francouzsky vnitrostatni predpis neupravoval
prekluzivni lhitu pro rozhodnuti ve véci. Soud zde tak pouze testoval, zda je stale v mezich
proporcionality takova lhtta pro rozhodnuti ve véci, ktera vznikne vynasobenim delsi
narodni lhity pro zahajeni fizeni zptsobem pouzitym v nafizeni 2988/95 (a takto
dopoctenou 10letou lhiitu pro rozhodnuti ve véci posoudil jako priméfenou). Je tak sporne,
zda je odtivodnéné - a v souladu s textem 1 Géelem unijni Gpravy - nebrat v potaz delsi lhitu
pro rozhodnuti ve véci vyslovné stanovenou na narodni trovni v situaci, kdy se clensky stat

rozhodne soudasné neprodluzovat, resp. neupravovat lhitu pro zahajeni fizeni (upravenou
v/ 4
nafizenim 2988/95).

[28]  Jak plyne z &sti IT tohoto usnesent, pravni ¥ad Ceské republiky tpravu promléecich
(resp. prekluzivnich) lhut v této oblasti obsahuje v § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel
v rozhodném znéni (nyni v § 44a odst. 11), podle néhoz ,odvod a pendle lze vymérit do 10 let
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od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.“* Vnitrostatni
Uprava sice nestanovuje jednotlivé specifické lhuty pro zahajeni fizeni a pro vydani
rozhodnuti, ale stanovuje jednu absolutni lhatu provydani rozhodnuti o vraceni
poskytnutych finan¢nich prostredkt nebo jejich ¢asti. Je pritom zfejmé, ze takove
rozhodnuti nemtze byt vydano, aniz predtim bylo vedeno spravni fizeni o jeho vydani. Lze
tedy uvazovat, ze se jedna o zakonnou narodni objektivni prekluzivni lhutu, tj. v souladu
s Cl. 3 odst. 1 pododstavcem Ctvrtym narizeni ¢. 2988/95 o absolutni lhatu pro celé fizeni
od jeho zahijeni az po vydani rozhodnuti.

[29] Krajsky soud odmitl v daném ptripadé uplatnit lhatu dle rozpoctovych pravidel
s odavodnénim, ze ,rozpoctovd pravidla neobsabuji komplexni sipravu prekluzivnich lhit tak,
Jjak je upravuje narizeni & 2988/95, pricemz iprava prekluzivni Ibity v rozpoctovych pravidlech
nenaplriuje ani v judikature SDEU akcentované pravidlo dvojndsobku prekluzioni Ibity
pro zahdjeni ¥izeni o vrdceni dotace, bylo nutné v posuzovaném pripadé vychazet z prekluzivnich
Ihiit uwvedenych v citovaném navizeni. Jedinou prekluzivni lbitou, kterou rozpoctovd pravidla
definuji v § 44a odst. 9, je desetiletd prekluzivni lhiita pro vydani rozhodnuti. Vyslovnou sipravu
prekluzivnich lhit pro zahdjeni ¥izeni a vykon rozhodnuti o vrdceni dotace vsak neobsabuji,
a proto ani nelze v souladu s judikaturou SDEU zejména vzhledem k absenci prekluzivni lhity
pro zahdjeni ¥izeni vybhodnotit, zdali bylo splnéno pravidlo maximalné jejibo dvojnasobku
pro vyddani rozhodnuti o vrdceni dotace“ (bod 64 rozsudku krajského soudu). Jeho avahy
se tak opiraly o nedostatecnou komplexnost (mezerovitost) vnitrostatni pravni upravy.
V tomto sméru krajsky soud navazal na Gvahy uvedené v rozsudku NSS ze dne 15. 2. 2024,
. 4 Afs 52/2023 - 85. Zejména v bodé 38 tohoto rozsudku NSS zvazoval zminovanou
nedostate¢nou komplexnost pfislusné pravni Gpravy dle rozpoctovych pravidel tzemnich
rozpocty; jelikoz ta nestanovi vyslovnou lhitu pro zahajeni fizeni, nebylo dle NSS mozné
vyhodnotit akceptovatelnost desetileté prekluzivni lhuty.> Tomu predchazela tvaha NSS
vyjadrena v bodu 37 rozsudku 4 Afs 52/2023 - 85, dle které ,pokud SD EU ve vyse citované
judikature pripustil, Ze ackoli mohou clenské staty uplatnit delsi prekluzivni lhiity nez uvedené
v cl. 3 odst. 1 a odst. 2 citovaného ustanovent, pak zaroven zdiraznil, Ze kazdopddné nejpozdéji
vden, kdy uplyne lbiita rovnajici se dvojndsobku této delsi Ibity pro zabdjeni ¥izeni, bude

4 Jak je uvedeno v poznamce pod carou 3, lze obdobnou Upravu pro vymezené pripady nalézt také v
rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpodti.

> Vzbledem k tomu, Ze rozpoctovd pravidla sizemnich rozpoctii v tomto obledu neobsabuji komplexni sipravu
prekluzivnich lhit tak, jak je upravuje narizeni & 2988/95, pricemz nenaplriuje ani v judikature SD EU akcentované
pravidlo dvojndsobku prekluzivnt lhity pro zabdjeni 7izeni o vrdceni dotace, bylo nutné v posuzovaném pripadé
vychdzer z prekluzivnich Ibir uvedenych v citovaném natizeni. Jinymi slovy, Nejuyssi spravni soud nesoublasi
s Zalovanym, Ze rozpocrovd pravidla sizemnich rozpocti obsabuji viastni komplexni a viplnou sipravu prekluzivnich
Ihiit tykajicich se ¥izeni o odvodu za porusent rozpoctové kazné odpovidajici ¢&l. 3 odst. 3 narizeni & 2988/95. Jedinou
prekluzivni hitou, kterou rozpoctovd pravidla vizemnich rozpocti definuji v § 22 odst. 12, je obecné desetiletd
prekluzivni Ibita pro vyddni rozhodnuti. Vyslovnou ddpravu prekluzivnich lbit pro zahdjeni 7izeni a vjkon
rozhodnuti o vrdceni dotace vsak neobsahuji, a proto ani nelze v souladu s judikaturou SD EU zejména vzhledem
k absenci prekluzivoni Ibiity pro zahdjeni Yizeni wvybodnotit, zdali bylo spinéno pravidlo maximdlné jejiho
dvojndsobku pro vydani rozhodnuti o vrdceni dotace. SD EU ostatné v rozsudku ve véci Cruz & Companhia
obecnou dvacetiletou prekluzivni Ibitu pro vydani rozhodnuti oznacil za nepfiméfenon. Byt je prekluzion{ Ibiita
pro vydani rozhodnut{ stanovend v § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel sizemnich rozpoctit o polovinu krarsi nez
Ihiita wvedend v citovaném rozsudku SD EU, Nejvyssi sprdvni soud za zdklad podobnosti obou pripadi povazuje
prdavé absenci lhiity pro zahdjeni ¥izent, tj. komplexni dipravu prekluzivnich it pro vrdceni dotace. V posuzovaném
pripadé tak pri posouzeni prekluze prava vydat rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kdzné nelze vychazet
z ¢l 3 odst. 3 narizeni & 2988/95, resp. § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel iizemnich rozpocti, nybrz ze lhit
definovanych v ¢l. 3 odst. 1 a 2 citovaného narizeni.”
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prekludovino pravo wvydat rozhodnuti o vrdceni dotace, a to bez obledu na jakékoli iikony
prislusnych organd, které by jinak tuto lhitu prerusily. Jinak rveceno, SD EU s obledem na princip
prdvni jistoty trvd na maximdlni a neprekrocitelné hranici, od niZ jiZ nelze za nesrovnalost stibat
hospodarsky subjekt, ktery seji dopustil. Soucasné v tomto obledu konkrétné odkazuje
na dvojndsobek bty pro zahdjeni ¥izeni o vrdceni dotace”.

[30] NSS nyni uvadi, ze rozsudek 4 Afs 52/2023 - 85 kladl diraz nashora zminované
principy proporcionality a pravni jistoty (body 35 a 37). Proto také hovoril o ,maximalni
a neprekrocitelné hranici, od niZ jiZ nelze za nesrovnalost stihat hospoddrsky subjekt, ktery
sejidopustil“.  Vtom  navazal narozsudek NSS  zedne  18.3.2022, .
5 Afs 4/2021 - 66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, ktery nadto akcentoval Gvahu, ze lhita uvedena
vEl.3 odst. 1 pododstavei Ctvrtém natizeni 2988/95 predstavuje absolutni limit
pro promléent stihani nesrovnalosti (viz body 36 a 38 daného rozsudku, v némz NSS navazal
na formulace obsazené v bodé 63 rozsudku SDEU ze dne 11. 6. 2015, C-52/14, Pfeifer &
Langen.

[31] Zaroven sivsak NSS v rozsudku 5 Afs 4/2021 - 66 byl védom limiti svych Gvah
ohledné moznosti, které jsou predmétem prvni a druhé nyni predlozené predbézné otazky,
tedy zda je mozné, aby ¢lensky stat vyuzil moznost danou mu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni 2988/95
v té podobé, ze upravi pouze lhitu pro vydani rozhodnuti (dle étvrtého pododstavee ¢l. 3
odst. 1 nafizeni 2988/95), aniz by upravil lhitu pro zahajeni fizeni (,stihani) (ve smyslu
prvaitho pododstavce €l. 3 odst. 1 citovaného narizeni). Podle bodu 44 vsak nepovazoval
tehdy za nezbytné nutné polozit SDEU predbéznou otazku s ohledem nato, ze lhtta
pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci byla prekludovana
i dle vnitrostatniho prava (zakona o SZIF). Je vsak ztejmé, ze jiz tou dobou NSS nemél
jistotu o vykladu unijniho prava.’

[32] Jakjiz NSS naznacil, nabizi se v danych souvislostech nékolik Gvah. Prvni zni, zda je
Uprava lhuty dle § 44a odst. 9 rozpocétovych pravidel dostatecné komplexni, aby ji bylo
mozné pouzit namisto lhiit obsazenych v ¢l. 3 odst. 1 pododstavci prvnim a ¢tvrtém nafizent
2988/95, resp. zda je mozné, aby ¢lensky stat upravil pouze ,delsi“ lhitu pro rozhodnuti,

¢ Nejprve je treba uvést, Ze ze znéni i systematiky cl. 3 odst. 1 natizeni & 2988/95 vyplyva, Ze toro ustanoveni ve
Crurtém pododstavci stanovi absolutni limit pro promicent stihani nesrovnalosti, pricemz toto promileni nastane
nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lbiita rovnajici se dvojndsobku promlcéeci doby stanovené v pronim pododstavci
t¢hoZ ustanovent, aniz p¥islusny organ uloZil sankci, s vyjimkou p¥ipadi, kdy bylo spravni ¥izeni podle &l. 6 odst. 1
tohoto narizent pozastaveno.“

7'V podrobnostech bod 43 rozsudku NSS 5 Afs 4/2021-66, ktery predstavuje ,predobraz® pro otazky nyni
predlozené SDEU: ,,Z vyse citované judikatury Soudniho dvora EU je nesporné, Ze clenské statry mohou vyuZit svou
pravomoc stanovit delsi prekluzioni Ibitu podle &l. 3 odst. 1 prunibo pododstavce narizeni & 2988/95; tj. stanovit
Ihiitu pro zahdjent ¥izeni delsi neZ 4 roky (srov. vyse uvedeny rozsudek ve véci Glencore Céréales France). V takovém
pripadé &ind hita pro vydani rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ctvrtého téhoZ naiizeni dvojndsobek
zvolené lhiity pro zabdjent ¥izeni. Je vsak otdzkou, zda mohou clenské stdty vyuZit svou pravomoc podle ¢l. 3 odst. 3
narizeni & 2988/95 tim zpiisobem, Ze pristoupi k uplatriovdni delsi ity pro vyddini rozhodnut{ (ve smyslu cturtého
pododstavce), aniz by soucasné uplatriovaly delsi Ibitu pro zahdjeni ¥izeni (ve smyslu pronibo pododstavce). Jinymi
slovy feceno, z judikatury Soudnibho dvora EU jiZ jednoznacné nevyplyvd, zda mohou clenské stdty uplatriovar delsi
Ihiitu pro vydani rozhodnut{ (ve smyslu ctortého pododstavce) nezdavisle na Ihité pro zabdjent 7izent (dle proniho
pododstavce), & zda mobou uplatriovat delsi Ibitu pro vydani rozhodnut{ s obledem na formulaci ¢l. 3 odst. 1
pododstavce rurtébo narizeni & 2988/95 pouze prosivednictvim prodlouZenti Ihity pro zahajeni 7izeni (v takovém
pripadé pak cini lhiita pro vyddni rozhodnuti dvojndsobek). Nejvyssimu spravnimu soudu neni ke dni rozhodovini
této véci znamo, Ze by se Soudni dvir EU touto otdzkou vyslovné zabyval. Stejiné tak se Soudni dvir EU dosud
nezabyval tim, zda mohou clenské sty pocdtek Ihity pro vydani rozhodnuti zménit z okamZiku, kdy k nesrovnalosti
doslo, na proni den nasledujiciho kalendarnibo roku, jak ucinil v'§ 11a odst. 6 zdkona o SZIF Cesky zdkonoddrce.”
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a nikoli také ,krats$i“ lhiitu pro zahajeni rizeni. Druha pak zni, zda se v pfipadé, ze ¢lensky
stat ve vnitrostatnim pravu upravi jen zminénou ,delsi“ lhGtu pro rozhodnuti, ma
subsidiarné, resp. ,komplementarné“, uplatnit také unijni lhita pro zahajeni fizeni
(»stthani®) dle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni 2988/95 (organy clenského statu
by tak mohly rozhodnout v prekluzivni desetileté lhuté, avsak zaroven by musely zahjjit
fizeni, resp. ,stihani“, ve ¢tytleté lhaté). Pozaduje tedy unijni pravo, aby narodni legislativa
upravila komplexné vSechny druhy lhtt, jak jsou obsazeny v ¢l. 3 odst. 1 a2 natizeni
2988/95 - (ipripousti, aby upravila pouze nékteré, aty by se dopliiovaly se lhGitami
obsazenymi v ¢l. 3 odst. 1 a 2 nafizeni 2988/95 pravé v tom rozsahu, v jakém je ,nepokryl®
narodni zakonodarce? S tim pak souvisi otazka, zda v pripadé kombinace unijni lhaty
pro zahajeni stihani a desetileté lhtity pro rozhodnuti je pripustné, aby lhtita pro rozhodnuti
Cinila vice nez dvojnasobek lhity pro zahajeni stihani (viz ¢. 3 odst. 1 pododstavec Ctvrty
narizeni 2988/95), avsak stale se pohybovala v délce, kterou SDEU principalné povazuje
za prijatelnou (deset let). S tim se poji také otazka, zda mohou clenské staty pocatek lhuty
pro vydani rozhodnuti zménit z okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo, naprvai den
nasledujictho kalendarniho roku, jak ucinil v § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel Cesky
zakonodarce.

[33] Tomu, ze eska vnitrostatni Uprava muze vyhovovat pozadavkim unijntho prava,
se zda nasvédCovat nékolik skuteCnosti. Tak napfiklad sohledem narozsudky SDEU
uvedené v bodé [24] je ,promlceci” lhuta dle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel zfejmé
stanovena presnéji nez lhity stanovené v obecnych predpisech jinych clenskych statq,
u nichz SDEU soulad s ¢l. 3 odstavcem 3, resp. ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavcem natizeni
2988/95 nezpochybnil. V tomto sméru tedy jde o to, ze obecné obcanskopravni - promlceci
- lhity jsou méné exaktni nez prekluzivni lhita dle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel,
dle kterého musi byt fizeni nejen zahajeno, ale také pravomocné skonceno. Nadto jde
o zvlastni dpravu lhuty pro uplatnéni prava spravniho organu navraceni toho, co
neopravnéné poskytovatel dotace vyplatil pfijemci unijnich fondua.

Ke treti predbéZné otdzce

[34] NSS nyni predklada SDEU také treti shora specifikovanou predbéznou otazku. Pta
se, zda Ucinny boj ,proti podvodiim poskozujicim financni zajmy Spolecenstvt, ktery si vyZaduje
spolecny pravni ramec pro vsechny oblasti politik Spolecenstvi“ (preambule nafizeni; bod [13]
vyse), resp. nobecnd pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatieni a sankci
postibujicich nesrovnalosti s obledem na pravo Spolecenstvi, a to ,pro sicely ochrany financnich
zajmii - Evropskych spolecenstvi (Cl. 1 odst. 1 nafizeni 2988/95; bod [15]), vyzaduji,
aby se v ptipadé rizeni o vraceni dotaci (jako v nyni posuzovaném pripadé), které jsou
financovany jak z unijnich, tak z vnitrostatnich zdrojt, a které sleduji cil nékteré z unijnich
politik, postupovalo jen podle pfimo pouzitelného unijniho predpisu, véetné prislusnych
lhut, definic a pojmu (jako je zejména termin ,nesrovnalost®) — nebo zda je mozné v pripadé
oddélitelnych prostredku, které byly poskytnuty z unijnich zdroju, postupovat dle ptimo
pouzitelného unijnitho predpisu (zde narizeni 2988/95), av pripadé oddélitelnych
prostredku, které byly poskytnuty z rozpoétu clenskeho statu, dle vnitrostatniho prepisu
(zde dle rozpoctovych pravidel, zejména s ohledem na § 44a odst. 9).

[35] Jak jiz NSS zminil vyse, krajsky soud v rozsudku, ktery stézovatel napadl kasacni

stiznosti, uved], ze je treba zohlednit, ze dotace byla poskytnuta zejména ze zdroji Evropské
. . Vv v/ .. 4 / /4 v/ v v/ 4

unie - proto je potfeba pouzit unijni Upravu, v daném pripadé tedy narizeni 2988/95.

V tomto sméru stézovatel uznava, a vyplyva to také z ¢asti I tohoto usnesent, ze dotace byla
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z vyznamné Casti poskytnuta z unijnich prostredky, a to z Fondu soudrznosti, nicméné ne
v celé své vysi - st poskytnutych finanénich prostfedkii byla poskytnuta ze SEZP
(tedy nikoli z rozpoétu EU). Odvod za poruseni rozpoctové kazné (inil do Narodniho
fondu (prosttedky EU) &stku ve vy$i 1 259 646 K¢ a odvod do SFZP &astku ve vysi 74
089 K¢. Odvod do Narodniho fondu tak predstavoval cca 95 % celkové vyse odvodt, k nimz
se stézovatel s kone¢nou platnosti vyjadril ve svém rozhodnuti, které zZalobce posléze napadl
#alobou u krajského soudu; odvod za porusent rozpoétové kazné do SFZP pak predstavoval
cca 5 % celkové vyse odvodu. Celkové byly zpusobilé vydaje poskytnuty z rozpoétu EU
v &asti 85 %, zbylych 15 % tvotilo 5 % z prostfedkts SEZP a 10 % z vlastnich prostfedka
zalobce. Z celkové vySe odvoda v lastce 1 333 735K< je tak castka 74 089 K¢, ktera
predstavuje 5 % odvodu a finanéni prostredky clenského statu, pomérné marginalni.

[36] Krajsky soud také povazoval za problematickou dvoukolejnost posuzovani
porusovani rozpoctové kazné, pokud by se zcasti postupovalo dle narizeni 2988/95 a zlasti
dle rozpoctovych pravidel. Je vsak treba vzit v potaz, ze ve vztahu k odvodu ulozenému
do SFZP se o unijni prostfedky nejedn a je pfinejmensim sporné, zda je ohledné n&j namisté
s prihlédnutim ke Ihité pro uloZeni odvodu do SFZP pouZit natizeni 2988/95. Cilem
narizeni 2988/95 totiz je bojovat proti jednanim, ktera poskozuji financni zajmy Evropské
unie.

[37]  Stézovatel v této souvislosti upozornil v kasacni stiznosti na to, ze se SDEU pomérné
nedavno zabyval predbéznou otazkou, zda se lhity stanovené v nafizeni 2988/95 maji
vztahovat i na fizeni vedena jednotlivymi staty pfi vybéru dané z pfidané hodnoty. Jednim
z argumentu u této predbézné otazky byla mj. skuteCnost, ze cast vybéru DPH kazdého
Clenského statu je nasledné prevadéna do rozpoctu Evropské unie. Rozsudek SDEU ze dne
13. 6. 2023 ve véci C-615/21 Napfény-Toll Kft., bod 31, pak v dané véci konstatoval: ,Je
pravda, Ze narizeni ¢ 2988/95, na které bylo odkdzino na jedndni pred Soudnim dvorem,
stanovi urcité poZadavky na politini a staveni promlcecich Ibit pro stihani nesrovnalosti
uvedenych vtomto narizeni. Z clanku 1 odst. 2 uvedeného natizeni vsak vypljvd, Ze se toto
narizeni pouZije pouze v pripadé, Ze je dotlen rozpolet Unie sniZenim nebo ztrdtou prijmii
z vlastnich zdroji ,vybiranych primo ve prospéch Unie' I kdyz z bodu 8 odivodnéni smérnice
2006/112 a z . 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2007/436 vyplyvd, Ze vlastni zdroje Unie zahrnuji
prijmy z pouziti jednotné sazby pro vechny clenské staty na harmonizovany vymérovaci zdklad
DPH, takZe podle judikatury Soudnibo dvora existuje primd spojitost mezi vybérem prijmii
z DPH v souladu s pouZitelnym unijnim pravem a poskytnutim odpovidajicich zdrojui z DPH
unijnimu  rozpoltu  (rozsudek  zedne  26.dnora 2013,  Akerberg  Framsson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26), nic to neméni natom, ze DPH nelze povaZovat za dari
vybiranou p¥imo ve prospéch Unie ve smryslu ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢ 2988/95.“

[38] Stézovatel ma tedy za to, ze nelze poskozeni rozpoctu Evropské unie popisované
v narizeni 2988/95 zaménit za poskozeni rozpoctu jednotlivych {lenskych stata. Proto
se stézovatel domniva, ze lhity uvedené v narizeni 2988/95 nelze vztahovat na dotace
poskytované ze statniho rozpodtu Ceské republiky, resp. odvody do statniho rozpoctu. Je
tak presvédcen, ze ve vztahu k prostredkim, kterée byly poskytnuty zrozpoctu Ceske
. . 4 4 / v M 4 o v /. :
republiky, nic nebrani vypoctu prekluzivni lhity dle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel
v rozhodném znéni (v G¢inném znéni odst. 11).

[39] Nadruhou stranu lze vzit v potaz jiz v bodech [13] a[14] zminovana ustanoveni
narizeni 2988/95, stejné jako ustanoveni souvisejici (body [15] az [17]), ktera cili na urcité
sjednoceni postupu v ramci Evropské unie za Glelem ochrany jejich zdroja v pfislusnych
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oblastech pusobnosti. Takto zamétenou intepretaci podal v posuzované véci krajsky soud
v bodé 67 svého rozsudku v némz navazal na rozsudek NSS 4 Afs 52/2023 - 85. Podobna
Gvaha se podava také zbodu 25 rozsudku NSS 5 Afs 4/2021 - 66, kde NSS odkazal,
z pohledu tehdejsiho pfipadu, nasdilenou pravomoc Unie a ¢lenskych stati v oblasti
zemédélstvi [Cl. 4 odst. 2 pism. d) SFEU], jakoz i na spole¢nou zemédélskou politiku (¢l. 38
odst. 1 SFEU), ato vevazbé nacl.2 odst.2 SFEU. V nynéjsim pripadé, kdy unijni
prostredky byly poskytnuty z Fondu soudrznosti, 1ze uvazovat o podobnych vazbach
na sdilenou pravomoc v oblasti hospodarské, socialni a izemni soudrznosti [¢l. 4 odst. 2
pism. ¢) SFEU] ve spojent s ¢l. 174 SFEU? ¢i ¢l. 175 véty prvni SFEU,’ popf. na sdilenou
pravomoc v oblasti zivotniho prostredi [¢l. 4 odst. 2 pism. e) SFEU] ve spojent s politikou
Unie v oblasti zivotniho prostredi (zejména ¢l. 191 SFEU, kdy ¢l. 192 odst. 4 SFEU hovori
o tom, ze aniZ jsou dotCena urcita opatveni Unie, clenské stdty financuji a provddéji politiku
v oblasti Zivotniho prostreds).

[40] Sohledem nato tedy predklada NSS treti predbéznou otazku, jejimz cilem je
vyjasnit, zda v pfipadé projektl kofinancovanych z unijnich zdroja a zdroja ¢lenského statu
se ma na celou takto poskytnutou castku uplatnit rezim nafizeni 2988/95 (vletné lhut
a pojmu ,nesrovnalost®), nebo zda je tfeba v Casti, ktera byla poskytnuta z unijnich zdrojg,
postupovat dle narizeni 2988/95, a v Casti pochazejici z narodnich zdroju dle pfislusnych
vnitrostatnich predpist, a nakolik hraje roli, jaka unijni politika byla dotaci sledovana. Tato
otazka souvisi také stim, zdaje vtakovém pripadé rozdil, jestli Castka dotace byla
poskytnuta jednim aktem, nebo to bylo vice akty a lze urcit, k jakému ze zdrojt se tento akt
vztahuje. V tomto sméru dokazuje NSS na popis skutkovych okolnosti daného ptipadu, jak
byl podan v bodech [2] az [6] tohoto usneseni.

IV. Zavér
[41] Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbézné otazky:
1) Umoziiuje nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18.12.1995, o ochrané
finan¢nich zajma Evropskych spoledenstvi,

a) vnitrostatni Gpravu, kterd ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi delsi lhiitu
pro rozhodnuti ve véci (zde desetiletou), nez ktera vyplyva z¢l. 3 odst. 1 pododstavce
v 4 v/ 4 v v v / v b 4 o ’e 4
¢tvrtého natizeni, aniz by soucasné vyslovné stanovila take samostatnou lhiitu pro zahajeni
fizeni, tak jak ji upravuje ve svém ¢l. 3 odst. 1 pododstavec prvni nafizeni 2988/95?

b) ¢lenskému statu jako pocatek lhity pro vydani rozhodnuti uréit - namisto okamziku,
kdy k nesrovnalosti doslo - prvni den nasledujiciho kalendatniho roku?

2) V ptipadé, Ze bude odpovéd na Cast a) prvni otazky kladna, umoziiuje natizeni 2988/95
Clenskému statu, ktery vyuzil opravnéni podle ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni, zahjjit fizeni

8 Unie zaulelem podpory harmonického vyvoje rozviji a prosazuje svou ¢innost vedouci k posilovani
hospodatské, socialni a izemni soudrznosti.

9 Clenské staty provadéji své hospodatské politiky a koordinuji je tak, aby dosahovaly cilé uvedenych v dlanku
174. Tvorba a provadéni politik a ¢innosti Unie a vytvarfeni vnitiniho trhu pfihlizi k cilim uvedenym v ¢lanku
174 a ptispiva k jejich dosazeni. Unie dale podporuje dosahovani téchto cilt prostrednictvim strukturalnich
fondt (orientaéni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho a zaruéniho fondu, Evropsky socialni fond,
Evropsky fond pro regionalni rozvoj), Evropské investi¢ni banky a jinych dostupnych finanénich nastrojt.
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ve lhité del$i, nez jaka plyne z &l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho natizeni 2988/95? Nebo je
treba - v pfipadé, Ze vnitrostatni Gprava zvlastni lhitu pro zahijeni fizeni nestanovi -
postupovat podle ¢&l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho natizeni 2988/95 a zahjjit fizeni ve lhité
tam stanovené?

3) Je tieba v ptipadé nesrovnalosti ve smyslu &l. 1 odst. 1 nafizeni 2988/95, které vyvstaly
Ve N4 J4 V_o . 77 v . . 4 M

pri financovani zdméri souvisejicich s nékterou z politik Unie a v ndvaznosti na dotace
poskytnuté C&isteéné z unijnich zdrojii a asteéné ze zdroji rozpoctu dlenského stitu,
postupovat jen podle nafizeni 2988/95 (véetné lhat a definic), tedy vztahnout natizeni
na nesrovnalost v celém jejim rozsahu? Nebo je tfeba takto postupovat jen ve vztahu
k oddélitelné &asti dotace poskytnuté z unijnich zdrojd, ave vztahu k oddélitelné &asti
poskytnuté z rozpocétu ¢lenského statu naopak postupovat podle vnitrostatniho pfedpisu?

[42] Soulasné s polozenim predbéznych otazek bylo tfeba prerusit tizeni [§ 48 odst. 1
pism. b) soudntho radu spravniho]. Jakmile Soudni dvur o predlozené otazce rozhodne,
bude Nejvyssi spravni soud v fizeni pokracovat.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



