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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Sylvy Siskeové a Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. T., zast. Mgr. Pavlem Stanglem,
advokatem se sidlem Zarubova 506/4, Praha 4, proti alované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Olanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti
7alované ze dne 3.4.2024, & j. CPR-5966-3/CJ-2024-930310-V240, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 4 A 14/2024-27,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalované se nepifiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
rozhodnutim ze dne 4. 12.2023 (prvostupriové rozhodnuti) ulozila zalobeci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (zikon o pobytu cizinct). Dobu, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na 4zemi ¢lenskych statd, stanovila v délce jednoho roku
adobu k vycestovani v délce dvaceti dnti. Zalovana zamitla odvolani alobce a potvrdila
prvostupnové rozhodnuti.

[2]  Méstsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované. Zalobni namitku
tykajici se poruseni presumpce neviny a pricitani vazby v Mad'arsku k tizi zalobce shledal
méstsky soud opozdénou. Dale uvedl, ze zalobce od 22. 9. 2022 do 7. 10. 2022 pobyval na
/ 7 A / . ’ / v/ v v / / /
uzemi Ceské republiky bez pobytového opravneéni, coz nezpochybroval. Spravni organy se
v/ v A4 v / M /4 M M .. i / v /
radné vyporadaly s zalobcovymi namitkami a zjistily skutkovy stav v dostateCném rozsahu.
Meéstsky soud se ztotoznil 1 se zavérem spravnich organt, ze dopady rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 M Ve VvV /4 Ve / 4 4 Y% 4 Ve 4
vyhosténi nejsou neprimérené. Uziti spravniho uvazeni pti stanoveni doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statt, bylo také radné odavodnéno a zohledruje
relevantni skuteénosti.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
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ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Udajné opozdéna zalobni namitka
byla rozvinutim namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Rozhodnuti spravnich
4 o i v 4 M v 4 v / v/
organa 1méstského soudu jsou neprezkoumatelna. Méstsky soud se nevyporadal
s namitkami tykajicimi se prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a okolnosti navratu
stézovatele z Madarska do Ceské republiky. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by po navratu
éekal dlouhou dobu, nez se ohlasil policii. Nelze mu vycitat, ze po propusténi z vazby
nevycestoval z Mad'arska ptimo do domovské zemé, pokud ma v Ceské republice zazemi
/ 571 > / /o
a zavazky. Ridil se pokyny madarskych organt.

[4]  Stézovatel také namitl, ze napadené rozhodnuti neprimétené zasahuje do jeho
soukromého a rodinného zivota. Nucené opusténi Ceské republiky se s ohledem na spravni
praxi témér jisté zmeéni v trvalé znemoznéni navratu. Stézovatel chee studovat vysokou skolu

v / . v/ v o / 7 A / . / . /
v Ceském jazyce. Jeho pritelkyné je na Gzemi Ceské republiky usazena a planuje tu s nim
spolecnou budoucnost.

[5]  Zalovana ve vyjadfeni pouze odkazala na svij spisovy material.

[6] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t.s.)], se Nejvyssi spravai soud (NSS) zabyva téz
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[71  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Zavér méstského soudu (bod 27), Ze zalobni bod tykajici se poruseni presumpce
neviny a pricitani vazby v Madarsku k tizi zalobce byl uplatnén az pfi jednani dne
24. 5. 2024, a tedy opozdéné (§ 71 odst. 2 véta posledni s. t. s.), odpovida ustalené judikatufre.
Podle ni zakon neumoznuje, aby pod zcela nekonkrétni zalobni bod (zde tvrzené
nedostatecné zjisténi skutkového stavu) mohl zalobce v fizeni pred spravnim soudem
nasledné doplniovat libovolny pocet dalsich skutecnosti. To by vedlo k tomu, ze by Zaloba
byla pouze formalni nalezitosti pro rizeni pred soudem (rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008,
¢ j. 8 Afs 91/2007-407).

[9] K okolnostem navratu stézovatele z Madarska se méstsky soud vyjadtil v bodech 29
a 30 svého rozsudku. Z napadeného rozsudku je téz zjevné, ze se méstsky soud zabyval
otazkou, zda spravni organy vyporadaly vSechny stézovatelovy namitky (body 35 az 37).
Meéstsky soud se tedy vyjadril ke vsem otazkam, které podle stézovatele pominul.

[10] Také rozhodnuti spravnich organi obou stupnt obsahuji  podrobné
a prezkoumatelné posouzeni stézovatelovy véci. Prvostupnové rozhodnuti reaguje na
okolnosti navratu stézovatele do Ceské republiky (s. 3 a7), zabyva se dopady spravniho
vV _V 4 vV M v/ 4 Vv / i \4
vyhosténi na vztah stézovatele s jeho pritelkyni (s. 3 a 6), stézovatelovym studiem (s. 6 az 7)
a dalsimi faktory ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct (s. 7 az 8). Rozhodnuti zalované
se také vénuje navratu stézovatele (s. 5), otazce, zda je prvostupriové rozhodnuti dostateéné
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oduvodnéno (s. 6), a vazbam stézovatele k Ceské republice a domovskému statu, vcetné
studia, zymu a partnerského vztahu (s. 6 az 7).

[11]  Méstsky soud vysvétlil (zejm. v bodech 29 a 35 napadeného rozsudku), proc podle né;
spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav. K okolnostem stézovatelova pricestovani
z Mad’arska méstsky soud poukazal na to, ze stézovateli nic nebranilo informovat mad’arské
organy, e jeho pobytové opravnéni v Ceské republice jiZ zaniklo. Zaroveti mél podle
zjisténi spravnich organt stézovatel v Mad'arsku povoleni k pobytu do 14. 10. 2022, presto
se dne 22.9.2022 vritil do Ceské republiky. StéZovatel se také mohl na policii dostavit
bezprosttedné po svém navratu, nikoli az po 15 dnech. Jak uved] pfi vyslechu, skute¢nosti,
e do Ceské republiky cestuje bez platného viza, si byl védom (body 29 a 30 napadeného
rozsudku).

[12]  Méstsky soud se také podrobné zabyval primétenosti dopadi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do stézovatelova soukromého a rodinného zivota (body 33 az 39 napadeného
rozsudku). V této otazce se méstsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organd (rozsudek
NSS ze 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-118, ¢&. 1350/2007 Sb. NSS) zpusobem, ktery
nezavdava pochybnosti o tom, ze se sam individualné a podrobné zabyval okolnostmi
stézovatelova pripadu.

[13] Meéstsky soud zejména s ohledem na § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu poukazal
na relativné kratkou dobu pobytu stézovatele v Ceské republice, silné vazby na domovskou
* Ve 4 M v/ /4 4 4 ) M v v VvV /
zemi Ci bezproblémovost jeho pripadného vycestovani. Zdaraznil, ze ac stézovatel pobyval
v Ceské republice za ticelem studia, skoly nékolikrat ménil, Zddnou nedokondil a v soucasné
dobé nestuduje. Pfedlozenou ptihlasku na vyssi odbornou skolu nepovazoval méstsky soud

za relevantni z hlediska primérenosti spravniho vyhosténi (bod 36 napadeného rozsudku).

[14] Méstsky soud se v bodech 37 az 39 svého rozsudku vyjadril ike stézovatelovu
partnerskému vztahu. Zohlednil jeho pomérné kratsi dobu trvani, skutecnost, Ze ani jeden
z partnerd nemi v Ceské republice pobytové oprivnéni trvalejtho charakteru, jde
o bezdétny vztah apartnefi na sobé nejsou financné zavisli. Samotnou existenci
partnerského vztahu proto nepovazoval za divod neptfimétenosti spravniho vyhosténi.
K tomu odkazal ina judikaturu kasacnitho soudu (rozsudek NSS ze dne 23.9.2021,
&.j. 7 Azs 85/2021-35, bod 16).

[15] NSS wuzavira, ze z napadeného rozsudku je patrné, ze meéstsky soud vychazel
z relevantni judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Radné vyporadal viechny Zalobni
body a nedopustil se zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni.

[16] NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s).

[17] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1s.f.s.a§ 120s. I s. (usneseni  rozsireného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). NeUspésny stézovatel nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalované nevznikly niklady nad rimec béZné &innosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

omas Kocourek
T
predseda senatu



