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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Sylvy SiSkeové a Karla Simky v pravni véci alobkyné: BeHospol.sr. 0., se sidlem
Staré Ransko 90, Krucemburk, zast. JUDr. Sylvou Kopeckou, advokatkou se sidlem
Zborovska 1023/21, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti  Zalovaného ze dne 25.5.2021,
¢. j. 20247/21/5000-10611-712343, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 30 Af 45/2021-151,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tykd odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Ministerstvo prumyslu
a obchodu poskytlo zalobkyni dotaci ve vysi 11 200 000 K¢ na realizaci projektu ,,Porizeni
zarizeni na zvyseni efektivity a kvality vyroby“. Finanéni Utfad pro Kraj Vysocina (spravce
dané) zalobkyni platebnim vymérem ze dne 21.10.2019 vyméril odvod za poruseni
rozpoltové kazné do Nirodniho fondu ve vy$i 4 385 088 K¢. Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a platebni vymér potvrdil.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného brénila u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl.
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka) v kasatni stiznosti namitla, Ye nabidka dodavky
3 ks boxtd na povrchovou  dpravu  ocelovych anerezovych materiald  spolecnosti
Pelarco s.r.o. (dale ,Pelarco) neméla byt vyrazena, nebot dodavatel pouze zvolil
u nabizeného parametru jiné vyjadreni nez Ciselné. To neodporuje pravidlim pro vybér
dodavatelt spjatym s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Stejné tomu bylo v pripadé
nabidnutého terminu provedeni dila. Rozhodné bylo datum realizace projektu, s nimz byli
uchazedi seznameni. Nespravné je i zjisténi ve vztahu k mostovym jerabim o nosnosti 5 t.
I kdyz dodavatel uvedl parametry, které se mély tykat jiné ¢asti zadavaci dokumentace, bylo
zcela jasné, jaky typ a model nabizi. Tato argumentace se podle stézovatelky vztahuje
1k ¢asti zakazky tykajici se ¢tyt poloautomatickych brusek alesticek nerezu, dvou
mostovych jerabd o nosnosti 3,2 a 10 t a dvou jefabli o nosnosti 5 t.

[4]  Vyftazeni nabidky pro administrativni nedostatek by bylo prepjatym formalismem
a odporovalo by bodu 3 pravidel pro vybér dodavateld platnych od 13. 1. 2014 (dale jen
spravidla pro vybér dodavatelG“) a § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
Piijemce dotace byl vazan nejen terminem realizace projektu, ale také tzv. principy 3E
plynoucimi ze zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole. Vypsani nového zadavaciho
fizeni kvili formalnim nedostatkim by bylo s témito pravidly v rozporu.

[5] Stézovatelka dale nesouhlasi stim, Ze se dopustila aktivace. V prabéhu ftizeni
upozorniovala, ze zakon tento pojem nedefinuje a ona jeho obsah neznala. Argument, ze si
méla nejasnosti vykomunikovat s poskytovatelem dotace, je nelogicky. Stézovatelka zjistila
az pozdéji, ze se jeji chapani pojmu aktivace nekryje s vyznamem, jaky mu prikladaji spravni
organy. Vyklad tohoto pojmu je v publikacich, na které odkazovaly spravni organy,
rozdilny. Proto bylo pofizeno odborné vyjadreni Hany Pechanové, které krajsky soud
chybné nezohlednil.

[6] Podle stézovatelky jsou jeji odkazy na judikaturu NSS ptiléhavé. Navic nemize
byt postizena za to, ze ji nebyl znam vyklad pojmu uzivany spravnim organem. S ohledem
’ . . . Voo . C. /1 / /v ’
na zasadu in favorem libertatis, popt. in dubio mitius, musi byt zvolen vyklad pro Gcastnika
v/ . Vev/y . o Vv 7. / / 4 . 4 4 4
ptiznivéjsi. Pojem aktivace totiz nema jednotny vyznam. Odborna literatura neni formalnim
pramenem prava.

[7] Rozsudek NSS ze dne 13.9.2018, ¢.j. 2 Afs 431/2017-24, nebyl v rozhodné dobé
jesté vydan. Klicovou otazkou neni pouze vyklad pojmu aktivace. Objektivni rovinou
je vyklad pojmu, subjektivni potom to, zda lze stézovatelce vytykat, ze tento vyklad neznala.
Stézovatelka nemohla predjimat, jak pojem aktivace vylozi spravni organy.

[8]  Neuplatnénim smluvni pokuty vici vybranému dodavateli stézovatelka neporusila
, ’ . . ’ ’ ’ ’ . v v/
zasady zakazu diskriminace a rovného zachazeni. Zadavatel neni povinen ve vsech pripadech
v 4 4 v v *VVv/ .. 4 Ve Y ’
pozadovat smluvni pokutu. Zavér, ze se pro nizs$i rizikovost zakazky mohlo prihlasit vice
uchazecd, neni opodstatnény. Rizikovost hodnotili vSichni uchazedi stejné. Ani spolecnost
Pelarco nemohla predvidat, ze stézovatelka neuplatni smluvni pokutu.
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[9]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti setrval na svjch zavérech, jez podle nj
maji oporu ve spravnim spise, a ztotoznil se s krajskym soudem.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[11]  Stézovatelka uvedla, Ze kasa¢ni stiznost podava ze vsech zakonem uvedenych divoda,
zejména pak davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Konkrétné specifikovala tfi okruhy namitek, kterymi se Nejvyssi
spravni soud (NSS) bude zabyvat nize, a které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Zbylé kasa¢ni davody blize neupresnila.

[12] Neprezkoumatelnosti a vadami, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, se NSS zabyva z fedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Pro dplnost tedy
doplnuje, ze zadné takové pochybeni neshledal.

[13] K duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatelka neuvedla
v/ *VVv/ i M /4 A4 v v v 7 4 M
zadnou bliz$i argumentaci, a proto se nejedna o radné uplatnénou kasa¢ni namitku.

III. A Zjistény skutkovy stav

[14] Rozhodnutim o poskytnuti dotace vramci Operacniho programu Podnikani
ainovace (OPPI) ze dne 19.5.2014 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace) uznalo
Ministerstvo prumyslu a obchodu jako poskytovatel dotace stézovatelcin projekt za
zpusobily k poskytnuti dotace. Soucasti rozhodnuti bylo poudent, ze nedilnou soucasti jsou
podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpoétu CR a prosttedkt strukturalnich fondd
ES, pti jejichz poruseni muze dotaci nebo jeji Cast na zakladé § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, vymahat pfislusny spravce dané.

[15] Dne 12.10. 2017 byla u stézovatelky zahajena dariova kontrola za uéelem zjisténi
skutednosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pfipadné stanoveni povinnosti odvodu za
v 4 v / 4 v / N4 . V4 v o / M 4 v
poruseni rozpoctové kazné tykajici se finanénich prostredkt poskytnutych mj. pravé na

zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[16] V ramci stézovatelcina projektu byla provedena dvé vybérova fizeni. Predmeét
zakazky prvniho z nich byl rozdélen na nasledujici oblasti:

(1) 3 ks boxt na povrchovou upravu ocelovych a nerezovych materialt tryskanim
a lakovanim (dale jen ,dodavka boxu®);
(i) 3 ks mostovych jerabt o nosnosti 5 t (jerabové kocky 13 m, mostového

jednonosnikového jerabu a jerabové kocky 20 m) (dale jen ,dodavka jerabt”);
(i) 4 ks poloautomatickych brusek a lesticek nerezu (dale jen ,dodavka brusek®).

[17] Podle evidenéniho archu odeslanych zadavacich dokumentaci v prvnim vybérovem
v/ 4 vV v/ 4 4 4 4 * Vv M 1S o]
fizeni stézovatelka na vyzadani rozeslala zadavaci dokumentaci Sesti zajemcim. Cenovou
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nabidku v téchto trech oblastech podala jako jedina spoleénost Pelarco a stala se vitézem
vybérového fizeni.

[18] Spravce dané dospél k zavéru (kontrolni zjisténi ¢. 1a), ze v pripadé dodavky boxid
neuvedla spolecnost Pelarco v ¢asti nabidky [priloha ¢. 4, tryskaci kabina - nerez (balotina),
polozka 14] pozadované ¢iselné technické parametry. Také udala pozdéjsi termin dodani
azprovoznéni dila. Nabidka pfesto nebyla zvybérového fizeni vyfazena. Naopak
stézovatelka se spoleCnosti Pelarco uzavtela smlouvu o dilo, a to v rozporu s podminkami
vybérového fizeni. Porusila tim zasady transparentnosti a rovného zachazeni.

[19] Stézovatelka dale podle zjiSténi spravce dané v rozporu se zadavaci asmluvni
dokumentaci umoznila pozdni realizaci dila - dodavky boxt, aniz udélila smluvni pokutu
(kontrolni zjisténi ¢. 1b). Pozdni plnéni nezpisobily nepredvidatelné a objektivni okolnosti.
Stézovatelka tak porusila zasadu zakazu diskriminace. Spravce dané zjistil také tcelové
vystavené doklady (dodaci listy, protokol o predani a prevzeti dila, faktura), kterymi
stézovatelka zakryla skuteény termin dodani dila od spole¢nosti Pelarco. Soucasné jimi
dokladala splnéni zavazného terminu dokonceni projektu. I tim stézovatelka porusila zasadu
zakazu diskriminace.

[20]  Za tato poruseni rozpoctové kazné stanovil spravce dané stézovatelce odvod ve vysi
25 % (525 000 K¢) z Castky dotace pouzité na financovani dotéené zakazky.

[21] Chybéjici ciselné hodnoty technickych parametrt zjistil spravce dané (kontrolni
zjisténi ¢. 2) iu dodavky jerabu v polozkach ¢. 19, 20, 23 a 24 prilohy ¢. 5. Nabidka tak
nebyla vsouladu stechnickymi pozadavky uvedenymi v zadavaci dokumentaci. Izde
v Vev/y 4 4 4 v 4 4 .
spolecnost Pelarco uvedla pozdéjsi termin dodani a zprovoznéni dila. Ani zde nebyla
nabidka z vybérového fizeni odstranéna. Stézovatelka naopak uzaviela se spolecnosti
Pelarco smlouvu o dilo, ¢imz podle spravce dané porusila zasady transparentnosti a rovného
zachazeni. V pfipadé ¢asti dodavky (jerabova kocka 13 m) zjistil spravce dané také tucelové
vystavené doklady (dodaci list, protokol o predani a pfevzeti dila, fakturu), jimiz
stézovatelka zakryla skuteény termin dodani od spoleénosti Pelarco a soucasné dokladala
v 4 4 4 ’ v 4 . vV Vv . Ve ’
splnéni zavazného terminu dokondeni projektu. Stézovatelka tak izde porusila zasadu
zakazu diskriminace.

[22]  Za tato poruseni rozpoctové kazné stanovil spravce dané stézovatelce odvod ve vysi
5% (45200K¢) zdastky dotace poskytnuté v souvislosti s vybérovym  fizenim
u jednonosnikového jetabu a jerabove kocky 20 m a ve vysi 10 % (28 800 K¢) z ¢astky dotace
poskytnuté v souvislosti s vybérovym fizenim u jerabové kocky 13 m.

[23] U dodavky brusek stejné jako v predchozich pfipadech spravce dané zjistil umoznéni
pozdniho dodani dila a Glelové vystavené doklady (kontrolni zjisténi ¢. 3). Konstatoval
poruseni zasady diskriminace a stanovil odvod ve vysi 25 % (54 400 K¢) z castky dotace
pouzité na financovani této zakazky.

[24] Druhé vyhlasené vybérové fizeni se tykalo dodavky 2 ks mostovych jerabu
onosnosti 10t a 3,2t a2 ks jerabl o nosnosti 5t (dale jen ,dodavka 4 ks jerabu). Podle
eviden¢niho archu odeslanych zadavacich dokumentaci ve druhém vybérovém fizeni
stézovatelka na vyzadani rozeslala zadavaci dokumentaci tfinacti zajemciim, mezi nimiz byla
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1 spolecnost Pelarco. Cenovou nabidku zaslaly spolecnosti Pelarco
a FERRO OK spol. s r. 0. Nabidka spole¢nosti FERRO OK spol. s r. o. byla podle zjisténi
spravce dané z vybérového fizeni vyloudena pro nesplnéni podminek. Konkrétné nebyla
slozena jistota, chybélo podepsané Cestné prohlaseni o splnéni kvalifikacnich pozadavkd,
vyplnéné parametry v priloze ¢. 4 a doba plnéni nebyla v souladu se zadavaci dokumentaci.
Vitézem vybérového rizeni se stala spole¢nost Pelarco.

[25] Na zakladé danové kontroly dospél spravce dané k zavéru (kontrolni zjisténi . 4),
\4 VvV v M v . 4 4 4 4 Vv v 4
ze stézovatelka umoznila spolecnosti Pelarco pozdni dodani dila, aniz pozadovala smluvni

v/ v .. M 4 v /V v 4 v 4 v
pokutu. I v tomto pfipadé zjistil spravce dané Gcelové vystavené doklady. Dospél k zavéru,
ze stézovatelka porusila zasadu zakazu diskriminace. Za to stanovil odvod ve vysi 25 %
(363 200 K¢) z ¢astky dotace pouzité na financovani dané zakazky.

[26] Kontrolni zjisténi ¢. 5 se tykalo nakladi na stavebni prace. Podle spravce dané c¢ast
stavebnich praci provadéla stézovatelka vlastnimi silami a nasledné je vyfakturovala
spolecnosti Pelarco, ktera je nasledné prefakturovala stézovatelce jako soucast ceny dodavky.
Dalsi ¢ast nakladt na stavebni prace predstavovala prefakturace stavebnich praci od ostatnich
subdodavatela spolecnosti Pelarco v rozporu s pravidly zpusobilosti vydaja. Spravce dané
shledal, Zze se o zpusobilé vydaje nejedna, nebot podle dotaénich pravidel ohledné
zpusobilosti vydaju nelze stavebni naklady zahrnout k polozce Ostatni stroje a zarizeni
a aktivace neni zpusobilym vydajem. Zahrnutim nezpusobilych vydaji do zadosti o platbu
doslo k poruseni dotaénich podminek. Spravce dané stanovil odvod v Castce, v jakeé byla
porusena rozpoctova kazen, tj. ve vysi 3 365 847,67 KC. Stézovatelka z tohoto kontrolniho
zjisténi ¢ini spornym pouze vyklad pojmu aktivace.

[27] Realizace projektu nebyla podle kontrolniho zjisténi ¢.6 vsouladu sjeho
harmonogramem, nebot nebyl dodrzen termin dosazeni Gcelu dotace. Za toto poruseni

v / 4 v 4 v Ve / Ve 0, v/ /
rozpoctoveé kazné spravce dané ulozil odvod ve vysi 0,25 % z Castky poskytnuté dotace za
kazdy mésic trvani protipravniho stavu, tj.ve vysi 2 640 K¢ Toto kontrolni zjisténi
stézovatelka necini spornym.

[28] Celkem spravce dané stanovil stézovatelce odvod do Narodniho fondu ve vysi
4 385 088 K¢.

III. B Nevyrazeni nabidky vybraného dodavatele

[29] Podle hlavy Iédlanku II bodu 2 pism.d) podminek poskytnuti dotace byla
stézovatelka pri realizaci projektu povinna postupovat pti vybéru dodavateld v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach nebo podle pravidel pro vybér dodavatela, ktera tvori
ptilohu podminek.

[30] Podle bodu 19 pravidel pro vybér dodavatelt musi byt z vybérového fizeni vyrazeny
jako neprijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. a) az f) zakona o vefejnych zakazkach.
Jedna se mj. o nabidky:

b) které nesplnily zaddvaci podminky z hlediska jinych poZadavkii zadavatele neZ predmeét
zakdzky, pokud neslo o poZadavky formalniho charakteru;
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e) které obsabuji upravené podminky plnéni v rozporu spoZadavky zadavatele nebo
neodvodnénou mimorddné nizkou nabidkovou cenu.

[31] Podle bodu 8 pravidel pro vybér dodavateld musi mit zadavatel p#i vybliseni
vybérového ¥izeni zpracovanou zadavaci dokumentaci, kterd je zavaznd pro dalsi postup wve
vybérovém rizeni. Za spravnost zaddvaci dokumentace odpovida vZdy zadavatel.

[32] Podle § 6 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach je zadavatel povinen pri postupu podle
tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

[33] Prvni spornou otazkou je, zda stézovatelka tim, ze akceptovala nabidky spole¢nosti
Pelarco s chybéjicimi ¢iselnymi parametry a pozdéjsimi terminy dodani a zprovoznéni dila,
nez plynou ze zadavaci dokumentace, porusila zasady transparentnosti a rovného zachazeni.

[34] Zasada transparentnosti sméruje k zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti
nakladani s vefejnymi prostredky. V postupu zadavatele verejné zakazky nesmi byt zjistény
okolnosti, které by zadavaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym ¢i neditelnym, a které by
mohly vzbuzovat pochybnosti o pravych divodech jednotlivych zadavatelovych krokd.
Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je pribéh zadavactho fizent, ktery se jevi jako
ferovy aradny (rozsudek NSS ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ¢.2189/2011
Sb. NSS). Zasada rovného zachazeni ma slouzit k Gcelnému vynakladani verejnych
prostredku, ale predevsim také k zachovani spravedlivosti trzniho prostfedi. Za Gcéelem
zaruky dodrzeni téchto zasad je dilezité, aby veskeré skuteénosti, k nimz prihlizi zadavatel
pti urleni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, byly potencialnim uchazecim znamy
v okamziku  pfipravy  jejich  nabidek (rozsudek NSS  ze dne  12.5.2008,
¢.j. 5 Afs 131/2007-131, ¢. 2532/2012 Sb. NSS).

[35] Krajsky soud se ztotoznil s body 39 az 53 a72 az 85 rozhodnuti zalovaného.
Zduraznil, ze potencialni dodavatelé zvazovali svou ucast ve vybérovém fizeni a formulaci
svych nabidek na zakladé zadavaci dokumentace v podobé, v niz jim byla zaslana. Nabidku
spolecnosti Pelarco navic nebylo mozno s ohledem na zjisténé nedostatky transparentné
posoudit.

[36] Stézovatelka argumentuje tim, ze v priloze ¢. 4 technickych pozadavka na dodavku
boxu [konkrétné tryskaci kabiny - nerez (balotina)] byla u polozky ¢. 14 stanovena
pozadovana filtra¢ni plocha minimalné 250 m?. Nabidka spolecnosti Pelarco ve své
specifikaci uvedla, ze filtraéni zatizeni bude spliiovat zakonné podminky pro filtraci
vzduchu. Podle stézovatelky to neni duvod pro vylouCeni nabidky pro nesplnéni
technickych kritérii ve smyslu bodu 19 pism. €) pravidel pro vybér dodavatelt, nebot bez
dalsiho neni dan rozpor se zadavaci dokumentaci.

[37] NSS ovéril, ze v priloze urozesilané zadavaci dokumentace bylo ve sloupci 2
(pozadovana hodnota) v bodé 14 vyslovné uvedeno: ,celkovd filtracni plocha min. 250 m?“.
Ve verzi, kterou zaslala stézovatelce spolecnost Pelarco, bylo v témze poli ve sloupci 2
uvedeno: filtracni zarizeni musi spliiovat zdakonné podminky na precisténi vzduchu®.
Spolec¢nost Pelarco tedy misto ¢iselného Gdaje pouze potvrdila splnéni zakonnych podminek
na precisténi vzduchu.
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[38] Stézovatelka vSak pomiji, ze v ptiloze ¢. 4 bylo uvedeno: ,,Uchazec v nabidce doplni do
sloupce & 3 hodnotu nabidnutého parametru. Pokud je v poZadovaném parametru uvedena
Ciselna hodnota, uvede uchazec do sloupce 3 nabidnutou &selnou hodnotu...“ Na tuto skuteCnost
upozornil zalovany vbodé 42 napadeného rozhodnuti. Navic v pfipadé absence
pozadovaného Ciselného udaje nebylo mozné transparentné porovnat podané nabidky.
I pokud by totiz filtraéni zatizeni ,spinilo zdkonné podminky®, mohla by byt néktera
z nabidek technicky lepsi. Podstatné vsak je, ze podle pravidel pro vybér dodavatelt musi
byt nabidka v souladu se zadavaci dokumentaci, ktera pozadovala uvést konkrétni éiselny
udaj pro velikost filtraéni plochy.

[39] Rozpor s pravidly pro vybér dodavatelu stézovatelka nespatiuje ani ohledné doby
provedeni dila. Rozhodnym datem pro dodani dila bylo stanovené datum realizace projektu,
s nimz byli uchazeéi obeznameni. Cilem dotace bylo, aby byl projekt k tomuto datu
realizovan. Dfivéjsi poskytnuti plnéni nemélo z hlediska rozhodnuti o poskytnuti dotace
vyznam. Stézovatelka uzavira, ze pozadovana doba plnéni byla pro existenci a znamost data,
do kterého mél byt projekt realizovan, pouze formalitou. Ptipadna odchylka neméla vliv na
predmét realizace.

[40] NSS zde opét odkazuje na bod 42 rozhodnuti zalovaného. Dodavka boxt méla byt
podle zadavaci dokumentace a smlouvy o dilo uskute¢néna do 11. 10. 2014 (do tfi mésict od
uzavieni smlouvy). V nabidce spole¢nosti Pelarco vsak byl uveden termin dodani
a zprovoznéni dila do 30. 3. 2015, coz o nékolik mésict presahuje dobu plnéni, kterou
stézovatelka pozadovala v zadavaci dokumentaci. Kasa¢ni soud nesouhlasi se stézovatelkou,
ze se jedna pouze o formalitu.

[41] Doba plnéni zakazky je jednim za zakladnich kritérii, které ovliviiuje potencialni
uchazece pfi rozhodovani o jejich Gcasti a ma podstatny vliv na formulaci jejich nabidek.
Pozadavky na dobu plnéni maji bezpochyby vliv také na vysi nabidkové ceny. Postup
zadavateld by 1 v tomto ohledu mél byt maximalné transparentni. Neni vyloudeno, ze by pti
delsi stanovené dobé pro dokonceni zakazky mohlo nabidku podat vice uchazecq, resp. za
vyhodnéjsich podminek.

[42] NSS ve shodé s krajskym soudem povazuje za vyznamné, ze potencialni dodavatelé
zvazovali svou Uclast ve vybérovém fizeni a podobu svych nabidek na zakladé zadavaci
dokumentace v podobé, v jaké tu byla pred podanim nabidek. Moznost nevyplnit ciselnou
hodnotu technickych parametra nebo prodlouzit termin dodani dila jim tak nebyla predem
znama. Uchazeé, kterému zavaznost zadavaci dokumentace nebo konceptu smlouvy
nebranila si takovy zavazny parametr zménit nebo nevyplnit, mohl byt zjevné zvyhodnén
oproti tém, ktefi by stanovené podminky respektovali. Neni pfitom podstatne, zda
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky realné doslo; postacuje zpusobilost k podstatnému
ovlivnéni vybéru (rozsudky NSS ze dne 5. 6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009
Sb. NSS, nebo ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012-28). V podrobnostech odkazuje NSS téz
na body 44, 48 a 51 rozhodnuti zalovaného.

[43] Ani ve vztahu k dodavce jerabt neobsahovala nabidka spolecnosti Pelarco Ciselné
parametry, a navic zde byly nedopatfenim uvedeny parametry tykajici se jiné Casti zadavact
dokumentace. Podle stézovatelky bylo zcela jasné, jaky typ a model jerabu je nabizen,
nebot byla dolozena relevantni technickd dokumentace. Uvedeni Gdaja patficich do jiné
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Casti nabidky je tak pouze administrativnim pochybenim a formalnim nedostatkem. K dobé
realizace tohoto dila, jakoz i k dobé realizace dodavky brusek odkazala na svou predchozi
argumentacl.

[44] NSS s odkazem na bod [42] tohoto rozsudku opakuje, ze stézovatelka byla povinna
fidit se pravidly pro vybér dodavateld. Tato pravidla porusila, ptipustila-li, aby spole¢nost
Pelarco nevyplnila pozadované technické parametry. V ptipadé absence nékterych z nich
totiz méla stézovatelka nabidku této spoleCnosti z vybérového fizeni vytadit. Pokud
vnabidce chybély nékteré technické parametry, nemohla byt zachovana zasada
transparentnosti.

[45] Co se ty¢e doby provedeni dila u dodavky jerabd, dodavky brusek a dodavky 4 ks
jerabi, odkazuje NSS na své vyporadani v bodech [41] a [42] tohoto rozsudku a také na body
76 a77 rozhodnuti zalovaného. Podle zadavaci dokumentace méla byt dodavka jeraba
uskute¢néna do jednoho mésice od uzavieni smlouvy (tj. do 11. 8. 2014) a v ptipadé dodavky
brusek do 30. 3.2015. V nabidce spolecnosti Pelarco vsak byl uveden termin dodani
a zprovoznéni dila v pfipadé dodavky jefabt u jerabové kocky 13 m do dvou mésict od
podpisu smlouvy a v ptipadé mostového jerabu a jerabové kocky do 30. 3. 2015.

[46] V ptipadé dodavky brusek a4 ks jefabu byl termin nabidnuty spolecnosti Pelarco
v souladu se zadavaci dokumentaci. Stézovatelce neni kladeno k tizi, ze nabidku méla vytadit
z tohoto divodu. NSS neni ztejmé, pro¢ v kasa¢ni stiznosti ohledné dodavky brusek a 4 ks
jerabt odkazuje na argumentaci tykajici se nabidnutého terminu provedeni dila. U téchto
dodavek spravce dané stézovatelce vytkl umoznéni pozdni dodavky dvou brusek a4 ks
« v/l o ‘v vV . / / !,
jerabu, aniz stézovatelka uplatnila smluvni pokutu. Touto okolnosti se NSS bude zabyvat
v bodech [68] a nasl. tohoto rozsudku.

[47] Navyslovenych zavérech podle NSS nic neméni ani tvrzeni, ze stézovatelka byla jako
ptijemce dotace vazana stanovenym terminem realizace projektu a principy efektivnosti,
hospodarnosti a Gcelnosti. Stézovatelka mini, Ze zruseni zadavaciho fizeni a vypsani nového
by bylo s témito principy v rozporu s ohledem na vynakladani financnich prostredkd.
Tento argument vSak nemuze v posuzované véci prevazit nad skuteCnosti, ze v disledku
nespravného postupu stézovatelky mohlo dojit k zasadnimu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Pokud potencialni dodavatelé nepodali nabidky kvali podminkam zadavaci
dokumentace, na jejichz dodrzeni stézovatelka nasledné netrvala, mohlo dojit k eliminaci
nabidek, které mohly byt vyhodnéjsi nez nabidka vybraného dodavatele spole¢nosti Pelarco.
Nelze proto bez dalsiho ani uzavfit, ze postup, ktery stézovatelka zvolila, byl hospodarny.

LI C Vyklad pojmu ,,aktivace”

[48] Podle hlavy I ¢lanku III bodu 2 podminek poskytnuti dotace zpisobilym vyjdajem
maizZe byt jen takovy naklad projektu, ktery nezaklidd zakazanou vetejnou podporu. Za zpusobilé
lze uznat pouze ty vydaje projektu, jez splriuji podminky uvedené v Pravidlech zpiisobilosti
vydaji, kterd jsou prilobou podminek.

[49] Ve specifickych ustanovenich pravidel zpusobilosti vydaji ¢.j.35815/12/61100
(s. 10) se uvadi, ze aktivace neni zpisobilym vydajem, pokud text programu nestanovt jinak.
V pravidlech zpusobilosti vydaja - zvlastni Cast pro program Rozvoj - ¢. j. 10596/11/08100
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je pro kategorii Ostatni stroje a zafizeni uveden jen nakup stroji a zatizent, které nebyly
predmétem odpisii.

[50] Podle rozhodnuti zalovaného (body 149 a nasl.) byly na faktute ¢. 140100013 ve vysi
14 730 000 K¢ bez DPH vystavené spolecnosti Pelarco uvedeny kromé samotné dodavky
tryskaci kabiny a lakovacitho boxu ivydaje odpovidajici stavebnim nakladim potizenym
aktivaci ve vysi 6 660 093,82 K¢. Cena za jednotlivé stroje a stavebni prace zde rozepsana
neni. Obdobné tomu bylo 1 u faktury ¢. 150100007 ve vysi 5 250 000 K¢ bez DPH vystavené
rovnéz spolecnosti Pelarco, kde byla aktivace ve vysi 1 881 525,36 K¢.

[51] Stézovatelka podle zalovaného vlastnimi silami vykonala stavebni prace na projektu,
tedy na vlastnim majetku. Nasledné je prefakturovala spolecnosti Pelarco, ktera je dale
prefakturovala zpét stézovatelce jako souclast ceny jednotlivych dodavek stroja, aby je

VvV . . [} *17 / . Ve v 4 4 ’ 4
stézovatelka mohla uplatnit jako zpusobilé vydaje pfi Cerpani dotace. Stavebni prace
porizené aktivaci vSak zpusobilymi vydaji nejsou. Takto zjistény skutkovy stav stézovatelka
necini spornym. Nesouhlasi vSak s vykladem pojmu aktivace.

[52] NSS zduraznuje, ze podstatné je, ze aktivace byla v dota¢nich podminkach
jednoznaéné zakazana. K samotnému pojmu aktivace lze uvést, ze v rozsudku ze dne
13.9.2018, ¢&. j. 2 Afs 431/2017-24, na néjz odkazoval 1 krajsky soud, dospél NSS k zavéru,
ze ,z odbornych publikaci dostupnych v rozhodném obdobi, atedy zjevné se zabyvajicich
ucetnimi pojmy v té dobé uZivanymi, lze poukdzat napr. na Slovnik scetnich pojmii, ASPI,
Wolters Kluwer, Praba 2006, ktery aktivaci vnimd jako uznani vynaloZenych nikladi za
aktivum, pricemz k aktivaci dochdzi mj. pri vyrvoreni dloubodobého majetku vlastni cinnosti
(s. 17). Aktivaci jako prevedeni materidlu a zboZi vyrobeného ve vlastni rezii do aktiv znala
i publikace Dana Kovanicovd, Abeceda ticetnich znalosti pro kazZdého, Bova Polygon, Praha 2007,
a dokonce i natolik zdkladni publikace jako je p¥irucka Véra Rubikovd, Uetnictvi pro iiplné
zacdtecniky 2008, Grada, Prabha 2008, kterda hovori o aktivaci dlouhodobého hmotného majetku
vlastni éinnosti na s. 123.“

[53] NSS dale ve shodé s krajskym soudem odkazuje na svuj rozsudek ze dne 4. 5. 2023,
¢.j. 7 Afs 21/2023-75, vydany v jiné stézovateléiné véci. Podle néj je aktivace pojmem
v dotaénim pravu béznym. Stézovatelka se zavazala respektovat dotacni podminky, které
stanovily jednozna¢ny zakaz aktivace. Pokud stézovatelce nebyl vyznam tohoto pojmu
znam, mohla poskytovatele dotace pozadat o vysvétleni. To v$ak neucinila a teprve pozdéji
v navaznosti na kontrolni zjisténi tvrdila, ze vyznam tohoto pojmu neznala. Takovy postup
povazuje NSS ve shodé s krajskym soudem za tGcelovy.

[54] Stézovatelka nyni namita, ze argument o vyjasnéni si pojmu s poskytovatelem dotace
je nelogicky, nebot rozpor ve vyznamu ji dfive nebyl ztejmy. Navic podle ni ani
v odbornych publikacich neni interpretace pojmu aktivace jednotna. NSS se stézovatelkou
nesouhlasi, nebot ve vsech citovanych pfipadech znamena aktivace vytvareni (hmotného)
majetku vlastni ¢innosti. Kasaénimu soudu neni znam rozpor ve vykladu tohoto pojmu a ani
stézovatelka nepredestiela moznou odlisnou interpretaci. Stézovatelka ani neuvadi, jaky
vyznam pojmu aktivace priklada ona sama, resp. nevysvétluje, pro¢ se neméla aktivace
dopustit.
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[55] INSS souhlasi i se zavérem krajského soudu, ze nejde o uziti retroaktivniho vykladu
¢i o nasledné vysvétlovani pojmt. O takovy ptipad by Slo, pokud by aktivace byla zcela
neznamym a nevysvétlenym pojmem nebo naopak méla mnoho riznych a protichtdnych
vyznamu. Pak by dodate¢né vysvétleni skutecné zasihlo do stézovateléinych prav (jiz
citovany rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 21/2023-75). O tuto situaci se vSak nyni nejedna.

[56] Pokud stézovatelka neznala vyznam pojmu aktivace, neznamena to, ze jde o vadu
podminek dotace, v nichz byl zakaz aktivace jasné stanoven. Soudasné ne kazdy pojem, ktery
pouzivaji dotaéni podminky, musi mit zakonnou definici. Pojmy z jinych obort se v pravu
bézné uzivaji ve vyznamu, v jakém s nimi pracuje ptislusné odvétvi (napt. Géetnictvi).

[57] V tizeni pred krajskym soudem stézovatelka sice dolozila odborné vyjadteni
znalkyné Hany Pechanové z oboru ekonomika, to vSak nebylo zpusobilé vyvratit zavéry
krajského soudu. Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, nebot k odbornému vyjadteni
neprihlédl kvili absenci pouzité pravni Gpravy (i jasného vysvétleni. Stézovatelka se brani
tim, ze zavér znalkyné vyslovné odkazuje na § 23 vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona . 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro Gcetni jednotky, které jsou podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného
Gletnictvi.

[58] Podle NSS znalkyné ve vyjadreni skute¢né odkazuje na ustanoveni citované
stézovatelkou, podle néhoz ,Polozka C. Aktivace® obsahuje snizeni nikladii v provozni oblasti
zejména z titulu vytvoreni zdsob nebo dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku vlastni
Cinnosti; o nakladech souvisejicich s vyrvorenim téchto aktiv je iictovano jako o snizeni nakladi
ve prospéch prislusného 1ctu ictové skupiny 58 — Zména stavu zdsob vlastni éinnosti a aktivace.
Tato poloZka md zapornou hodnotu. To vsak neni v rozporu s vySe uvedenym ani se zavérem
v bodé 65 rozsudku krajského soudu. Znalkyné na citované ustanoveni odkazala v odpovédi
na otazku ,,Obecny popis pojmu aktivace, pripadné jeho dostupné definice*.

[59] Stézovatelka se vSak domaha aplikace zavéru znalkyné, ktery je odpovédi na otazku,
zda ,,miize v béZnyjch obchodnich pripadech dochazet k pripadiim, kdy si dodavatel HM (hmotny
majetek, pozn. NSS) objednd subdodavatelské price nebo doddvky materidlu u zdkaznika
kupujici tento HM, nap?. na zakladé objednavky nebo smlouvy ajedna se utéchto béznych
obchodnich pripadii o aktivaci?®. Zde je treba prisvedcit krajskému soudu, ze zavér znalkyné,
ze ,v béZné praxi mize dochdzet k situacim, kdy si dodavatel hmotného majetku objedna price,
sluzby nebo materidl od nabyvatele hmotného majetku® a ,tyto subdodavatelské price nejsou
aktivaci v pripadech, kdy jsou providény na zikladé standardnich objedndvek nebo obchodnich
smluv®, nevychdzi zpravni Upravy ani jasného vysvétleni. Nemuze tak zvratit
zavér o jednoznaném vyznamu pojmu aktivace. Plyne z néj pouze, ze muze dochazet
k situacim, kdy si dodavatel hmotného plnéni objedna néjaké prace u svého objednatele.
Znalkyné dale uvedla, ze to plati ,zejména v situacich, kdy neni mozné tyto véci poridit od
nékoho jiného, nebo to nedovoluje povaha véci“. Podle krajského soudu stavebni prace
na stézovatel¢iné majetku tuto podminku v Zadném pripadé nespliuji. Stézovatelka méla jiz
ptidefinovani predmétu zakazky posoudit, které prace je schopna realizovat vlastni ¢innosti,
a ty do projektu nezahrnovat, nikoli je pak vykonavat sama formou aktivace. Nejednalo se
ptitom o ¢innosti, ktery by nemohl provést nékdo jiny. Krajsky soud se tedy odbornym
vyjadrenim znalkyné zabyval, nicméné ani na jeho zakladé stézovatelce neprisvéd<il.
Vzhledem k nizké vypovidaci hodnoté tohoto vyjadreni krajsky soud neshledal davod
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vyslechnout znalkyni. NSS s timto postupem i s hodnocenim odborného vyjadreni ze strany
krajského soudu souhlast.

[60] S poukazem na judikaturu NSS (rozsudky ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012-33,
ze dne 21.7.2005, ¢.j.2 Afs 58/2005-90, aze dne 4.5.2011, <¢.j.1 Afs24/2011-51)
stézovatelka namitla, ze poskytovatel dotace primarné vytvari pravni ramec, v némz se ma
zadatel o dotaci pohybovat. Podminky musi byt jasné, jednoznacné, presné a vystizné, aby
nemohlo dojit k jejich zaméné.

[61] Krajsky soud vbodech 58 a59 svého rozsudku vysvétlil, pro¢ neni judikatura
zminovana stézovatelkou prilehava. Podle stézovatelky jsou vsak zavéry citovanych
rozsudkt obecné pouzitelné a na posuzovanou véc je lze vztahnout, jinak by judikatura
nemohla byt aplikovatelna na jiny nez zcela totozny ptipad. To by poprelo smysl
sjednocovani vykladu ze strany NSS.

[62] Stézovatelce lze prisvédlit, ze NSS zajistuje jednotu azakonnost rozhodovani,
coz je dulezité pro zachovani predvidatelnosti soudnich i spravnich rozhodnuti (rozsudek
NSS zedne 19.12.2007, ¢.j.7 Afs205/2006-60). V ramci zachovani této funkce
M v 4 V7 /4 4 4 4 M v

je zapotrebi, aby soud dtive vyslovené pravni nazory aplikoval vzdy sohledem na
konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé rozhodovaneé véci. Pfi aplikaci obecnych zavéru je

/4 v J' M M v A4 Ve vV v v
nutné vzdy zvazit a posoudit, zda je Ize pro danou véc pouzit (primérené napt. rozsudek

NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 2 As 283/2015-56).

[63] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelkou zmiriované rozsudky nejsou pro
nynéj$i véc prilehave. Ve véci fesené rozsudkem NSS ze dne 28.2.2014,
¢.j. 5 Afs 90/2012-33, byl prijemce dotace povinen pri zadavani zakazky ziskat alespon tfi
cenové nabidky. Povinnost zduvodnit nemoznost ziskat tfi cenové nabidky byla
v podminkach formulovana zcela obecné. NSS pripustil, ze takovy postup by byl mozny,
pokud by nasledné financni organy provedly pfesnou interpretaci a aplikaci na vznikly stav,
coz se nestalo. Situace je tedy odli$na od nyni posuzované véci, v niz byl zakaz aktivace
jednozna¢né dan. Danové organy provadéjici kontrolni Cinnost jej nasledné konkrétné
aplikovaly na dany skutkovy stav.

[64] Odlisna je takeé situace, kterou NSS posuzoval vrozsudku ze dne 4.5.2011,
¢.j. 1 Afs 24/2011-51. Zde totiz zakon v relevantni dobé neupravoval vystiznym zptsobem
podminky, za nichz lze po pfijemci finan¢nich castek poskytnutych ze statniho rozpoctu
pozadovat odvod téchto prostredka zpét (vCetné penale). Zaroven zakon nedefinoval pojem
wzména pravniho subjektu®. Nejasnost vykladu sporného pojmu zde byla zpusobena tim, ze
jej poskytovatel pujcky ze statniho rozpoctu vykladal rozporné. Ani to vsak neni pfipad
pojmu aktivace. Jeho vyklad ze strany financ¢nich organtu je totozny jako vyklad bézné
pouzivany v ucetnich kruzich a v dota¢nim pravu.

[65] Rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90, pak fesi od posuzované véci
take odlisny pripad akceptace nerealnych ¢asovych podminek dotace, proti nimz se pfijemce
dotace neohradil a tvrdil, ze splnitelnost podminek mél mit na zfeteli poskytovatel dotace.
NSS kasa¢ni stiznost zamitl stim, ze stézovatel podminky prijal a nemtze proti nim
protestovat tehdy, ma-li mubyt dotace odnata. Lze uzaviit, ze rozsudky -citované
stézovatelkou nejsou na nyni posuzovanou véc priléhavé.



2 Afs 285/2023

[66] Rozsudek NSSC. ). 2 Afs 431/2017-24, z néhoz vychazel krajsky soud a jehoz aplikaci
stézovatelka ¢ini spornou, opravdu nebyl v rozhodné dobé vydan. Tykal se vsak dotace
udélené rozhodnutim ze dne 5.8.2010 (tedy téméf o Ctyfi roky diive nez v ptipadé
stézovatelky). NSS v odkazovaném rozsudku vysel z tehdy aktualnich publikaci. Dospél
k zavéru, zZe v rozhodném obdobi byl pojem aktivace v odbornych WGcetnich kruzich
znamym a uzivanym v predestfeném vyznamu (aje v ném uzivan dodnes), a proto lze
zavéry tohoto rozsudku tykajici se pojmu aktivace aplikovat i na pripad stézovatelky.

[67] Zavérem lze uvést, ze divodna neni ani argumentace, ze s ohledem na subjektivni
rovinu a zasadu in favorem libertatis nelze stézovatelce vytykat neznalost tohoto pojmu.
Aplikace zasad in favorem libertatis, popt. in dubio mitius, vyzaduje existenci vice (nejméné
dvou) srovnatelné presvédéivych vykladi (napf. rozsudek NSS ze dne 22.7.2014,
¢.j. 9 Afs 63/2013-84). V nyni posuzované véci vSak vyznam pojmu aktivace neni
nejednoznalny.

II. D Neuplatnéni smluvni pokuty

[68] Podle bodu 3 pravidel pro vybér dodavatelt plati, ze vybér dodavatele musi byt
transparentni, nediskriminacni a dodrZzovat rovny p¥istup.

[69] Podle bodu 32 pravidel pro vybér dodavatelt nesmi zadavatel umoznit podstatnou
zménu prav a pov1nnost1 Vyplyvajlcmh ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazecem.
Za podstatnou se povazuje mimo jiné takova zména, ktera by

b) za pouziti v prvodnim vybérovém rizeni umoznila vicast jinych dodavatelsi;
¢) za pouziti v puvodnim vybérovém izeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky.

[70] Posledni spornou otazkou je, zda stézovatelka porusila zasady zdkazu diskriminace
4 4 4 . / v Vo 4 vV . /

a rovného zachazeni ve smyslu bodu 3 pravidel pro vybér uchazect a § 6 zakona o verejnych

zakazkach tim, ze po vybraném dodavateli nepozadovala smluvni pokutu.

[71]  Krajsky soud odkazal na body 54 az 68, 88 az 102 a 105 az 148 rozhodnuti zalovaného.
Zduraznil, ze stézovatelka svym postupem mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky ¢i
Ucast dalsich potencialnich dodavatela v zadavacim fizeni. Diskriminacni pristup zvyhodnil
spolecnost Pelarco. Pokud by ostatni potencialni dodavatelé védéli, ze pozdéjsi termin
dodani dila nebude mit za nasledek uplatnéni smluvni pokuty, mohli se prihlasit do
vybérového fizeni. Stézovatelka se proto myli, Ze ma neomezeny prostor zvazovat, zda
smluvni pokutu uplatni, ¢ nikoliv. Je omezena zasadami transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

[72] Proti tomuto zavéru argumentuje stézovatelka tim, Ze neni povinna smluvni pokutu
uplatnovat, pokud se nejedna o podstatnou zménu zavazku ve smyslu bodu 32 pravidel pro
vybér dodavateld. Navic potencialni uchazeéi pfi zvazovani podani nabidky hodnoti celou
fadu faktort vdetné rizika pripadnych sankci, coz ucinila i spoleénost Pelarco. Ani tento
dodavatel nemohl predjimat, ze stézovatelka vaéi nému neuplatni v pripadé poruseni
smluvnich povinnosti smluvni pokutu. Stézovatelce nelze klast ktizi, jakym
zpusobem spole¢nost Pelarco vyhodnotila mozna rizika.
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[73] Podstatou zasady zakazu diskriminace je pravidlo, Ze nesmi byt ztizena tucast,
pripadné nesmi dojit k Gplnému vylouceni lasti dodavatelt ve vybérovém rizeni. Proto
musi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby bylo mozné vybrat nejvhodnéjsiho
dodavatele, aniz by byl jinému zamezen pfistup do fizeni. K poruseni této zasady dochazi
i tehdy, pokud pristup zadavatele znemozni nebo ztizi uchazet se o vetejnou zakazku za
podminek, za nichz se o ni mohou uchazet jini uchazeti (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 5 Afs 131/2007-131, ¢. 2535/2012 Sb. NSS).

[74] NSS souhlasi se zavéry krajského soudu. Potencidlni uchazeé zvazuje radu
skutecnosti, vyhod a rizik, ktera mu s podanim cenové nabidky (a pfipadnym vitézstvim
v zadavacim fizeni) vzniknou. Doba plnéni zakazky je nepochybné podstatnym faktorem
(body 43 a 44 tohoto rozsudku). Proto je vyznamna i vySe smluvni pokuty, jejiz ulozeni
hrozi, pokud uchaze¢ nedodrzi stanoveny termin dodani. Jelli vyse smluvni pokuty

/ v 4 v 4 v oV M4 4 v / v 4 v/ ’
netmérna predstavam uchazece, mize se na jejim zakladé rozhodnout vybérového fizeni
neucastnit.

[75] Se stézovatelkou nelze souhlasit vtom, Ze neslo o podstatnou zménu zavazku.
Jak upozornioval 1krajsky soud, podle rozsudku NSS ze dne 19.2.2021,
¢.j. 3 As 51/2019-25, muze termin dodani a smluvni pokuta spojena s jeho nedodrzenim
bezesporu podstatné ovlivnit, jak budou potencialni uchazeéi o vetejnou zakazku vazit

v / i 4 .. M . 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/
mozny zisk, naklady a rizika, jez jsou spojena sUcasti v zadavacim fizeni a pripadnou

4 M 4 /4 M 4 i / Vev/y v v o v /

naslednou realizaci zakazky, a jakakoli vyznamnéjsi zména téchto parametr by méla byt

4 v v 4 v 4 v \4 % 4 o v
v zasadé vyloucena. V tomto rozsudku soud dale dospél k zavéru, zZe snizenim ptuvodné
sjednané smluvni pokuty doslo k vychyleni ekonomické rovnovahy, nebot vybrany uchazeé
byl nedivodné zvyhodnén. Soucasné ostatni dodavatelé, kteti mohli zvazovat svou ucast
v zadavacim fizeni, nemohli v dobé podavani nabidek predpokladat, ze stézovatelka
nasledné pfistoupi k vyraznénému snizeni smluvni pokuty.

[76] Duvodné neni ani tvrzeni, ze nemohli byt znevyhodnéni néktefi uchazedi,
nebot spolecnost Pelarco hodnotila stejna rizika. Zadavaci dokumentace musi byt dostateéné
urcita a jasna (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2022, ¢. . 4 As 165/2022-29). Podana nabidka
anasledné uzavrena smlouva sni musi plné korespondovat, aby byly zajistény stejné
podminky pro vsechny. Vybéroveé tizeni musi byt transparentni (bod [34] tohoto rozsudku).
Zadavaci dokumentace ani smlouva o dilo v posuzované véci neobsahuji moznost smluvni
pokutu neuplatnit. To, zda jsou splnény podminky pro jeji uplatnéni, je sice
soukromopravni uvahou, ktera vsak je omezena povinnosti dodrzet zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

[77] NSS uzavira, ze stézovatelka neuplatnénim smluvni pokuty prodlouzila lhitu pro

dodani dila bez sankce pouze vi¢i vybranému dodavateli, spolecnosti Pelarco. Tuto

skutednost se navic snazila zastfit vystavenim Ucelovych dokladt (coz ve véci neni sporné).

Tim, ze stézovatelka umoznila podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze

smlouvy o dilo, porusila bod 32 pravidel pro vybér uchazecd i zasadu nediskriminacniho
v/ o Ve v o v/ M v/ i 4 4 M

ptistupu vadi vSem dodavatelum, ket si vyzadali zadavaci dokumentaci.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[78] NSS ze shora uvedenych divodd zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[791 O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. f. s.
Netspésna stézovatelka nemd pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému nevznikly
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



