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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Sylvy Siskeové aKarla Simky v pravni véci Zalobct: a) M. B. ab) V. B, oba
zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Vy$ny 157, Cesky Krumlov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim  zalovaného  zedne  6.10.2020, ¢.j.38132/20/5200-10421-705721
a ¢. . 38312/20/5200-10421-705721, o kasac¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 54 Af 15/2020-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 25.1.2023, ¢.j.54 Af 15/2020-48,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10.2020, ¢.j.38132/20/5200-10421-705721
a ¢.j. 38312/20/5200-10421-705721, se ru$i avéci se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) nahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 23912 K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Mileny Novakové, advokatky.

V.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni b) nahradu naklada fizeni o zalobé

a o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 23912 K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam jeji zastupkyné JUDr. Mileny Novakové, advokatky.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Predmétem podnikani zalobce a) je mj. kovovyroba, vyroba kovovych schodist
a zabradli, mfizi, plotl a rostu. Zalobce v souladu s § 13 zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, rozdéluje pfijmy a vydaje na sebe a manzelku - zalobkyni b) jako spolupracuyjici
osobu. Finan¢ni Grad pro Stredocesky kraj (spravce dané) dodateCnymi platebnimi vymeéry
zalobcum doméfil dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2015 a 2016
a pendle z této dané. Zalovany rozhodnutim oznatenym v zihlavi zamitl odvolani ¥alobct
a potvrdil dodatec¢né platebni vymeéry.

[2]  Spravce dané doméril dan, nebot na zakladé danové kontroly dospél k zavéru, ze
nebylo prokazano uskutecnéni plnéni od spolecnosti OLIMP GOLD s.r.o. (dale ,,Olimp
Gold“), BARVA spol. sr.o. a VERBSTAV spol. sr.o. tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili u Krajského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Podle krajského soudu zalobci unesli primarni dikazni povinnost ve smyslu
§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Spravce dané pak ve vyzvé k prokazani
skutenosti  zformuloval dtvodné pochybnosti o opravnénosti uplatnénych vydaja
(nakladd). Dkazni bremeno proto preslo zpét na zalobce, ktefi je jiz neunesli. Z vyzvy je
seznatelné, pro¢ spravci dané vznikly pochybnosti a co po zalobcich pozadoval prokazat.
Z dukazt, které zalobci predlozili, nebylo prokazano faktické uskutecnéni plnéni.
Neprovedeni dtkaznich navrhG zalobct bylo fadné odivodnéno. Dukazy nebyly
hodnoceny v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi. Krajsky soud neshledal
divodnou ani namitku poruseni doktriny esencialnich nakladd.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobci (stéZovatelé) v kasaéni sti¥nosti namitli, Ze unesli dikazni bfemeno ohledné
plnéni poskytnutych dodavatelem Olimp Gold. Nekontaktnost této spolecnosti a jejiho
jednatele nemuze jit k tizi stézovatelu, ktefi k vyzvé spravce dané dolozili rozsah prijatych
plnéni. Autenticita tohoto dukazu nebyla zpochybnéna. Vsechny dikazy ve svém souhrnu
tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich pfimych
i neptimych dikazi, které spolehlivé prokazuji skutkovou verzi stézovateli. Krajsky soud
vyzadoval po stézovatelich uneseni dikazniho bfemene mimo jakoukoli pochybnost,
coz je teoreticky i prakticky nemozné.

[5]  Stézovatelé se také brani proti neprovedeni dikazu znaleckym posudkem. Ten mél
prokazat, ze predlozené dokumenty skuteéné podepsal tehdejsi jednatel spole¢nosti Olimp
Gold, coz mélo ¢astecné nahradit neprovedeny vyslech. Podle stézovatelti byla také porusena
doktrina esencialnich nakladd.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazal na to, ze danovy subjekt musi
prokazat vydaje zpisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti. Krajsky soud nepozadoval
Ve vV v / o 4 ’ v 4 v /4 o 4
neprimérené vysoky dukazni standard. Spravce dané formuloval opravnéné a dtvodné
pochybnosti, které méli stézovatelé odstranit. Neni pravda, ze predlozené dikazy svéddily
pro skutkovou verzi stézovatel. Rozsah plnéni byl v celém fizeni vymezovan pouze
obecné. Zalovany fadné odivodnil neprovedeni navrhovanych dikazt. Také vysvétlil, pro¢

Ve 4 o 4 . 4 . v 4 4 ./ 4 / * 0

podle néj neni davodna ani namitka poruseni doktriny esencialnich vydaja.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[71  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a takeé duvodna.

[8] Podle §92 odst. 2 danového tadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, aneni vtom vdzin jen
navrhy dariovych subjekti.

[91  Podle odst. 3 téhoz ustanoveni dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tuvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 5 pism. ¢) spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i diplnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznami, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkd
uplatnénych dariovym subjektem.

[10] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptiymu vydaje vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmai se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokizané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

[11]  Z citovanych ustanoveni plyne, ze pokud chce danovy subjekt uplatnit danoveé
U¢inné vydaje pfi stanoveni zakladu dané z pfijmd, je povinen nejen prokazat, ze
k obchodnimu pfipadu skutecné doslo, ale take, ze se tak stalo za Gcelem dosazent, zajisténi
¢1 udrzent jeho zdanitelnych prijma, a to v tvrzeném rozsahu a za Ghradu odpovidajici cené
uvedené na danovych dokladech (usneseni rozsiteného senatu ze dne 21.10. 2009,
C. J. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS).

[12]  NSS dale ustalené judikuje (napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73),
ze ,za vydaje snizujici dariovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplainik: 1.
skutecné vynaloZil, 2. vynaloZil v souvislosti se ziskanim zdanitelnyjch piijmi, 3. vynaloZil
v daném zdariovacim obdobi, 4. o nichZ tak stanovi zakon. Nutno konstatovat, Ze pro posouzent,
zda jsou vydaje dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosaZenym
prijmem dariového subjektu (podminka 2.), nelze vsak opomijet i dalsi podminky stanovenév § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmi. Ne kazdy uplatnény vydaj miiZe obstat jako vydaj dariové
uznatelny. Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého nicetnictvi a nasledné dariového priznani,
je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, Ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpiisobem, jakym
deklaroval na prislusném sucetnim dokladn.

[13] Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v dafiovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh tizeni, muze jej spravce
dané vyzvat k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, ato za

v v v N 4 7 IV 4 . 4 v
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence spravce dané.
Spravce dané prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Géetnich zadznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin
a dalsich dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym subjektem.

[14] Danovy subjekt splni svou povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 datiového radu zpravidla
tim, ze predlozi Géetnictvi nebo jiné doklady ¢i zaznamy (tim splni tzv. formalni podminku).
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Tyto doklady mohou byt dostateénym dikazem pouze v pfipadé, kdy neni pochyb o tom,
ze obchodni pfipad se odehral tak, jak daniovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl
vynalozen za Gcelem popsanym v § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[15] Prestoze danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, mohou spravci
dané vyvstat pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnich
zaznamu nebo jiné evidence ¢i jinych predlozenych dikazu (rozsudek NSS ze dne
31.3.2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008-85). Nedojde-li totiz k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak,
jak je v danovych dokladech deklarovano, nebot o faktickém stavu jsou pochybnosti, nemust
byt dostateénym podkladem ani doklad se vsemi pozadovanymi nalezitostmi. V takovém
v/ v o 4 v M 4 i i v a4 / o /
ptipadé je spravce dané povinen prokazat existenci téchto vaznych a davodnych pochyb
v v / 4 o v / v 4 4 4 4
o souladu predlozenych zaznamt se skute¢nym stavem (hmotnépravni podminka). Spravce
dané vSak nema povinnost postavit na jisto, ze predlozené udaje jsou v Gcetnictvi ¢i jiné
evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

[16] Z Gpravy dikazniho bfemene plyne, ze danovy subjekt unese své dikazni bremeno
splnénim formalni podminky v podobé predlozeni danovych dokladt s predepsanymi
nalezitostmi. Pokud spravce dané diivodné zpochybni predlozené ucetni ¢i danové doklady,
unese své dukazni bfemeno. Nasledné je na danovém subjektu, aby pochybnosti spravce
dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dikazy, popt. aby sva danova
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt tak musi prokazat, ze se obchodni pripad udal tak, jak
o ném uctoval ajak bylo uvedeno na zpochybnénych dokladech (rozsudky NSS ze dne
31.5.2007, ¢. 5. 9 Afs 30/2007-73, ¢i ze dne 13.7. 2011, ¢.§. 9 Afs 11/2011-68).

[17] NSS povazuje za vhodné korigovat nazor krajského soudu o ,prechodu” dukazniho
bremene. Byt je pravda, ze se tento pojem mnohdy pouziva, dukazni bfemeno v danovéem
fizeni neprechazi (rozsudky NSS ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 5 Afs 133/2018-27, nebo ze dne
8.3.2023, C.j. 6 Afs 213/2022-43). Danovy rad v § 92 stanovi, ohledné kterych skutecnosti
nese dukazni bremeno dariovy subjekt a ohledné kterych spravce dané. Rozsah tohoto
bremene se v prubéhu danového fizeni neméni a ani neprechazi z jednoho na druhého.
Dukazni bremeno stiha daniovy subjekt a spravce dané v prubéhu celého tizeni, a to vzdy
v rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 dariového radu. Rozhodnou otazkou potom vzdy
je posoudit, kdo své (a pravé jen to své) dikazni bfemeno unesl, a kdo nikoli. Od toho se
poté odviji dalsi procesni postup, potazmo i zptsob stanoveni dané i jeji vyse (§ 98 dariového
fadu).

[18] Krajsky soud se v posuzované véci ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatelé
neprokazali faktické uskuteCnéni deklarovanych plnéni podle dodavatelskych faktur od
spolecnosti Olimp Gold, BARVA spol. s.r.o.a VERBSTAV spol. s r.o. V kasalni stiznost se
stézovatelé brani pouze proti zavérim ohledné plnéni od dodavatele Olimp Gold.
Obdobnou otazkou se kasaéni soud zabyval v souvisejici véci tykajici se dané z pridané
hodnoty (DPH) v rozsudku ze dne 18.7.2024, ¢&.j. 7 Afs 70/2023-37. Ze zavéra tohoto
rozsudku lze pfiméfené vyjit i v nyni posuzované véci.

[19] Stézovatel a) mél vdobé danového ftizeni dvé provozovny, asice ubytovnu
v Sendrazicich a zamecnickou a nastrojatskou dilnu ve Veltrubech. Zde také probihala
vyroba kovovych schodist a zabradli, mfizi, ploti a rosti. Mezi dlouhodobé odbératele



2 Afs 25/2023 - 57
pokracovani

stézovatele a) patfilo zejména sedm némeckych spolecnosti. Vyrobu zajistoval nékolika
kmenovymi zaméstnanci. Podle jejich vyjadfeni vSak byl v regionu nedostatek pracovnich
sil, a proto byl nucen najimat si externi pracovniky, nebot bez jejich pticinéni by nebyl
schopen dodrzet své smluvni zavazky.

[20] Z tohoto divodu také stézovatel a) navazal spolupraci se spolecnosti Olimp Gold,
ktera si pronajala dast nebytovych prostor v jeho provozovné, a zajistovala zde pro néj
montazni prace. Ty mély spocivat v sestavovani vyrobkl z ptipraveného materialu,
vyvrtavani otvorl, svarovani sestavenych vyrobku, jejich opracovani a pfipravé pro
prepravu. Stézovatel a) hotovou praci prebiral v prabéhu vyroby a zakazky kontroloval.
K tomu byla dolozena smlouva o dilo a najemni smlouva. Spoluprace podle stézovatelt
nasledné probihala tak, ze na zakladé objednivek provedla spole¢nost Olimp Gold
pozadované prace, které byly vyuctovany jednou mési¢né fakturou, k niz byl prilozen
soupis provedenych praci odsouhlaseny obéma stranami a predavaci protokol.

[21] Podle ¢l II dolozenych smluv se presna cena dila stanovila na zakladé protokolu,
kterym doslo k radnému predani a prevzeti provedeného dila ¢i jeho ¢asti. Dale stézovatelé
predlozili dvé objednavky (z dubna 2015 a ledna 2016), kterymi byly souhrnné objednany
prace spocivajici v montovani dila ocelovych konstrukei a zabradli ve stanoveném obdobi.
Soucasti predanych dokladd jsou i najemni smlouvy ze dne 3. 4. 2015 a ze dne 1. 3. 2016,
kterymi stézovatel a) pronajal spolecnosti Olimp Gold cast svych nebytovych prostor
v objektu opravarske dilny se skladem, soustruznou a socialnim zarizenim k Gcelu vyuziti
jako pracovnich (provoznich) prostor pti zhotovovani dél pro néj (obdobi od 3. 4. 2015 do
31.12.2015 aobdobi od 1.3.2016 do 31.12.2016). Predlozené faktury (z 30. 6. 2015,
31.8.2015, 2.11.2015, 31.12.2015, 31.3.2016, 2.5.2016, 31.5.2016, 30.6. 2016,
31.8.2016, 31.10.2016 a30. 11.2016) oznaluji predmét dodavky jako montovini dili
ocelovych konstrukci a zabradli; predlozené mésicni soupisy praci obsahuji pravidelné tri
polozky provedenych praci: 1. zamecnické prace (vrtani, brouseni, svareni), 2. sestava
schodt, O. K. (zfejmé minény ,ocelové konstrukce® - pozn. NSS) balkont a zabradli,
priprava vyroby (tyto polozky se v jednotlivych soupisech méni) a 3. nakladka zbozi
a manipulace. V protokolech o predani je pak uvedeno, ke které zakazce (akci) byla vyroba
asestava dili za fakturované obdobi provedena. Kromé toho stézovatelé predlozili
souhrnnou tabulku ,podklady k fakturaci®, ktera obsahovala idaje 0 mnozstvi odvedené
prace.

[22] ]. H., Gletni stézovatele a), ve svédecké vypovédi ze dne 12. 6. 2019 potvrdila, ze
spolecnost Olimp Gold pomahala pfi vyrobé zameénickych vyrobkd, ze za tuto spoleénost
jednal Viktor Babych, ktery se osobné dostavil do kancelafe stézovatele a) a se kterym
komunikovala mailem (zasilani objednavek a ptijimani faktur), ze faktury hradila pfevodem
na Gcet, u kterého vzdy kontrolovala, zda se jedna o spolehlivého platce a zvefejnény Géet,
a ze v dilné (ocelokolné) pracuji nekmenovi pracovnici (Ukrajinci apod.) podle smlouvy.

[23] Spravce dané dale ovéril, ze thrady probihaly bankovnim pfevodem na tuclet
spolecnosti Olimp Gold, ktery byl zvetrejnén v registru platct DPH. Tato spoleénost
podavala ¥adné a véas ptiznani k DPH, véetné obdobi od dubna 2015 a za rok 2016. Uéetni
zavérky za roky 2015 a 2016 uverejnila ve sbirce listin v obchodnim rejstfiku. Spole¢nost
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Olimp Gold uvedla v kontrolnim hlaseni veskeré stézovateli dolozené faktury tykajici se
spornych plnéni.

[24] S ohledem na obsah spravniho spisu dal NSS za pravdu namitce stézovatelu, ze
popsané shromazdéné podklady spolu sjejich vysvétlenimi o fungovani spoluprace
a zjisténimi spravce dané prokazuji jejich skutkovou verzi o prijeti deklarovanych
zdanitelnych plnéni od dodavatele Olimp Gold v mifte, ktera je pro darioveé fizeni dostacujici.
Jak upozornil NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs 70/2023-37, vyiadovénim nadmeérného dikazniho
standardu pro prokazani urcité skutecnosti mohou byt porudena zakladni prava tcastnika
¥zeni. Ustavni soud v nilezu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, bodu 30, uved], ze
w2ddné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze ndsledné, ex post, prokdzat s absolutni jistotou.
VZdy pijde o otdzku urcité miry pravdépodobnosti.”

[25] Spravce dané tedy nemuze po danovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard,
ktery ve svém dusledku prakticky vylucuje, aby Gcastnik fizeni unesl dukazni bfemeno.
Dukazni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3 danového radu nese danovy subjekt, totiz
nedosahuje povinnosti prokazat tvrzené skutecnosti s absolutni jistotou, ale postaci prokazat
dostatecnou miru pravdépodobnosti. Spravce dané tak musi rozumné nastavit miru jistoty
(pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby danovy subjekt své dukazni bfemeno unesl. Ta
bude zpravidla naplnéna, pokud bude z provedenych dikazt mozné ulinit dany zavér bez
vdaznych pochybnosti, priCemz je treba zohlednit i ¢as uplynuly od doby, kdy prokazované
skutednosti nastaly. Spravce dané se tedy musi ptat, zda jsou predlozené dukazy natolik
presvédCive a dostatecné, ie nenechévaji zadny prostor pro rozumné pochybnosti (rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 7 Afs 434/2018- 37 ze dne 16. 1. 2020, ¢. ). 8 Afs 23/2018-37,

¢.3976/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 9 2023, ¢.j.7 Afs 53/2023-67, primérené usneseni
rozs1reneho senatu ze dne 13. 2. 2024, ¢. . 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, bod
44).

[26] Pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni od dodavatele Olimp Gold a o jeho
rozsahu formuloval spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 8. 3.2018.
Odutvodnil je tim, ze pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze spolecnost Olimp Gold je na
schrance oznalena, av$ak na adrese nebyla pfitomna zadna z opravnénych osob. Na vyzvu
zaslanou do datové schranky Olimp Gold tato spoleénost reagovala zaslanim dokladd
vystavenych pro stézovatele a), soupist provedenych praci, pfedavacich protokolt a roénich
objednavek. Na vyzvu obsahujici dotaz, které konkrétni osoby provadély fakturované
sluzby, jiz nebylo reagovano. Jednatel spolecnosti se nedostavil k vyslechu, k némuz byl
predvolan jako svédek. Spravce dané dale zjistil, Ze spolecnost Olimp Gold byla vedena
v registru zaméstnavateld od 1.2.2016 do 30. 6. 2017. Sporna plnéni se méla uskutecnit
v letech 2015 a 2016.

[27]  V napadeném rozhodnuti (bod 37) zalovany prisvéd¢il zavérim spravee dané, podle
nichz na zakladé dokladl nebylo mozné stanovit cenu dila tak, jak je uvedena ve smlouvé
odilo. Tato jejich Gvaha vsak nereflektuje, Ze smlouva o dilo neobsahovala zidny
mechanismus urceni ceny a odkazovala na pfedavaci protokoly. Ty se vztahovaly ke
konkrétni zakazce (zakazkam) v rozhodném obdobi. Stézovatel a) vysvétlil, Ze to byl on,
kdo stanovil cenu za provedené prace, ato pravé na zakladé ceny zakazky pro jeho
odbératele. Mechanismus uréeni ceny se evidentné odvijel od toho, ze stézovatel a) v podstaté
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ridil a kontroloval provadéni praci ze strany spole¢nosti Olimp Gold, které probihaly v jeho
vlastnich prostorach a které si sam koordinoval s ohledem na své potfeby (zakazky). Byl to
tedy netypicky sam stézovatel a), kdo s ohledem na nastaveni spoluprace vydisloval cenu za
montazni prace poskytnuté jeho dodavatelem. Z tohoto divodu pak patrné bylo uvedeno
vice cen za fakturacni jednotku. Predestfenym zavéram odpovida i to, ze stézovatelé byli
schopni dolozit ,podklady k fakturaci“ bez soudinnosti s dodavatelem a ex post, nebot tato
data vychazela logicky ptimo od nich. Neni tak duvodny ani argument zalovaného,
ze podklady byly sestaveny souhrnné za vSechny faktury, a musely proto byt vytvoreny az
nasledné, a nikoli v dobé provadéni prace. NSS tento zptsob nepovazuje za problematicky;
dokument navic jisté mohl byt dopliiovan pribézné v navaznosti na probéhlé transakce.

[28] Zvoleny zpusob stanoveni ceny dila tak sice lze oznacit za atypicky, podle NSS ale
sam o sobé nevyvolava vazné pochybnosti o objemu provedenych praci tak, jak byl
deklarovan. Zjednodusené receno stézovatel a) platil za to, co pro néj pracovnici dodavatele
pod jeho pfimou kontrolou vykonali. Ve fakturach, soupisech praci a predavacich
protokolech bylo specifikovano, jaky druh prace byl predmétem zakazky. Navic byla
jednotliva plnéni provazana s odbérateli finalnitho vyrobku. Ohledné spoluprace s nimi
spravce dané posilal zadosti o mezinarodni spolupraci, odpovédi na né vsak nereflektoval.

[29] NNSS také pfipomina, ze obecné pochybnosti jako nekontaktost dodavatele ¢i to, ze
neni jasné, kdo konkrétné prace vykonal, k uneseni dukazniho bremene spravce dané nestali
(primérfené rozsudek NSS ze dne 27.9. 2022, ¢. . 2 Afs 190/2020-42). Skutecnost, ze platby
probihaly bezhotovostné, svéd¢i spise ve prospéch danového subjektu (pozornost by mohly
vzbudit spise platby v hotovosti). NSS sice chape pochybnosti spravce dané ve vztahu
k dodavateli Olimp Gold, nebot zjisténi o ném davaji uréity prostor pro pochyby o danové
»kazni“ daného dodavatele, resp. osob, s nimiz spolupracoval. Tyto pochybnosti jsou vsak
mimo sféru tykajici se dukazniho bfemene stézovatelq.

[30] Nadto spole¢nost Olimp Gold nebyla v darfiovém fizeni zcela pasivni. Spravci dané
k jeho vyzvé ze dne 26.7.2017 zaslala doklady tykajici se spoluprace se stézovatelem a).
Konkrétné slo osoupis faktur vydanych pro stézovatele vroce 2015 a 2016 spolu
s jednotlivymi fakturami z 30. 6. 2015, 31.8.2015, 2. 11. 2015, 31. 12. 2015, 31. 3. 2016,
2.5.2016, 31.5.2016, 30.6.2016, 31.8.2016, 31.10. 2016, 30.11.2016 a 31.12. 2016,
mési¢ni soupisy praci provedenych v dubnu az prosinci 2015 a v bfeznu az prosinci 2016,
protokoly o predani dila provedeného v dubnu az prosinci 2015 a v bfeznu az prosinci 2016,
objednavky na provedeni praci v roce 2015 a 2016 vystavené stézovatelem a). Nereagovala
sice na druhou vyzvu spravce dané, coz vSak nelze klast k tizi stéZovatelim. Motivace
spolecnosti Olimp Gold pro to, aby se spravcem dané prestala komunikovat, mohla byt
zalozena na zcela jinych skutecnostech. Nekontaktnost dodavatele neni sama o sobé
dostacujici skute¢nosti pro zalozeni pochybnosti spravce dané. Jedna se toliko o okolnost,
ktera mtze pochybnosti spravce dané znasobit ¢ potvrdit (rozsudky NSS ze dne
20.10. 2023, ¢. . 5 Afs 202/2022-46, nebo ze dne 11. 8. 2022, ¢.j. 8 Afs 43/2020-42). Tuto
skutednost nelze s ohledem na dal$i shromazdéné dikazy povazovat za natolik silnou, aby
zcela poprela dikazni vahu dokladi tykajicich se spoluprace mezi dodavatelem
a stézovatelem a), které do té doby predlozily obé strany, respektive zajistil spravce dané.
Ostatné, samy spravni organy evidentné predlozenym dokladim urditou miru dikazni sily
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ptiznaly, pokud pripustily, ze dodavatel Olimp Gold stézovateli a) néjaké plnéni poskytl,
av$ak vyjadrily (nedavodné, viz vyse) pochyby o jeho mnozstvi a presné povaze.

[31] NSS dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze kontrolni hlaseni nelze vyuzivat
k argumentaci, ze spravce dané neprokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, a ze v dusledku toho nepreslo na stézovatele zpét
dtkazni bremeno. Jde o dokumenty, které by mél mit k dispozici spravce dané. Spravce dané
ma povinnost zjistit co nejuplnéji skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Pfi tom
neni vazan navrhy danovych subjektu. Jak upozornil NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs 70/2023-37,
vykazani dodavek v kontrolnim hlaseni ze strany dodavatele nelze povazovat za zcela
formalni a bezvyznamny dtkaz. Lze z néj usuzovat, ze dodavatel timto krokem v rozhodné
dobé minimalné nepfimo potvrdil poskytnuti daného plnéni. Jedna se tak o dil¢i neptimy
dukaz (stfipek mozaiky), ktery v provazaném komplexu dalsich shromazdénych diukaza
a zjisténi svédci bez vaznych pochybnosti o tom, ze stézovateli a) bylo deklarované plnéni
skutené poskytnuto.

[32] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti NSS prisved¢il namitce stézovatelq, ze unesli
své dukazni bfemeno. Spravce dané neprokazal existenci pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych dukaznich prostredkt; své dukazni
bremeno tedy neunesl. Spravce dané vychazel pouze z toho, ze dodavatel Olimp Gold je
nekontaktni, smluvni ujednani jsou obecna a chybi tdaje o cené a rozsahu praci. A¢ by tyto
skutednosti v kombinaci s dal$imi zjisténimi mohly vzbudit davodné pochybnosti spravce
dané o vynalozeni nakladu tak, jak bylo specifikovano, samy o sobé nejsou pro uneseni
dukazniho bfemene spravce dané dostacujici. Vérohodnost dokladt predlozenych ze strany
stézovatelu tedy nebyla v darflovém fizeni zpochybnéna.

[33] Za této situace povazuje NSS za nadbytecné zabyvat se namitkami neprovedeni
dikazu pismoznaleckym posudkem a poruseni doktriny esencialnich vydaju.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty
prvnis. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zaroveri NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, nebot krajsky soud by
nemél jinou moznost nez udinit totéz, a v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému
k dal$imu Fzeni. Zalovany je v dal§im ¥zeni vizan pravnim nizorem NSS [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. T. s]).

[35] S ohledem na tento procesni postup je NSS povinen rozhodnout o nahradé naklada
fizeni o kasalni stiznosti i fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.).
Podle § 60 odst. 1 s. t. s. uzitého ve spojeni s § 120 s. t. s. maji stézovatelé pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot méli ve véci Uspéch. Nahrada nakladi fizeni naopak nenalezi
zalovanému, ktery v fizeni nakonec Uspés$ny nebyl.

[36] Kazdy ze stézovatelt uhradil soudni poplatky v celkové vysi 8 000 Ké (3 000 K¢ za
zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost).
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[37] Vtizeni o zalobé byli stézovatelé zastoupeni spolecnosti Censitio s.r.o., ktera
vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont (§ 35 odst. 2 s. 1. s.).
Tato zastupkyné ulinila v fizeni pred krajskym soudem tfi tkony pravni sluzby, ato
prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadreni zalovaného [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Za kazdy tkon pravni sluzby
ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], ktera je sohledem na to, ze zastupkyné stézovatelt ¢inila spole¢né tkony pri
zastupovani dvou osob, snizena o0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu) a ¢ini tedy castku
2 480 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby pro kazdého ze stézovatelt. Ke kazdému tkonu pravni
sluzby nalezi také pausalni nahrada hotovych vydaji vevysi 300KE (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), ve vztahu ke kazdému ze stézovatelt tedy 150 K¢. Nahrada naklada
fizeni za tizeni o zalobé pro kazdého ze stézovatelu ¢ini 7 890 K¢. Jelikoz je spolecnost
Censitio s.r.o. platkyni DPH, je tfeba nahradu nakladu fizeni zvysit o ¢astku odpovidajici
této dani na celkovych 9 547 K¢ pro kazdého ze stézovatela.

[38] 'V rizeni okasatni stiznosti stézovatele zastupuje advokatka JUDr. Milena
Novakova. Ucinila dva tkony pravni sluzby, a sice prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a nalezi ji odména ve vysi
2 480 K¢ (i zde se jedna o snizeni o0 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu) a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tGkon pravni sluzby (u kazdého ze
stézovatelt tedy opét 150 K¢). Nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti pro kazdého ze
stézovatelu ¢ini 5 260 K¢. Také nynéjsi zastupkyné stézovatelt je platkyni DPH, a proto se
itato Cast nahrady nakladd fizeni zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani na celkovych
6 365 K¢ za kazdého ze stézovatela.

[39] Celkem je zalovany povinen zaplatit kazdému ze stézovatela nahradu nakladu fizeni
o zalobé a o kasacni stiznosti ve vysi 23 912 K¢ (8 000 + 9 547 + 6 365 K¢), a to ve lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.). NSS upozornuje, ze ve vztahu
k nahradé nakladi fizeni o zalobé je soucasna zastupkyné stézovateld pouze platebnim
mistem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



