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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: PREOL, a.s., ICO: 26311208,
sidlem Terezinska 1214, 410 02 Lovosice,

zastoupena Ernst & Young, s.r.o.,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 6. 2023, &. j. 21354/23/5200-11432-701996
a é. j. 21406/23/5200-11432-701996

takro:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou 2alobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2023,
¢.j. 21354/23/5200-11432-701996, kterym byl kjejimu odvolani potvrzen dodateény
platebni vymér Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,spravce dané®) na dan z prijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 153335/22/4225-
21791-507770, ve vysi 275 500 K¢ a dale se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. 21406/23/5200-11432-701996, kterym byl zménén
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platebni vymér spravce dané na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 153347/22/4225-21791-507770, z doméfené dané ve vysi 275 500
K¢ na ¢astku ve vysi 190 000 K¢.

Zaloba

. V zalobé zalobkyné uvedla, ze zalovany v napadenych rozhodnutich nespravné a
nedostateéné vyhodnotil predlozené dikazni prostredky, nebof uzavtel, ze zalobkyné
neprokézala ¢st nakladd vynaloZenych na reklamni plnéni od dodavatelky Farma Capi
hnizdo, a.s. a jeji pravni nastupkyné IMOBA, a.s. (dale jen ,FCH®). Pfedmétem sporu jsou
naklady na reklamu vynalozené pouze v roce 2012 a 2013, avsak reklamni spoluprace zacala
jiz na pocatku roku 2010. V tomto roce byla poprvé uzavtrena samostatna smlouva o reklamé
mezi obéma subjekty. Zakladem uzaviranych smluv o reklamé byla Dohoda o budouci
spolupraci, resp. Dohoda o spolupraci, které upravovaly zaklady strategického partnerstvi
mezi matefskou spoleénosti Zalobkyné, tj. spole¢nosti AGROFERT, a. s. a spole¢nosti FCH.
Tato informace je relevantni vzhledem k asové souvislosti s predlozenymi uletnimi
doklady za vyrobu nékterych reklamnich nosicl, jimiz zalobkyné dokladala existenci
reklamnich nosica, resp. vynalozeni pfislusnych nakladd dodavatelem reklamy. Faktickou
realizaci reklamy uznal zalobce na 3 reklamnich nosicich z 9 v roce 2012 a na 4 reklamnich
nosicich z9 vroce 2013. K prokazani reklamnich nosica, které jsou predmétem sporu,
predlozila zalobkyné kromé fadné uzavrenych smluv o reklamé na konkrétni obdobi,
prijatych faktur vystavenych dodavatelem, doklada o Ghradé na bankovni aéet dodavatele,
souvisejicich Ucetnich zaznamt a fotodokumentace od dodavatele plnéni také fadu dalsich
dtkaznich prostiedkda.

.V danovém rizeni bylo provedeno celkem 24 svédeckych vypovedi, z kterych zalobkyné
rekapitulovala dle jejtho nazoru nejdulezitéjsi informace. Vyslech svédkt byl veden
bezprecedentnim zptsobem, nebot spravce dané pokladal otazky nesrozumitelnou formou
a v délce, ktera prakticky znemoznovala si otazku v Gplnosti zapamatovat. Pokud svédek
otazce nerozumél, je logické, ze odpovédél ,nevim®. Nékteré otazky byly polozeny zjevné
/v v 4 i 4 4 4 / VR B v v
za Ulelem svédka znervédznit nebo s cilem odmitnuti vypovédi jako celku, napt. zda svédek
muze popsat menu podavané na konferencich konanych pred 10 lety.

. Zalobkyné méla za to, e 7alovany pozaduje nep¥iméfeny dikazni standard v rovni jistoty,
ktery neodpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot zalovany
poukazuje na to, ze dukazni prosttedky jednoznacné neprokazaly faktické uskuteénéni
spornych reklamnich plnéni. Zalovany nijak nezohlednil ¢as uplynuly od doby, kdy

prokazované skutecnosti nastaly.

. K fakturam za vyrobu reklamnich nosi¢t zalobkyné uvedla, Ze vzhledem k tomu, ze nosice
nebyly vyrabény kazdy rok znovu, neni mozné predlozit doklady za vyrobu nosi¢u ke
kazdému roku samostatné. Doklady datované v roce 2010 vsak jednoznalné prokazuji, ze
ptislusné reklamni nosice byly vyrobeny, a proto mohly byt v nasledujicich obdobich
pouzivany k propagaci zalobkyné. V ramci svédeckych vypovédi jmenovali vsichni
svédkové reklamu na subjekty ze skupiny AGROFERT, a.s. Navic skutecnost, ze jednim
z téchto partneru byla 1zalobkyné, doklada napt. i predlozené uvitaci reklamni video,
propaga¢ni film o arelu FCH, fotografie reklamnich plachet na tenisovych kurtech nebo
fotografie svislych reklamnich bannert s motivy koni. Vsechny tyto dikazni prostfedky
obsahuji logo zalobkyné a pochazeji z obdobi pred rokem 2012. Naprosta vétsina svédka
potvrdila, Ze v arealu byla umisténa reklama nejen matefské spolecnosti, ale také dalsich
subjektt AGROFERT, a.s. Pfitomnost reklamnich nosi¢t s logem zalobkyné si vybavil také
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svédek K. V ptimém rozporu se skuteCnosti zalovany uvedl, ze zadny ze svédkt nepotvrdil,
ze by se podilel nebo byl zodpovédny za instalaci reklamnich nosi¢d, avsak instalaci
reklamnich prvkd vyslovné potvrdilo nékolik osob, a to nap¥. svédci M., K., H., D., S., H.
a dalsi. Dale zdtraznila, ze se opakované pouzivaly nosice stejného typu a predstavovaly
soudst tzv. infosystému arealu. Zalobkyné poukazala na nespravné vyhodnoceni vypovédi
svédkd K., H., H. aS., a také na to, ¥e véichni svédkové potvrdili, Ze reklamu Zalobkyné
nebo daldich korporaci ze skupiny AGROFERT, as. vareilu FCH v pfedmétnych
obdobich vidéli, aniz by byly identifikovany rozpory mezi témito vypovéd'mi.

. K prezentaci na webovych strankach za rok 2012 zalobkyné uvedla, ze v rozhodném obdobi
byly pouziviany webové strinky FCH, které obsahovaly sekci Partnei a fotografie
s bannerem loga AGROFERT, a.s. Vletech predchazejicich i nasledujicich Zalobkyné
vystupovala jako jeden z reklamnich partnert FCH. Dodavatel FCH jiz na zadatku roku
prokazatelné disponoval logem zalobkyné v elektronické podobé. Jiz pred rokem 2012 byly
na dodavatele FCH vystaveny 4letni doklady od tfetich stran za prace spojené s vyrobou
webovych stranek. V letech 2013 a 2014 uznal spravce dané poskytnuti této formy propagace
za prokizané na zakladé otisku historickych webovych strinek FCH zlet 2013 a 2014.
Neobstoji zavér spravce dané a zalovaného, ze jedinym akceptovatelnym dikaznim
prostredkem je otisk historickych webovych stranek zroku 2012, ale dle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu postacuje 1 retézec neprimych dukazl, ktery zalobkyné
predlozila.

. K prezentaci tisténou reklamou zalobkyné uvedla, ze existovalo vice druhu tisténého
firemntho profilu propagujictho areAl FCH (naptf. broZura). PredloZeny planek FCH
nemuze odpovédét na otazku rozsahu, Cetnosti a mnozstvi tisténé reklamy, ale doklada, ze
jiz pred rokem 2012 mél dodavatel plnéni k dispozici logo zalobkyné pro cely vyroby
tisténé reklamy. Pokud jde o casovy presah tisténé reklamy, zalobkyné pripomnéla, ze
kromé dokladt z pocatku roku 2010 byly dohledany také doklady za vyrobu tisténych
propagac¢nich materiala z roku 2013.

. K prezentaci na reklamnim panelu vSech partnera s motivy koni zalobkyné uvedla, ze
bannert s logy subjektt skupiny AGROFERT, a.s. ve spodni ¢asti bylo vyrobeno vice druha
se svétlym a tmavym pozadim. Jednalo se o mobilni reklamni nosile, které byly v arealu
v D /4 v 4 /4 4 v Va v v / 4
premistovany podle potteby dle mista konani akce. Ze vsech okolnosti jednoznacné vyplyva,
ze obé smluvni strany tyto reklamni nosice chapaly jako soucast plnéni smluv o reklamé. Je
4 / 4 v \4 /4 v 4 v 4 M / M 4 *Vo 4 M
nespravny zavér zalovaného, ze umisténi jakychkoliv reklamnich nosict v ramci
kongresového salu nebylo predmétem sjednaného reklamniho plnéni, protoze smlouva o
reklamé vyslovné zminuje pouze reklamni panel v multifunkéni aréné, nikoliv
v kongresovém sale. Dle zalovaného byly prokazané bannery slogy zalobkyné a dalsich
firem skupiny AGROFERT, a.s. umistény v arealu FCH bez sjednani jakékoliv uplaty.
Vysledkem je absurdni situace, kdy zalovany neuznava ve vztahu k prokazanému
reklamnimu nosi¢i zadny naklad.

. Kreklamé u parkovacich mist zalobkyné odkazala na predlozené dukazni prostredky a
vypovédi svédkd, zejména svédka K. Logo zalobkyné je zachyceno mezi dal$imi osmi
spoleCnostmi ze skupiny AGROFERT, as. na predlozené fotografii, pfiemz popis
reklamniho nosice svédkem K. odpovida nosici na predlozené fotografii. Cedule zachycené
na fotografiich zalobkyneé i spravce dané jsou na prvni pohled prenosné, tj. 1ze predpokladat,
ze se jejich umisténi v arealu v navaznosti na konkrétni potreby ménilo.
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K prezentaci v ramci infosystému arealu zalobkyné uvedla, Ze stejné jako v pripadé jinych
reklamnich nosi¢t (reklamni bannery, tenisova plachta atd.), také v ramci tzv. infosystému
bylo pouzivano vice reklamnich nosicd, prestoze do fotodokumentace FCH zahrnul jako
ukazku pouze jeden znich (smérovku na mobilnim stojanu ,¢api nohy®). Zalobkyné
. v / v . v ’ « ’ v =
nesouhlasila se zalovanym, ze stojan ,Capi nohy* je prezentovan zalobkyni jako obsah dvou
rozdilnych plnéni (parkovaci mista a infosystém). V ramci infosystému se jednalo o rizné
smérovky, které byly umistovany po arealu, aby navigovaly navstévniky k mistu konani
Ve / v/ v 4 4 M v 4 ’ ’
urcité akce. V pripadé reklamy u parkovacich mist se jednalo o oznaceni parkovacich mist.
Samotna podoba a el cedulek byly jiné, pouze byly pouzivany stojany stejného provedeni.
Dle zalobkyné i smérovky mohou byt reklamnim sdélenim. K orientaci navstévnikd mohly
byt pouzivany i reklamni nosiée nikoliv jen v arealu, ale zaroven i v blizkosti arealu,
pripadné na prijezdovych komunikacich, kde byl umistén i dfevény vaz s ceduli obsahujici
logo zalobkyné.

K prezentaci na golfovém htisti zalobkyné uvedla, ze predmétem tohoto plnéni bylo
umisténi venkovni reklamy Zalobkyné na vnitfnim ohrazeni prostor golfového odpalisté
v areAlu FCH. K faktické realizaci této reklamy poukazala Zalobkyné na vyslech svédka B. a
svédka K.. Z fotografie je zfejmé, ze logo zalobkyné bylo umisténo na stejném misté jako
logo PRECHEZA, a.s., kterou zminil svédek B. Jak dile vyplyva z téchto svédeckych
vypovédi, reklama byla umisténa na oploceni jednotlivych golfovych hrist. Spravce dané
opatril fotografie, ze kterych nelze usuzovat, zda se na vnitfnim dfevéném ohrazeni reklama
zalobkyné nachazi. Tyto fotografie tedy nijak nezpochybnuji dikazni prostfedky
predlozené zalobkyni.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze pozadavky zalovaného ohledné jejiho dikazniho bfemene
/ v v V. o/ vV Vv v v / o 4
vyznamné prekracuji bézné uplatiiovany dukazni standard.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis, pisemné vyjadieni k Zalobé a navrhl jeji
zamitnutl. K dukaznimu bremeni odkazal na napadena rozhodnuti a zduraznil, ze pro
danové fizeni je vzdy rozhodujici fakticka stranka véci, proto jakékoliv doklady lze
akceptovat jen tehdy, je-li nesporné, ze plnéni bylo uskuteénéno tak, jak je v dokladech
deklarovano, tj. deklarovanym dodavatelem, v rozsahu a za cenu uvedenou na predmétnych
dodavatelskych fakturach. Obsahla argumentace zalobkyné se dostava do zcela evidentniho
vnittniho rozporu, nebot na jedné strané tvrdi, ze spravce dané a zalovany neprokazali
dostate¢né zavazné pochybnosti, na druhé strané namita, ze je po ni pozadovan nepfiméfeny
dtkazni standard.

Formalné bezvadné doklady nejsou nezvratnymi dukazy k prokazani dariové uznatelnosti
nakladu, pokud nebylo prokazano, ze predmétné reklamni sluzby byly zalobkyni skute¢né
poskytnuty a jaky byl jejich konkrétni rozsah. U predlozenych primarnich danovych
dokladt z let 2009 a 2010 neni zfejma souvislost s deklarovanymi reklamnimi plnénimi na
FCH ve zdatovacich obdobich let 2012 a 2013. Ani Zalobkyni odkazované fotografie od
spole¢nosti FCH nelze jakkoliv ukotvit do predmétnych zdatiovacich obdobi, nebot
z fotografii neni mozné ovéfit datum a Cas jejich pofizeni. Dale zalovany odkazal na
souvisejici judikaturu spravnich soudd, ktera ma podporovat jeho zavéry ve véci.

Svédecke vypovedi, popripadé i predlozené fotografie, jakkoliv jsou vyznamné pro urceni
toho, ze néjaka reklama byla vibec uskutecnéna, nemohou vyvratit pochybnosti spravce
dané o rozsahu skutecné realizované reklamy.
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K jednotlivym neuznanym datiovym plnénim zalovany odkazal na konkrétni ¢asti zpravy
o danové kontrole a rozhodnuti zalovaného, jejichz zavéry rovnéz parafrazoval. Dale se
zalovany zvlasté zabyval obsahem vypovédi vsech 24 svédkd, ve kterych vSak neshledal
dtivod pro zménu svého stanoviska vyjadreného v napadenych rozhodnutich.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze predlozila dikazni prostfedky ke
vSem formam sjednaného reklamniho plnéni. Nebyly prokazany natolik vazné a davodné
v 4 4 Ve /7 IV M 4 v / o /
pochyby o souladu se skutecnosti, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Bylo prokazano, ze rollupy nesly logo zalobkyné a v souvislosti s timto
M 4 *Vv . v vV V7 /e 4 4 v 4 vV V7
mobilnim nosi¢em neuplatnila zalobkyné zadny jiny naklad nez pravé ¢astku uvedenou ve
smlouvach o reklamé. Zalobkyné pfipomnéla, ze na zakladé fotografii z jednoho dne zcela
jisté nelze uzavfit, ze mobilni rollupy v multifunkéni aréné nikdy béhem kontrolovanych
let nebyly.

Zalobkyné zadny vnitfni rozpor ve své argumentaci neshledala, skutecnost, zda zalovany
identifikoval dostate¢né zavazné pochybnosti ohledné tvrzeni a dikazu predlozenych
v ’ . .y / ’ v v / / .
zalobkyni nijak nesouvisi sotazkou, zda spravcem dané pozadovana mira detailu
/ v 4 71/ VvV v v /4 . .o 7 .

prokazovanych skutecnosti odpovida bézné uplatriovanému standardu. Mimo jiné je zcela
neobvykla extenzivni vyhledavaci Cinnost spravce dané, nebotf spravce dané zkoumal
. . . ’ 7’ N 7 / VIR

jednotlive fotografie ze stovek soukromych alb umisténych na portalu rajée.idnes.cz nebo
podrobné analyzoval zabéry v ramci ,street view“ na mapach Google. Napriklad ve vztahu
k plnéni od dodavatele CZ Biom zalobkyné nad ramec partnerské smlouvy a souvisejicich
Ucetnich doklada predlozila dale Zpravy o ¢innosti kampané za roky 2012 a 2013 zpracované
dodavatelem plnéni. Spravce vtomto piipadé nevyzadoval predlozeni originalnich
fotografii, nerozporoval datum vzniku Zpravy o ¢innosti kampané ani neprovéroval zadné
dals$i informace na internetu, pouze bez dals$iho uzavrel, ze plnéni povazuje za prokazané.

Zalobkyné¢ namitla, Ye Zalovany nijak nepfihlédl k vyznamnému asovému odstupu
presahujicimu 10 let pfi hodnoceni dikaznich prostfedka. Pfimo na popisech Gcetnich
dokladt dodavateld raznych reklamnich nosi¢t a souvisejicich praci je ¢asto zminéno, ze se
jedna o propagaci reklamnich partnerd FCH, nikoliv samotné FCH. V pribéhu danového
v/ 4 eV _V . . 4 v 4 v \4 4 .

fizeni nebyla zjisténa jedina skutecnost, ktera by zpochybriovala, ze reklamnimi partnery
FCH byly pravé a pouze jen spolecnosti ze skupiny AGROFERT, a.s., coz vyplyva i ze
zjisténti policejniho organu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
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povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobkyné uplatnila v letech 2012 a 2013 jako datiové uznatelné vydaje reklamni plnéni
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma (dale jen ,ZDP®), z nichz
nékteré byly dafiovymi organy uznany a nékteré nikoliv. Reklamni nosie umisténé u
dodavatele FCH, které mély nést logo Zalobkyné, mély byt realizovany na zékladé smluv o
reklamé zlet 2012 a 2013 v nasledujicich formach: DVD propagujici areal dodavatele
(uznano), tistény reklamni profil (neuznano), webova prezentace dodavatele (neuznano pro
rok 2012, uznano pro rok 2013), hotelovy TV systém (uznano), parkovaci mista v arealu
FCH (neuznino), panel viech partnerd v multifunkéni aréné FCH (neuznano), tenisova
plachta v arealu FCH (uznano), infosystém arealu FCH (neuznano), golfové h¥isté FCH
(neuznano).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni a druhé ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijml se pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu uplatnény.

Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich uvadi, ze o danové Géinny vydaj se jedna jen
tehdy, jsou-li splnény ¢tytfi podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném
zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Ucinny vydaj (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-93). Danovy
subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a nasledné danového tvrzeni, je povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil.

Soud konstatuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak
povinnost dan pfiznat (bremeno tvrzeni), jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno
dtikazni). Uéetni doklady, tj. pHjmové doklady & faktury, viak zpravidla samy o sobé
neprokazuji, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Dle § 92 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen dariovy fad®), spravce dané prokazuje
dtvodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni daniového subjektu a doklady jim predlozené jsou
vérohodneé, plné, prikazné nebo spravné. Nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém
Ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochybnosti.
Podari-li se spravei dané takové pochybnosti prokazat, dukazni bfemeno prechazi zpét na
danovy subjekt, ktery je pak svymi dal$imi tvrzenimi a diukazy povinen rozptylit
pochybnosti spravce dané. Danovy subjekt bude zpravidla tyto skuteénosti prokazovat
jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb.
NSS).

Ve vztahu k uplatnéni reklamniho plnéni jako darnové uznatelného vydaje 1ze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 10 Afs 368/2020-63 (zejména
odst. 29, 32, 36, 39), z néhoz vyplyva, ze nepostacuje prokazani vydaje v ,néjakém® rozsahu,
ale je nutné prokazat, ze doslo k deklarovanym plnénim v rozsahu, jak o ném bylo dafiovym
subjektem uctovano. Na druhou stranu nema spravce dané povinnost prokazovat, ze
k obchodnim pripadim doslo jinak, nez je danovy subjekt deklaroval a musi byt prokazano,
kdo a v jakém rozsahu reklamu poskytl. Za nevérohodné oznadil Nejvyssi spravai soud
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podinani danového subjektu, ktery interni kontrolu realizace reklamy viibec nezaridil a
nasledné se pokousi poskytnuti reklamy v deklarovaném rozsahu prokazovat v podstaté
nahodnymi svédectvimi ¢i nedatovanymi fotografiemi (obdobné irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 4 Afs 39/2023-32).

Dale soud uvadi, ze vzhledem k rozsahlosti argumentace zalobkyné, neni soud povinen
reagovat na kaZdou dilf argumentaci a tu vyvracet. Ukolem soudu je vypo¥adat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek pritom nemuze byt chapan tak, ,,Ze se vyZaduje
za vsech okolnosti podrobna odpovéd na kazdy jednotlivy argument vicastnika (...). To by moblo
vést zejména u velmi obsablyjch poddini az k absurdnim a kontraproduktivnim disledkim
jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospoddrnosti 7izeni“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Podstatné podle Nejvyssiho
spravniho soudu je, aby se soud vyporadal se v§emi zakladnimi namitkami Géastnika fizeni
tak, aby zadna z nich nezistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zdkladni namitky vsak
v sobé muze v nékterych prfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a
souvisejici.

Zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno tim, e spravci dané predloZila dvé
smlouvy o reklamé ze dne 4. 1. 2012 a ze dne 2. 1. 2013, ve kterych byly vymezeny jednotlivé
formy reklamy a dplaty za jejich poskytnuti a dale fakturu - danovy doklad ze dne 14. 12.
2012 na dastku 2 000 000 K¢ a fakturu - danovy doklad ze dne 19. 11. 2013 na dastku
1500000 K¢. Predmét plnéni na fakturich byl vobou ptipadech oznalen pouze
SREKLAMA® a celkova ¢astka nebyla rozepsana podle jednotlivych plnéni ¢i forem
reklamy. Tim zalobkyné splnila formalni podminky naroku na odecteni vydaju
vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma od ziakladu dané ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP a dikazni bfemeno pteslo na spravce dané v souladu s § 92 odst. 5
pism. ¢) danoveho radu.

Jak vSak bylo popsano vySe, ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostatecnym podkladem, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano ¢i o tom, zda
se jednalo skutecné o naklady (vydaje) dle § 24 odst. 1 ZDP. Aby spravce dané své dukazni
bfemeno unesl, musi identifikovat konkrétni skutecnosti, které znevérohodnuji predlozené
doklady. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. 5 Afs
191/2019-32, ,v kazdém pripadé je vsak pro prechod ditkazniho biemene zpét na dariovy subjekt
nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril.

Spravce dané vyzvou podle § 92 odst. 4 danového radu ze dne 11. 11. 2020 vyjadril
pochybnosti o faktickém prijeti plnéni reklamnich sluzeb a mimo jiné poukazal na
ustanoveni ¢l. IV bod 1 pism. ¢) smluv o reklamé, kde byl vyjadfen zavazek dodavatele na
vlastni naklady zajistit reklamu v rozsahu, zpisobem a za podminek uvedenych v ¢l. 1L
smluv o reklamé a poridit komplexni dokumentaci (vCetné obrazové) o své Cinnosti a tyto
vystupy poskytnout do stanoveného data zalobkyni. Dale uvedl, ze zalobkyné nepredlozila
zadny dalsi dukazni prostfedek prokazujici faktické provedeni reklamnich sluzeb a vyzval ji
k predlozeni jakychkoliv relevantnich dikaznich prosttedky, jez by prokazaly faktickeé
prijeti reklamnich sluzeb ve zdanovacich obdobich roku 2012 a 2013. Touto vyzvou spravce
dané vyhovél narokim kladenym na néj ohledné uneseni diikazniho bfemene. Pfedmétnou
vyzvou doslo podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darioveho radu k presunu dikazniho bremena zpét
na zalobkyni.
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K plnéni dle smluv o reklamé ,firemni logotyp vramci ti§téného firemniho profilu
propagujici areal dodavatele® soud konstatuje, ze zalobkyné ptedlozila primarni Gcletni
doklady vystavené dodavateli L. V. a D. P. pro FCH z ptelomu let 2009 a 2010, na vyrobu
firemniho profilu, katalogu a letakd s logy partnert FCH. A dale bylo zji$téno, Ze byly
spolecnosti IDEA HOUSE s. r. o. provadény dotisky za brozury a grafické prace v roce
2013. Zalobkyné¢ vSak neni vyslovné v téchto dokladech uvedena, ani neni v téchto
dokladech presnéji vymezen obsah zakazky. Rovnéz svédci F. S., J. K. &J. V. hovofili obecné
o reklamnich kampanich Zalobkyné ve FCH, ovSem nebyli schopni potvrdit & urdit rozsah,
obsah a casovou souvislost jednotlivych plnéni. Byly sice predlozeny i 3 rizné druhy
propaga¢nich materialé FCH (mapky arealu), ovéem nelze konstatovat, Ze se jedna o plnéni
podle smluv o reklamé v letech 2012 a 2013, pfidemz je mozno pouze uvést, ze dva z téchto
materiald FCH obsahuji logo Zalobkyné. Sama Zalobkyné uvadi, %e smluvni vztah na
reklamu s dodavatelem FCH trval nékolik let. Tim spife je tedy nutno trvat na tom, aby
byla jasné odliSitelna plnéni co do obsahu i rozsahu za jednotliva zdatiovaci obdobi, a nelze
tak p¥istoupit na zavér, 2e pokud bylo prokazano, Ze néjak reklama byla dodavatelem FCH
poskytnuta, plati, ze byla poskytnuta v Zalobkyni tvrzenych letech a v tvrzeném rozsahu.

Soud v této souvislosti také uvadi, ze je nutné odliSovat spole¢nost AGROFERT, a.s. a
zalobkyni. Pokud se tedy v dokladech nebo vypovédich svédki hovofi o holdingu
AGROFERT, a.s., nebo o subjektech skupiny AGROFERT nebo o spoleénostech ze
skupiny AGROFERT, nelze toto oznaceni vztahnout pro svoji neurcitost i na zalobkyni,
nebot se jedna o samostatnou pravnickou osobou a neni zrejmé, které pravnické osoby jsou
takto oznacovany, zda vSechny ¢i nékteré a v jakém rozsahu. Stejné tak, pokud svédci hovori
o umisténi reklamy konkrétniho subjektu, napt. spole¢nost PRECHEZA, nelze povazovat
za prokazané, ze se zaroven jednalo o umisténi reklamy zalobkyné, byt oba subjekty patii
do skupiny AGROFERT. Tento zavér pak plati i pro vSechna nize uvedena reklamni plnéni.

K plnéni dle smluv o reklamé ,firemni logotyp v ramci webové prezentace propagujici areal
dodavatele“ neuznany pouze pro rok 2012 soud konstatuje, ze zalobkyné predlozila navrh
webovych stranek z roku 2010, u kterého ovsem nelze zjistit, zda obsahoval i logo zalobkyné
v sekei Partneri, jako se to zalobkyni podarilo prokazat pro rok 2013 a 2014 predlozenim
otisku webovych stranek z téchto let. Vzhledem k tomu, ze bylo prokazano logo zalobkyné
az v nasledujicich letech po roce 2012 a nikoliv pred timto rokem nebo v tomto roce, nelze
uzaviit, ze se zalobkyni podafilo prokazat, ze reklamni plnéni bylo v dohodnutém rozsahu
poskytnuto i v roce 2012.

K plnéni dle smluv o reklamé ,firemni logotyp na parkovacich mistech v arealu” predlozila
zalobkyné toliko jednu nedatovanou fotografii cedule ,lapi nohy“ slogem zalobkyné
u parkovacich mist. Spravce dané z verejné dostupnych zdroju opatril dalsi dvé fotografie
téhoz mista, z nichz se podava, ze uvedena cedule ,¢api nohy“ se na misté nenachazi. Ze
alobkyni odkazovanych svédeckych vypovédi svédka Ing. J. K., F.S.,D. H,,D. H. aJ. P.
se podava toliko, ze byla zadana a zfejmé i realizovana reklama prostfednictvim parkovacich
tabulek na parkovisti, ovSem z vypovédi téchto svédka nelze uréit, v jakém obdobi a v jakém
rozsahu toto reklamni plnéni bylo poskytnuto. Soud tedy konstatuje, ze se zalobkyni
nepodafilo prokazat toto reklamni plnéni pro roky 2012 a 2013.

K plnéni dle smluv o reklamé ,firemni logotyp na panelu vSech partnert v kryté
multifunkéni aréné” zalobkyné predlozila fotografie z akce nazvané Bankovni dny z let 2012
a 2013, které se vsak realizovaly v kongresovém sale, nikoliv v multifunkéni aréné, coz
zalobkyné ani nerozporovala. Stejné tak zotisku webovych stranek zroku 2013
predlozenych zalobkyni se podava, ze reklamni nosi¢ s motivem koni a logy skupiny
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AGROFERT, v¢etné loga zalobkyné, byl umistén v kongresovém sale (tzv. rollup). Dale se
zalobkyné snazila prokazat uvedené plnéni doklady k vyrobé dotéenych reklamnich nosica
s motivem koni fakturami od P. S. - Abcool a J. P. Soud, stejné jako datiové organy,
nezpochybnuje, ze uvedené rollupy byly skuteéné vyrobeny, avsak z niceho nevyplyva, ze
byly trvale (resp. v rozhodném obdobi 2012 a 2013) umistény v multifunkéni hale. Tyto
podstatné okolnosti nevyplyvaji ani ze svédeckych vypovédi E. V., R. H., J. D, F. S.
a dalsich, nebot svédci vypovidali pouze obecné o druzich reklam i o existenci rollupt a
bannert, avsak nikoliv o jejich umisténi v multifunkéni aréné. Naopak spravce dané opatril
z predmétného obdobi fotografie interiéru multifunkéni arény, kde zadné reklamy nejsou
viditelné, ¢imz dostate¢né prokazal své pochybnosti o realizovaném plnéni.

K plnéni dle smluv o reklamé ,firemni logotyp v ramci golfového odpalisté na fairway“
predlozila Zalobkyné jednu fotografii s logy spolecnosti skupiny AGROFERT vcetné loga
zalobkyné, nicméné z této fotografie neni zfejmé, kde a v jakém okamziku byla pofizena.
Spravce dané poté opatfil vefejné dostupné fotografie golfového odpalisté, z nichz neni
ztejmé, ze by se zde néjaka reklama nachazela. Konkrétni v tomto sméru nebyly ani
vypovédi svédka F. S, M. B, J. K. & J. P., ktet pouze potvrdili existenci reklam na golfovém
htisti bez blizsitho ¢asového urceni ¢i pfimo ve vztahu k logu zalobkyné.

K plnéni dle smluv o reklamé ,firemni logotyp na panelu vsech partnerd v ramci
infosystému v arealu® soud uvadi, ze 1 vtomto pfipadé zalobkyné predlozila pro obé
zdaniovaci obdobi fotografii, kde je vidét reklamni panel ,,éapi nohy“ a na ném je cedulka
s logem zalobkyné. Ackoliv by se mélo jednat o panel vsech partnert, zadna dalsi loga nejsou
zobrazena. Navic neni ztejmé, kdy byla fotografie pofizena, a proto nejde uréit éasovou
vazbu k predmétnym zdanovacim obdobim. V odvolacim fizeni zalobkyné predlozila
fotografii informaéni cedule FCH s logem Zalobkyné, umisténé na dfevéném voze mimo
areal FCH (na ptijezdové komunikaci) ze dne 18. 9. 2012, atkoliv pfedmétem plnéni mél byt
infosystém v arealu FCH, navic na panelu viech partnert. Na zmitiované cedulce je pouze
logo zalobkyné, nikoliv sada log dal$ich subjektd, jako tomu bylo v jinych prikladech reklam
predkladanych zalobkyni. Ani svédkové K. H., L. B., J. K., J. D. & T. N. nepotvrdili, ze se
na smérovkach, cedulich a dalsich soudastech informaéniho systému nachazela loga
#alobkyné. Zalobkyni zdraznény vyslech svédka J. V., obchodniho teditele Zalobkyné,
rovnéz nepotvrdil zpusob a rozsah poskytnutého plnéni v rimci infosystému, nebot z jeho
vypovedi vyplyva predeviim to, e reklama byla Zalobkyni na FCH poskytovana, ptimo
k infosystému se tento svédek nevyjadril. Sama zalobkyné uvadéla, ze soucasti infosystému
byly ruzné informacni tabule rozmisténé v arealu, kde mély byt umistény trvale a celorocné,
k tomuto tvrzeni vsak zalobkyné neposkytla zadné dukazy. Predlozené dukazni prostredky
tedy nebyly zptisobilé prokazat rozsah plnéni poskytnutého dodavatelem FCH.

K dtkaznimu standardu kladenému na zalobkyni a dikaznim prostredkum predkladanych
v 4 4 4 v v / i / v P M Ve v v /4 4 o 4
zalobkyni soud uvadi, ze se svédeckymi vypovédmi snazila zalobkyné unést své diukazni
bremeno, nicméné vzhledem k obecnosti a nekonkrétnosti jednotlivych vypovédi se ji

/ 7. v 7 Ve v . . ’ v . " .
prokazat konkrétni plnéni nepodatilo. Soud povazuje za pochopitelné, ze si svédci
s odstupem let jiz konkrétni okolnosti poskytovani reklam nepamatovali, nicméné tato
skutednost jde k tizi zalobkyné, nikoliv spravce dané. Zalobkyné mohla a méla vyzadovat
plnéni z reklamnich smluv zahrnujici 1 dokumentaci poskytovani reklamy [¢l. IV bod 1
pism. ¢)]. Zalobkyné toto neucinila, ztstala pasivni, coz ji dostalo do dikazni nouze.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2012, &. j. 7 Afs 59/2011-91, vyplyva,
ze 1vpripadé poskytovani reklamy jejim odvysilanim lze tyto skuteCnosti prokazat
svédeckymi vypovédmi, napt. svédecké vypovédi zameéstnancu danového subjektu, kteri by
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poskytovani reklamy pribézné kontrolovali v namatkou urcenych intervalech na riznych

mistech, na kterych méla byt reklama poskytovana, stejné jako zavedenim systému
vV 4 4 v/ 7/ 4 4 4 4 v /

oveérovani, spocivajicim v zachycovani reklamy v konkrétnich casovych bodech.

Soud k tomu poznamenava, ze odvysilani reklamy je jesté méné trvala forma reklamniho
plnéni, neZ jsou ta, kterd méla byt poskytnuta zalobkyni. Zalobkyné tedy byla v lep$im
postaveni nez danovy subjekt v odkazovaném ptipadu sp. zn. 7 Afs 59/2011, nebot pokud
by systém ovéfrovani zalobkyné zavedla a nebyly by pochyby o jeho vérohodnosti, jednalo
by se o dikaz zasadniho vyznamu. Dal$im dikaznim prostfedkem by mohly byt fotografie
reklamy, z nichz by vSak bylo patrné, ze byly skuteCné potizeny v riznych mésicich
rozhodného obdobi a na riznych, konkrétné identifikovatelnych, mistech.

Dtkazni prostfedky v takovéto kvalité vSak zalobkyné nepredlozila, a tak poskytnuti
reklamnich plnéni FCH neprokazala. Pokud Zalobkyné tvrdi, %e nékter4 reklamni plnéni
nebyla obsazena ve smlouvé o reklamé, avsak prokazatelné byla poskytnuta, aniz by toto
plnéni spravce dané zohlednil (reklama v kongresovém sale na Bankovnich dnech 2012 a
2013, resp. reklamni banner s motivy koni), k tomu je tfeba uvést, ze bez daniovych tvrzeni
zalobkyné k tomuto plnéni a zejména prokazani okolnosti jako je cena, doba, po kterou
bylo plnéni poskytovano, pravni davod (nelze vyloudit ani beztplatné plnéni), jak bylo
zalobkyni o plnéni Gétovano, apod., nelze toto plnéni jako dariové uznatelny vydaj
zohlednit, a dafiové organy tedy postupovaly spravné.

Soud neshledal ani pochybeni spravce dané pti kladeni otazek svédkium, nebot zastupce
zalobkyné byl témto svédectvim pritomen a mohl klast dopliujici otazky v situacich, kde
by mu pripadalo, Ze se svédek v tématu ztraci a nevyjadruje se dostatecné konkrétné.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze se zalobkyni nepodarilo zpochybnit spravnost
zavért zalovaného uvedenych v zalobou napadenych rozhodnutich, soud tedy zalobu
vyhodnotil jako zcela nedivodnou, a proto ji vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
nevznikly, z tohoto davodu soud vyrokem II. rozsudku vyslovil, ze zadny z u¢astnikt nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



12 15 Af 12/2023

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. &ervence 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



