¢.j. 15 Af 10/2023-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: Hitachi Astemo Czech s.r.o., ICO: 27578330,
sidlem Pramyslova z6na Triangle 60, 438 01 Velemysleves,
zastoupena JUDr. Petrem Jindfichem Syrovatkem, LL.M., Ph.D,,
advokatem,
sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023, &. j. 19331/23/5200-11431-711360,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 19331/23/5200-
11431-711360, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy$i 7 114 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou podanou v zékonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 19331/23/5200-11431-711360, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodateény platebni vymér Finané¢niho tfadu
pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 19. 10. 2021, ¢&. j. 2146202/21/2515-50522-
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505733, kterym byla zalobkyni za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2013 doméfena
podle § 38n odst. 2 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZDP), a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), z moci Gfedni darova ztrata z pfijmu
pravnickych osob niz$i o Castku 71 391 595 K¢ a soucasné zalobkyni vznikla zakonna
povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového radu ve vysi 1 % z dastky
doméfené daniové ztraty, tj. 713 915 K¢.

Zaloba

Zalobkyné konstatovala, ze za kontrolované zdarovaci obdobi nedoslo k zadnym
transakcim se spojenymi osobami ve smyslu smluvniho vztahu, nedoslo ani k zadnému
poskytovani zdanitelnych plnéni, dochazelo pouze k vynalozeni nikladd spojenym s
realizaci nové vyroby. Nakladové polozky, jimiz je tvotena doméfovana danova ztrata, byly
vynalozeny vudi nespojenym osobam, pricemz spravce dané ve vztahu k témto polozkam
nijak nezpochybnil jejich vysi, divodnost jejich vynalozeni, jejich souvislost s cinnosti
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zalobkyné a ani naplnéni podminky, ze tento vydaj byl ¢inén za Gcelem dosazeni, zajisténi a
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udrzeni pfijmu danového subjektu. Domérovana ztrata je tak tvorena nakladovymi
polozkami, které byly vynalozeny v souladu s § 23 odst. 7 ZDP a § 24 odst. 1 a 2 ZDP, coz
spravce dané nikdy v prabéhu danové kontroly nerozporoval.

Konstatovala, ze zavér spravce dané a zalovaného vychazi z predpokladu, ze § 23 odst. 7
ZDP je aplikovatelny rovnéz na situaci, ktera nesméruje na smluvni transakci mezi dvéma
spojenymi osobami, ale je pfedstavovana tzv. p¥ikazem matefské spoleénosti. Zalobkyné
uvedla, ze pro aplikaci doméfeni dariové povinnosti pro poruseni § 23 odst. 7 ZDP je
vyzadovana existence smluvni transakce, a to mezi spojenymi osobami. V predmétném
pripadé spravce dané a zalovany postihuji jako onu ,transakci® prikaz matefské spolecnosti
ohledné rozhodnuti predchoziho vlastnika o zméné vyroby, ktery by mél nést pocatecni
naklady spojené se strategickym rozhodnutim. Dle Zalobkyné je zfejmé, ze hypotéza § 23
odst. 7 ZDP je podminéna existenci smlouvy zakladajici oboustranné plnéni spocivajici v
zavazku jedné strany dodat zbozi nebo sluzby, a zavazku druhé strany za toto plnéni hradit
Uplatu. Pokud vyse poskytnutého plnéni neodpovida vysi obvyklé v misté a Case, resp. vysi,
ktera by byla sjednana mezi osobami nespojenymi v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, pak mtze spravce dané do tohoto smluvniho vztahu
v ramci kontrolniho postupu vstoupit, a moderovat zaklad dané, aby tento byl nastaven v
souladu se zasadou trzniho odstupu. Z toho vyplyva, ze kde mezi dotCenymi stranami neni
smlouva provazena smluvni cenou, nejde o poskytnuti plnéni za Gplatu, do néhoz by spravce
dané mohl vstoupit a moderovat jej s poukazem na § 23 odst. 7 ZDP. Naproti tomu danové
organy v predmétném pripadé upravou postihuji rozhodnuti podnikatelského subjektu,
spocivajici ve zméné vyuzivani vyrobnich kapacit v ramci nadnarodniho koncernu.
Zduraznila, ze tento prikaz nejen Ze neni transakci v zadném slova smyslu, ale ani zadnou
transakci neovliviiuje. Pfedmétem danové kontroly je ztrata vykazana dafiovym subjektem,
a to jako tzv. naklady na start-up fazi v ramci ukonceni dosavadni vyroby a ptipravy na
vyroby novou. Poznamenala, ze tato ztrata nevznikla v disledku transakei se spojenymi
osobami, ale vznikla v dusledku transakci s nespojenymi osobami, tedy dodavateli
zalobkyné, které realizovaly ukony spojené se zahajenim nové vyroby. Tyto nakladové
polozky pfitom nebyly zpochybnény ani v kontextu § 24 odst. 1 a 2 ZDP, ani z pohledu
jejich vyse. K problematice postihu prikazt matetskych spolecnosti danovou moderaci dle §
23 odst. 7 ZDP zalobkyné poukazala na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne ze
dne 30. 3. 2021, ¢. j. 29 Af 2/2019-69.
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Zalobkyné z dtvodu procesni opatrnosti uvedla, ze i v pfipadé, ze by na posuzovanou véc
dopadal § 23 odst. 7 ZDP, spravce dané by v predmétné véci neunesl dikazni bfemeno nutné
pro Upravu zakladu dané dle § 23 odst. 7 ZDP ani bfemeno tvrzeni, jelikoz nepostupoval dle
systematiky pfedmétného ustanoveni. Zdiraznila, ze v predmétné véci selhal spravce dané
eev Ve 7 7 « vV V Ve ’ 7 v . . ’ . .
jiz pri hledani ,transakce“ a rovnéz pfi detekovani toho, ze ceny mezi spojenymi osobami
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neodpovidaji trznim podminkam, tedy uvaze, ze nezavislé osoby by takovou transakci
nepodstoupily. Konstatovala, ze i nezavisly smluvni vyrobce by investoval do zahajeni
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vyroby, jejiz pomoci by nasledné generoval prijem odpovidajici zasadé trzniho odstupu.
Presto je zrejmé, ze spravce dané selhal i pfi vycisleni oné ,ceny kterd la siedndna mezi
J ) P privy Y )
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nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich®. Poukazala na to, ze spravce dané v
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predmeétné véci nepredestrel, ze by jakkoli zjistoval cenu mezi nespojenymi osobami. Dle
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zalobkyné toto ani prokazat nelze, jelikoz predmeétem je jakasi fiktivni, v realném svété
v v 4 4 /7 /7 4 v /4 V4
neuskutecnéna transakce, nezakladajici se na ustanovenich obcanskeho nebo korpora¢niho
prava. Pravni titul pro takovou transakci tak neexistuje. Spravce dané a zalovany dovodili,
\4 4 i 4 i i i 4 i i \4 /4 v 7/ N4
ze nezavisly podnik by za realizaci této investice obdrzel od svého spoleénika rozhodujictho
v ramci valné hromady kompenzaci, coz je ovsem nazor, ktery neni a nebyl podlozen ani
pravné - ustanovenim ucinného zakona, ani zadnym odbornym nazorem, zadnou relevantni
soudni judikaturou. Pokud jde o problematiku prevodnich cen, tato dle zalobkyné
predstavuje v podstaté simulovanou cenu mezi nespojenymi osobami, kterou je spravce dané
povinen dle jasné stanovenych mechanismt, srozumitelné a prezkoumatelné stanovit,
prokazat, a teprve za téchto okolnosti muze v souladu se zdkonem ptistoupit k Gpravé
zakladu dané. Typickou metodou, pomoci niz spravce dané dovodi tzv. referenc¢ni cenu, tedy
simulovanou cenu mezi nespojenymi subjekty, je metoda srovnani cen fakticky
realizovanych.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany uvedl, Ze spravce dané dospél v ramci dafiové
kontroly k zavéru, ze zalobkyné v pozici vyrobce s omezenym funkénim a rizikovym
profilem nemohla nést naklady na start-up fazi vyroby automobilovych souéastek, nebot to
nebyla ona, ktera ucinila rozhodnuti o zméné vyroby. Rozhodnuti o zméné vyroby z LCD
televizort na vyrobu soucastek pro automobilovy pramysl provedla fidici spolecnost
Hitachi Ltd. se sidlem v Japonsku, kterd v roce 2006 zalozila zalobkyni. Spravce dané na
zakladé vysledku danové kontroly vyhodnotil, Ze zalobkyné méla za pfedmétné zdanovaci
obdobi obdrZet v souladu s ¢l. 9 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Japonskem o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu ¢. 46/1979 ze dne 18. 1. 1979
(dale jen ,smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni®) a § 23 odst. 7 ZDP, od fidici spolecnosti
Hitachi Ltd. kompenzaci nakladd na zavedeni vyroby automobilovych soudastek ve vysi 71
395 595 K¢. Konstatoval, ze z argumentace zalobkyné vyplyva, ze aplikaci § 23 odst. 7 ZDP
omezuje vyluéné na transakce spocivajici v poskytovani zbozi nebo sluzeb, nicméné takovy
vyklad povazuje zalovany za prili§ restriktivni. Podle Zalovaného je nutno veskeré
preshrani¢ni danové vztahy posuzovat nejen co do souladu s tuzemskymi zakony, ale 1 se
smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni, pfiCemz mezinarodni smlouvy jsou aplikacné
nadfazeny tuzemskym zakonim. Poukazal na to, ze § 23 odst. 7 ZDP je odrazem ¢l. 9
Modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni vydané OECD (dale jen ,Modelova smlouva
OECD®), ktery upravuje princip trzntho odstupu a s jehoz znénim je znéni ¢l. 9 smlouvy o
zamezeni dvojtho zdanéni shodné. Jelikoz je § 23 odst. 7 ZDP v pripadech, kdy spojené
osoby jsou danovymi rezidenty ruznych statt, vzdy tfeba vykladat v souladu s pfislusnou
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mezinarodni smlouvou, je v takovych pripadech tfeba akcentovat i smysl a Gclel téchto
mezinarodnich smluv. Podle zalovaného pfitom smyslem Gpravy pfevodnich cen ve vztazich
spojenych osob s mezinarodnim prvkem neni pouze zamezit zdanéni jednoho zisku v obou
statech, nybrz také zdanit zisky v té danové jurisdikei, ve které mély byt dosazeny za
podminek trzniho odstupu. Podle zalovaného tedy vyklad § 23 odst. 7 ZDP aplikovany
spravcem dané v ramci daniové kontroly, ktery umozruje aplikaci tohoto ustanoveni i na
»transakce®, u nichz nelze shledat ptimo ,ceny sjednané mezi spojenymi osobami®, ale které
maji povahu ,podminek ulozenych“ mezi spojenymi podniky, proto nelze ve vztazich s
mezinarodnim prvkem povazovat za nespravny, jelikoz tento vyklad je souladny s
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceské republika vizina. V tomto ohledu alovany
odkazoval taktéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 398/2019-49, ve kterém
Nejvyssi spravai soud vyslovné aproboval aplikaci § 23 odst. 7 ZDP na situaci, kdy cenou
sjednanou mezi spojenymi osobami byla nulova kompenzace nepfimérenych rizik nesenych
smluvnim vyrobcem s omezenym funkénim a rizikovym profilem. I v tomto ptipadé se
ptitom nejednalo o néjakou konkrétni ,transakci®, ale naopak o neposkytnutou kompenzaci
za rizika, ktera smluvni vyrobce v pfipadu posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem nesl.

Zduraznil, ze po vydani zalobou napadeného rozhodnuti sice doslo k vydani rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 162/2021-50, kterym byla kasa¢ni stiznost
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 2/2019-69 zamitnuta, nicméné
zalovany ma za to, ze v ptripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem panoval odlisny
skutkovy stav, aproto jeho zavéry nejsou prenositelné na zde posuzovanou véc. V
posuzovaném pripadé se nejednalo o naklady na likvidaci vyroby, kterymi by se matefska
spolecnost pouze vyhnula ztraté, ale naopak o naklady zalobkyné na start-up fazi vyroby
jiného portfolia produktt, ke které byl prinucen matetskou spolecnosti. Zatimco v pfipadé
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 162/2021-50 se matetska spole¢nost nijak
neobohatila na tkor ovladaného subjektu, v nyni posuzované véci matefska spoleénost
ptimo profitovala z nakladt zalobkyné na zménu vyrobniho portfolia, které zalobkyné
musela na jeji pfikaz vynalozit, priCemz tyto naklady nebyly zalobkyni nijak
kompenzovany v ramci nasledyjici vyroby, kdy jiz dodavala vyrobky spojenym osobam.
Taktéz je nutné zduraznit, ze na rozdil od nakladd na likvidaci, jsou naklady na start-up
vyroby vyslovné zminény v ¢l. 1.129 smérnice OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni
podniky a danové spravy (dale jen ,smérnice OECD®), priemz jak uvadi ¢l. 1.130 dané
smérnice, nezavisly podnik by takovou sluzbu provadél pouze v pfipadé, ze by byl za tuto
sluzbu dostateéné kompenzovan. V daném pripadé zalobkyné vsak na prikaz materskeé
spolecnosti vynalozila start-up naklady tak, aby se zapojila do jiné divize materské
spolecnosti, ovSem tyto naklady ji v naslednych zdanovacich obdobich nebyly nijak
kompenzovany, a to ani poté, co spravce dané upravil ceny dle § 23 odst. 7 ZDP. Zalovany
v tomto ohledu odkazal na zavéry Krajskeho soudu v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 18/2021-
62.

K namitce zalobkyné, ze spravce dané neni opravnén dovodit nutnost néjaké kompenzace
tam, kde tato nevyplyva ze soukromého prava, zalovany konstatoval, Ze Gprava prevodnich
cen dle § 23 odst. 7 ZDP je ¢inéna pouze pro Upravu zakladu dané a nezaklada zadné nové
zavazkové vztahy mezi spojenymi osobami. Uvedl, ze pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP neni
/ v i i M 4 i v / v i
nutné, aby zalobkyni vzniklo nejprve pravo na kompenzaci od materské spolecnosti dle
soukromopravnich predpist. Poukazal na to, ze smérnice OECD sice start-up naklady
v e .. 7 . ’ ° . ’ v . ’ . v
povazuje za legitimni podnikatelsky davod, nicméné tyto je nutné posoudit vzdy s ohledem
na postupované funkce. Zalovany zduraznil, ze nezavislé subjekty jednajici pod vlastni
podnikatelskou zodpovédnosti by zcela logicky nepfistoupily na prikaz svého obchodniho
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partnera k zavedeni zcela nové vyroby, pokud by jim dané rozhodnuti nebylo
kompenzovano adekvatnim ekonomickym ptinosem. Prestoze zalobkyné danou funkci
strategického rozhodovani nenesla, byla nucena nést veskeré pocateéni naklady spojené se
zahdjenim vyroby vynalozené za predmétné zdanovaci obdobi, a to prestoze tyto naklady
nebyly zalobkyni zadnym zplsobem nasledné kompenzovany, tj. nebyly prefakturovany
zakaznikovi ¢i principalovi a rovnéz jako nasledna kompenzace nevstoupily do vypocltu
ukazatele ¢istého zisku, coz spravce dané provéril v ramci predchozi danové kontroly za
zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 a v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za dalsi
zdanovaci obdobi let 2014 a 2015, 2015 a 2016, 2016 a 2017 a 2017 a 2018.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalobkyné i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v /. J4 i 4 4 */ v /4 4 4
prvniho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / vV v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
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uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
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napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danove
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 4 v \4 4 4 ’ . v ’ v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V projednavané véci je rozhodnou spornou otazkou, zda lze naklady na start-up fazi vyroby
automobilovych soucastek v disledku pfikazu matefské spolecnosti podradit pod § 23 odst.
7 ZDP, potazmo c¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, a zda byla materska
spolecnost v daném pfipadé povinna naklady spojené s rozhodnutim o zméné vyroby z LCD
televizort na vyrobu soucastek pro automobilovy primysl zalobkyni kompenzovat.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze vyroba LCD televizort zalobkyni byla zastavena

v roce 2009 a od té doby matefska spole¢nost hledala dal$i vyuziti arealu, pfiemz v roce
2011 bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné bude vyrabét soulastky pro automobilovy
prumysl. Toto plyne jak zuletni zavérky zalobkyné za rok 2013, tak napfiklad i1
z novinovych &ankd zaloZenych ve sprivnim spise. Zalobkyni byla v souvislosti
s nastavenim a rozjezdem vyroby uvedenych soucastek Ministerstvem prumyslu a obchodu
poskytnuta investi¢ni pobidka.

Soud konstatuje, ze se v feSeném pripadé neni treba zabyvat tim, zda rozsah § 23 odst. 7 ZDP
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je uzsi, nebo $irsi nez ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Na posuzovanou
v oV . 7 7 o (YA V.17 v 4

véc totiz tato citovana ustanoveni viabec nedopadaji, jak soud vysvétli podrobné dale.

Podle § 23 odst. 7 ZDP, lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by
byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil.
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Podstatou § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmd, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 8. 2023, C. j. 10 Afs 162/2021-50, ,je zabranit dariovym unikim p¥i takovych
smluvnich vztazich, pri nichZ jedna smluvni strana zamérné éini sikony pro ni financné ¢i jinak
nevyhodné, aby drubé strané naopak vznikla dariova vyhoda, kterd spocivi ve sniZeni dariového
zakladu. Obchodni transakce mezi osobami blizkymi totiz mohou byt ovliviiovany osobnim
vztabem smluvnich stran, a proto jejich motivem neni vzdy samotnd snaba o ziskani majetkového
¢ jiného prospéchu, jako je tomu v béznych obchodnich vztazich za podminek fungujici soutéze.
Ackoliv je s obledem na zasadu smluvni volnosti takovyto zpisob jednani v obéanskopravnich
nebo obchodnépravnich vztazich mozZny, z hlediska dariového prava je ve vysledku sankcionovdn
dpravou zakladu dané o zjistény rozdil. Dariovy subjekt tak musi prokdzat, Ze odchylka od ceny
obvyklé md jiny icel, neZ je krdceni dané. Zakon o danich z prijmii proto po obchodujicich osobach
blizkych pozaduje vétsi opatrnost a obezvetnost pri stanoveni smluvni ceny, neZ je tomu u osob
nezavislych (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢1. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS,
ze dne 20. 2. 2015, &. 5 Afs 38/2014-37, & 3204/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 11. 2022, ¢&. 9 Afs
37/2022-37, bod 13).

Smryslem tohoto ustanoveni je tedy urcit a upravit pro dariové scely postup pri stanoveni tzv.
prevodnich (transferovych) cen u transakci mezi spojenymi osobami tak, aby v pripadé téchto
transakci byl zachovdn tzv. princip trinibo odstupu (rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2022, ¢. 7 Afs
398/2019-49, bod 20). NSS jisté soublasi se stéZovatelem v tom smyslu, Ze § 23 odst. 7 zakona o
danich z primii se nevztahuje pouze na prevodni ceny u kupnich smluv, ale cili na sirsi okrub
jednani nez jednoduché kupni smlouvy s uréenou (sednanon) cenon. Tzn. Ze sem spadaji
i transakce, u kterych nelze na proni pobled identifikovat prevodni cenu. Prevodni cena miizZe byt
identifikovana napy. pri smlouvé o cash poolu (rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2022, &. 9 Afs
37/2022-37, ze dne 27. 10. 2022, ¢&j. 5 Afs 141/2021-37), p¥i smlouvé o reklamé (rozsudky NSS ze
dne 21. 11. 2022, &. 4 Afs 381/2021-40, ze dne 6. 12. 2022, . 7 Afs 13/2021-44, ze dne 21. 12.
2022, &. 10 Afs 2/2022-49, ¢ ze dne 14. 11. 2022, &. 10 Afs 309/2020-38) ¢i poskytnuti sluzeb
(nap?. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2023, . 1 Afs 104/2022-44).“

Podle ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, jestlize a) se podnik jednoho
smluvniho statu podili pfimo nebo nepfimo na vedeni, kontrole nebo jméni podniku
druhého smluvniho statu, nebo b) tytéz osoby se pfimo nebo neptimo podileji na vedent,
kontrole nebo jméni podniku jednoho smluvniho statu 1 podniku druhého smluvniho statu,
a jestlize v jednom i druhém pfipadé byly mezi obéma podniky v jejich obchodnich nebo
financnich vztazich sjednany nebo jim ulozeny podminky, které se lisi od podminek, které
by byly sjednany mezi podniky nezavislymi, muze byt zisk, ktery by byl bez téchto
podminek docilen jednim z podniku, ktery vsak vzhledem k témto podminkam docilen
nebyl, vélenén do zisku tohoto podniku a zdanén.

ZDP jako domaci pravni predpis uklada povinnosti poplatniktim s darflovymi povinnostmi
v Ceskeé republice a plati bez vyjimky pro vSechny subjekty splriujici jeho definici. V ptipadé
transakci s mezinarodnim prvkem je vsak bézné, ze muze dochazet ke dvojimu zdanéni
v/ v 4 v 4 4 v v/ oV /4 i Ve 4 4
(pfipadné dvojimu nezdanéni) tim, ze pfijem muze podléhat dani ve dvou ¢i vice statech.
Ucinna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni je kolizni normou, ktera ma na zakladé dohody
/.0 Ve / 4 M / 4 V7. 4 v v ’7 /
statu urcit, ktery stat je pro konkrétni pfijem opravnén dan vybrat v souladu se svou domaci
Upravou. Tato pravidla plati 1 pro ptipady pfijmua z transakci mezi spojenymi osobami

(HLAVAG, Ji#{ a kol. Zakon o danich z pfjm&. Komenta¥. Wolters Kluwer, 2017).

Podle zalovaného je nutné § 23 odst. 7 ZDP vykladat Siroce, a to 1 ve spojeni s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, konkrétné s pravé citovanym ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni nebo i se smérnici OECD. Zalovany je toho nazoru, ze pti vykladu § 23
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odst. 7 ZDP ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni je mozné pod toto
ustanoveni vztahnout i ptikaz matetské spolecnosti viici zalobkyni ke start-up fazi vyroby
automobilovych soulastek. Podle zalovaného prikaz matefské spolecnosti neodpovida
podminkim trzniho odstupu, nebot podle jeho nazoru v béznych smluvnich vztazich by
osoba, ktera by dala prikaz ke start-up fazi vyroby automobilovych soucastek,
kompenzovala vzniklou Sskodu. To se v projednavané véci nestalo.

Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 162/2021-50 se § 23
odst. 7 ZDP ¢i ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni vztahuji na smluvni
zavazkové vztahy. Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP hovoti o béznych obchodnich vztazich a ¢l.
9 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni o podminkach pfi obchodnich nebo
financnich vztazich, které nejsou ni¢im jinym nez smluvnimi zavazkovymi vztahy.

V projednavané véci ovsem podle nazoru soudu nelze identifikovat zadné vicestranné pravni
. ’ 4 ’ . v /7 v . 4
jednani (obchodni nebo finanéni vztah) a urcenou (sjednanou) cenu nebo nestandardni

’ ’ v ’ v . . ’ . ,
podminky u rozhodnuti matefské spolecnosti ke start-up fazi vyroby automobilovych
soucastek, ktery byl vydan v ramci obchodniho vedeni zalobkyné.

Ptikaz materské spole¢nosti vici zalobkyni nepredstavoval zadny smluvni zavazkovy vztah,
nebot se jednalo pouze o rozhodnuti matefské spolecnosti o obchodnim vedeni dcefiné
v . \4 v ’ [} . \4 . Vv *V . v/ /7
spolecnosti - zalobkyné. Je vhodné zduraznit, ze je treba rozliSovat mezi ,primym nebo
v/ 7 7 ’ . v 7 . « . . ,
neprimym podilem na vedeni, kontrole nebo jméni podniku* jako znakem spojenych osob
’ v 7 « 7 ’ « ’ oV
a ,,obchodnim nebo finaninim wvztabem*, resp. ,smluvnim zdvazkem*, ktery muze
predstavovat transakci ve smyslu relevantni pravni Gpravy a jenz je v takovém ptipadé
zpravidla ¢inén na zakladé rozhodnuti ovladajictho (matetského) subjektu o obchodnim
vedeni zavislého (dcefiného) subjektu (bude se typicky napt. jednat o rozhodnuti o tom, s
kym a za jakych podminek ma byt v budoucnu smluvni vztah uzavien). Samo rozhodnuti o
obchodnim vedeni spole¢nosti zpravidla nema bez dalsiho za nasledek vznik, zménu ¢i zanik
’ ’ . v VV Vv . ’ ’ eV /7 01 « ’
smluvniho zdvazku (transakce). Zjednodusené receno, jedna se o vyraz ,vnitfni vile“ daného
. / v 4 . v [} / o o v/ v/
subjektu, ktery se ovSem nemusi naplnit (napt. se z riznych ddvoda nepodari uzavfit
zamyslenou smlouvu - transakei). Rozhodnou transakei pak ani daniové organy v této véci
v 4 . /4 . . 4 4 4 N4 . 4 /
nespatfuji v jakékoli transakei (smluvnich zavazcich) souvisici s realizaci vyroby.

Soud podotyka, ze danové organy spattovaly v prikazu matefské spoleénosti vici deetiné
spolecnosti (zalobkyni) néco jako hypotetickou sluzbu. Nejednalo se vsak o zavazek ve
smyslu § 23 odst. 7 ZDP, ale o bézné obchodni vedeni spole¢nosti (zalobkyné). Znakem
spojenych osob ve vztahu matetské a dcefiné spolecnosti je zajisté to, ze materska spole¢nost
rozhoduje o vyrobnim smérovani své dcefiné spolecnosti.

V projednavané véci je i z hlediska posouzeni hospodarské racionality daného pripadu
podstatné, ze zalobkyné jako dcerina spolecnost v roce 2009 ukoncila z davodu ztratovosti
vyrobu LCD televizora a v roce 2012 bylo rozhodnuto o nové vyrobé soucastek pro
automobilovy prumysl, a to na zakladé rozhodnuti (pfikazu) materské spolecnosti. Soud
konstatuje, ze v prubéhu celého fizeni nikdo nezpochybnoval racionalitu rozhodnuti
matefské spolecnosti, které vydala v ramci obchodniho vedeni zalobkyné. Pouze podle
nazoru danovych organt byla matefska spolecnost povinna kompenzovat zalobkyni
vzniklou $kodu, nebot svym postupem ziskala materska spole¢nost zisk.

Vzdy je nezbytné peclivé a objektivné vazit okolnosti toho kterého konkrétniho pripadu. V
této véci neni zpochybnéno, ze v dusledku rozhodnuti (prikazu) o ukonceni vyroby LCD
televizort se materska spoleCnost pouze vyhnula negativnim dusledkim, které by byly
M v 4 4 v v / / v M 4 o o o4 /4
spojeny s pokracovanim v prodéle¢né vyrobé. Tyto negativni dusledky (nartstajici ztratu)
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by ptitom v prvé fadé postihly pravé pfimo zalobkyni. Nasledné matefska spole¢nost po
ukondeni vyroby LCD televizort hledala nové vyuziti arealu a hlavni ¢innost zalobkyné,
ktera by prinasela zisk. Matetska spolecnost poté v roce 2012 rozhodla o tom, ze zalobkyné
bude vyrabét soucastky pro automobilovy primysl. Matefska spoleénost pfitom jen na
zakladé rozhodnuti o nové vyrobni {innosti zalobkyné neobdrzela zadny pfimy zisk.
Doposud nic ani nenasvédc¢uje tomu, ze by nyni posuzované jednani matefské spolecnosti
predstavovalo jednani, jimz by bez dalsiho zptsobila zalobkyni skodu.

V posuzovaném pripadé dale nelze bez dalstho dosud ani dovodit, ze by se matefska
v v v Vv Vv A 4 v v *V o * v 4 4
spole¢nost, potazmo zalobkyné napf. snazila (neopravnéné) snizovat svij danovy zaklad. Jak
v/ v v v 4 4 v .. A v vV 4 vV 4
prihodné poznamenala zalobkyné, nakladové polozky, jimiz je tvorena domérovana danova
ztrata a které byly vynalozeny v souvislosti se spusténim nové vyroby, byly vynalozeny vuci
nespojenym osobam, kdy spravce dané ve vztahu k témto polozkam nijak nezpochybnil
jejich vysi, davodnost jejich vynalozeni, jejich souvislost s Cinnosti zalobkyné a ani naplnéni
4 \4 4 M Ve v / V \4 4 eV _V 4 v 4 V7/e o v 4
podminky, ze tento vydaj byl ¢inén za G¢elem dosazeni, zajistént a udrzeni prijmu danoveho
subjektu. Jiz na zakladé této skuteCnosti lze predpokladat, ze tyto naklady nebyly
vynalozeny pouze za GCelem snizeni danoveé povinnosti. V této souvislosti nutno zopakovat,
v oo .. ’ . ;7 v 1./ v / . ’
ze je zcela legitimni podnikatelsky usudek, pokud materska spoleénost v ramci svého
obchodniho vedeni v minulosti zastavi nerentabilni vyrobu usvé dcefiné spolecnosti a
rozhodne o spusténi zcela odlisného druhu produkce. Pfitom se spusténim zcela jiné vyroby
jsou prirozené spojené naklady souvisejici pravé stouto novou vyrobou. Materska
spoleCnost tedy v projednavané véci jen ulinila racionalni rozhodnuti, které by
pravdépodobné ucinil jakykoli jiny podnikatel vcetné zalobkyné.

Soud dale upozormuje na to, ze zalovany zaméruje vyznam pojmu skoda (a s ni souvisejici
pojem kompenzace, tj. nahrada $kody), ztrata a zisk. V projednavané véci je nesporné, ze
matefska spoleénost (a potazmo zalobkyné) se rozhodnutim o nové vyrobé pouze snazila
nastavit podnikatelsky projekt, jenz v budoucnu bude generovat zisk, jak bézné ¢ini 1 jini
podnikatelé, ktefi nejsou spojenymi osobami. V dusledku svého rozhodnuti (pfikazu)
materska spolecnost neobdrzela zadny pfimy neopravnény zisk, ale vyhnula se pouze
negativnim dusledkam, které souvisely sdlouhodobym nevyuzitim vyrobnich hal
zalobkyné.

Soud tak souhlasi se zalobkyni v tom, Ze jeji ztrata jako ¢lena skupiny ma byt kompenzovana
nikoliv za zdanovaci obdobi startovaci faze nove vyroby, ale vyhradné za obdobi nasledujict,
v nichz jiz dochazi k prodeji spojenym osobam, a nasledné vynosy lze v kontextu ¢l. 9
smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni a § 23 odst. 7 ZDP upravit. Tak ostatné bylo ve véci
zalobkyné postupovano, jak vyplyva z odst. 1 napadeného rozhodnuti, nebot dle zjisténi
danovych organti byly ve zdarniovacim obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 tlumice prodavany
materske spolecnosti Hitachi Automotive Systems Europe GmbH. sidlici v Némecku a také
spolecnosti Hitachi Automotive Systems UK Ltd. sidlici v Anglii; ¢erpadla byla prodavana
pouze materské spoleCnosti. Spravce dané tedy v nasledujicim zdanovacim obdobi, nez které
je predmétem tohoto soudniho fizeni, dospél k zavéru, ze zalobkyné byla v postaveni
smluvniho vyrobce, kterému by méla byt garantovana stabilni ziskovost, kterou spravce
dané pro dané zdanovaci obdobi spatfoval ve srovnatelné ziskové prirazce k provoznim
nakladm souvisejicich s vyrobni ¢innosti ve vysi 1,99 %, tj. shodné na Grovni minimalni
hodnoty mezikvartilového rozpéti v benchmarkoveé studii zalobkyné. Spravce dané pak po
probéhlé daniove kontrole vydal dodatecny platebni vymér na danovou ztratu za zdanovact
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 ze dne 3. 10. 2018, kterym byla doméfena darova ztrata
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z ptijmu pravnickych osob nizsi o ¢astku 96 271 287 K¢ a proti némuz zalobkyné nepodala
odvolani (srov. odst. 4 napadeného rozhodnuti).

K poukazu zalovaného na rozsudek ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 398/2019-49, v némz se
Nejvyssi spravni soud v podobné (nikoli stejné) véci ztotoznil se zavéry rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 15 Af 105/2015-80, soud podotyka, ze zdejsi soud a nasledné
téz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze je ,,naprosto zdsadni presné vymezeni toho, které obchodni
transakce byly, resp. mély byt pomérovany optikou citovaného § 23 odst. 7 zikona o danich z
prijmii, jehoZ smyslem je pro dariové icely narovndvat zkreslené vztahy mezi spojenymi osobami
tak, aby se maximdlné priblizily vztahiim mezi nezdvisljmi subjekty. Zalovany za takto zkreslené
povazoval vztahy mezi Zalobkyni, jeji materskou spolecnosti a sesterskymi spolecnostmi ACE a
ACA, nebor zjistil (spravnost téchto zjisténi bude hodnocena v dalsi casti rozsudku), Ze Zalobkyné
fungovala ve vztahu k uvedenym spolecnostem jako smiuvni vyrobce a nesla neprimérené vysoka
rizika, kterd ji nebyla adekvdtné kompenzovina. Jinymi slovy, Zalobkyné podle Zalovaného
vyrabéla a proddvala své vyrobky s tim, Ze nemobla ovlivnit vybér a konecné schvileni
dodavatelii materialu, dodaci podminky, cenové vyjedndvini i vyjedndvini s koncovymi
zdkazniky o dodacich podminkdch, nebot o tom vsem rozhodovala materska spolecnost a
spolecnosti ACE a ACA. Tim wvznikla disproporce mezi riziky nesenymi Zalobkyni a jeji
odménou. Tato disproporce by v pripadé nezdvislé (nespojené) osoby musela byt kompenzovina,
jinak by se takovd osoba obdobné obchodni transakce viibec neiiastnila. Zalovany si tedy
v projedndvané véci stanovil premisu, Ze cena sjednand mezi Zalobkyni a spojenymi osobami
(konkrétné nulovi kompenzace neprimérenych rizik nesenyjch Zalobkyni) se lis od cenry, kterd by
byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za obdobnych podminek
(vyse kompenzace nezbytnd k tomu, aby nespojend osoba nesla obdobna rizika smluvnibho vyrobce
jako Zalobkyné). Tuto premisu pak byl Zalovany v souladu s vyse citovanou judikaturou povinen
prokazat.“

Z této citace je zfejmy zasadni rozdil mezi véci nyni projednavanou a véci projednavanou
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 7 Afs 398/2019. Ve véci posuzované Nejvyssim
spravnim soudem vznikla dana disproporce tim, ze zalobkyné byla v dusledku jednani své
matefské spolecnosti a sesterskych spolecnosti nucena prodavat své vyrobky ,pod cenou®,
Vv 4 4 M 4 4 / M /4 4 i M o

aniz by popsané transakce a smluvni ujednani mohla svym jednanim ovlivnit. V disledku
toho nedosahla ani minimalni ziskovosti. Kompenzace pak predstavovala dle zavéra
uvedeného rozsudku ¢astku odpovidajici minimalni provozni ziskovosti alespon 1,26 %.

Nynéjsi véc je vsak jina. V této véci nejsou posuzovana zadna smluvni ujednani, smluvni
/ / Ve . v v / . .. . v / / .
zavazky, nakup ¢i prodej. Predmétem hodnoceni tak, jak jej vymezily danové organy, je
toliko rozhodnuti (prikaz) materské spolecnosti o zahajeni nové vyroby. Nejedna se tedy o
zadny smluvni zavazek (transakci), ale o rozhodnuti o obchodnim vedenti spolecnosti. Odkaz
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Afs 398/2019-49 z téchto davoda

neni v dané véci relevantni.

Soud shrnuje, ze zavér danovych organd, ze lze naklady na start-up fazi vyroby
automobilovych soudastek v dusledku pfikazu matefské spolecnosti podradit pod § 23 odst.
7 ZDP, potazmo ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, a ze byla matefska
spolecnost v daném pfipadé povinna naklady spojené s rozhodnutim o zméné vyroby z LCD
televizoru na vyrobu soucastek pro automobilovy primysl zalobkyni kompenzovat, proto
neni spravny.

Za dané situace bylo bezpredmétné, aby se soud zabyval dal$imi namitkami zalobkyné.
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Soud sohledem na vySe uvedené shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst.
4 s. f.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu diavodné vynalozenych nakladl fizeni v ¢astce 7 114 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ a z odmény za zastupovani zalobkyné. Odména za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif). Odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici toliko v prevzeti a
pripravé zastoupeni podle § 11 pism. a) advokatniho tarifu je v tomto pripadé 3 100 K.
Pravnimu zastupci zalobce dale nalezi ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja advokata
za jeden Ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 1 a4 advokatniho tarifu. Jelikoz je pravni
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se jeho odména o astku 714 K¢ predstavujici 21 %
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. &ervence 2024
JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



