¢.j. 17 A 131/2023- 196

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyn:

proti
\'2 4
zalovanému:

/ V M
Za ucasti:

a) Méstska Cast Praha 8
se sidlem Praha 8, Zenklova 35/1
zastoupena advokatem Ing. Mgr. Be. Vaclavem Holym

se sidlem Praha 1, Na Prikopé 857/18

b) V.K.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
se sidlem Praha 1, Vodic¢kova 704/36

Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2

1. Prague Construction a.s., ICO: 27615600

se sidlem Praha 1, Na Struze 227/1

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Belhou

se sidlem Praha 2, nameésti Jifitho z Podébrad 1382/2
2. Proti-plotu, z.s., ICO: 17337925

se sidlem Praha 8, Hnézdenska 767/4a
3. Méstsk4 &4st Praha-Troja, ICO: 45246858

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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se sidlem Praha, Trojska 96

4.Z.P.
bytem X

5.].T.
bytem X
6. A. H.
bytem X
7.V.P.
bytem X
8. K. C.
bytem X
9.ELP.
bytem X
10. M. H.
bytem X

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2023, &. j. MHMP 1922966/2023,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. 5. MHMP 1922966/2023, a
rozhodnuti Ufadu meéstské casti Praha 8 ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. MCP8
076255/2021, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé naklada tizeni 11 228 K¢, a to do rukou jejiho
zastupce Ing. Mgr. Be. Vaclava Holého, advokata.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladd tizeni 9 800 K¢, a to do rukou jeji
zastupkyné JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky.

IV.  Osoby zilastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

L Zdklad sporu

Zalobkyné se samostatné podanymi Zalobami doméahaly pfezkoumani a zrudeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jejich odvolani a odvolani dalSich Géastnikt
¥Hzeni a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &Asti Praha 8 ze dne 16. 7. 2021, & j.
MCP8 076255/2021. Uvedenym rozhodnutim bylo k zadosti spolecnosti Prague
Construction a.s. (dale jen ,stavebnik®) rozhodnuto podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 9 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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fadu, o umisténi stavby Bytovy dtm ,,Troja Horizons“ Praha, Bohnice, K Pazderkam, na
pozemcich uvedenych v prvostupnovém rozhodnuti v k. . Troja.

Usnesenim ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 17 A 131/2023-81, soud obé zaloby spojil ke spolecnému
projednani a rozhodnuti.

II. Obsah 7alob

Zalobkyné a) v podané Zalobé namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Uvedla, ze Gzemni plan uréuje pro dotCené pozemky stavby funkci OB. Jedna se tedy o
Uzemi stabilizované, ve kterém se nepredpoklada vyznamny rozvoj, je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi
rozsahlé stavebni dinnosti. Zalobkyné a) tvrdila, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
z jakého duvodu lze stavbu povazovat za zachovani, dotvoreni ¢i rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury, ptriemz zalovany ani nevylozil obsah uvedenych pojmua. Dle
zalobkyné a) je Gzemi, na kterém je stavba umisténa, kompozi¢né dotvoreno a nejedna se ani
o znovunavraceni funkce stavajicim objektim. Dale zalobkyné a) namitala, ze predmétna
stavba predstavuje rozsahlou stavebni ¢innost, ktera v daném Gzemi neni pfipustna. K tomu
zalobkyné a) odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10
As 54/2014-69. Stavba dle zalobkyné predstavuje rozsahlou stavebni ¢innost, nebot vyska
stavby neodpovida méfitku sousednich domu a z urbanistického hlediska se v pohledech
uplatriuje vyrazné negativné, protoze je umisténa na hrané Trojské kotliny. Stavba svym
umisténim, rozméry, tvarem, hmotou a architektonickym provedenim nerespektuje stavajici
okolni zastavbu a vymyka se ucelené a dokoncené urbanistické strukture zastavby bytovych
domu, coz je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,OTPP®). Stavba
spolecné s venkovnim parkovistém zastavuje témér vechny stavbou dotlené pozemky, coz
znacné zvysuje dosavadni miru vyuziti Uzemi a znamena nepriznive zahusténi této lokality,
4m? se soudasné méni charakter této lokality. Zalobkyné upozornila zejména na to, Ze
sidlisté Bohnice bylo navrzeno jako urbanisticky celek sucelenou a dokoncenou
urbanistickou strukturou. Jedna se o bydleni v bytovych domech doplnéné fadovymi
rodinnymi domy se zakladni obcanskou vybavenosti. Realizovana podoba sidlisté vychazi z
jednotného konceptu, ktery navazuje na vitézny navrh urbanistické soutéze z roku 1969.
Jednou z hodnot ptivodniho konceptu sidlisté je dostatek volného vefejného prostoru mezi
objekty s klidnymi zbénami zelené. Tento vefejny volny prostor je architektonickym
zamérem puvodni koncepce, ktery mél byt zachovan, a nejedna se o prostor uréeny k
zastaveni. Dikazem toho, ze volny prostor je skute¢né soucasti takto zamyslené koncepce,
je i skutelnost, Ye obé kfiZovatky ve tvaru pismene ,T“ (K Pazderkim - Cimicki a
K Pazderkam - LodZska) maji u zatsténi komunikaci ve sméru na sever, tedy do sidlisté, ¢tyti
velké volné plochy po obou stranich komunikaci Cimick4 a LodZské, coz je zamér. Tato
koncepce byla spravnimi organy ignorovana.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné a) namitala, Ze navrhované rozsahlé povrchové
parkovisté a rozlehlé zpevnéné plochy nerespektuji izemnim planem vymezené Gizemi se
zvlastni ochranou zelené. Povrchové parkovisté a zpevnéné plochy rovnéz vytvaii zcela
nepfimérenou a zbytelné rozlehlou plochu a narusuji rozvolnénou strukturu obytné

4 o . \4 / 4 *V 4 4 M Vo v v/ 4
zastavby. Zduraznila, Ze vyznamnou hodnotou sidlistni zastavby jsou vefejné pristupné
zelené plochy, které by mély byt s ohledem na princip idedlu bydleni v zeleni zachovany,
nicméné vystavbou povrchového parkovisté by byla tato hodnota znidena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zavérem zaloby zalobkyné a) doplnila, Ze stavba je rovnéz v kolizi s vystavbou celoméstsky
vyznamné zbrojnice hasi¢t v Bohnicich na pozemku parc. ¢. 1285/1 v k. 1. Troja, pricemz
usnesenim zastupitelstva méstske casti Praha 8 ze dne 1. 7. 2020, ¢. Usn ZMC 017/2020, byl
jiz podan navrh na zménu Gtzemniho planu. Nezbytnost stavby hasicské zbrojnice zalobkyné
o M 4 \4 c M vV 4 vV . i / 4 M 4
a) odavodnila tim, Ze jeji stavba je prospésna verejnosti, zvolené misto je vhodné vzhledem
k poloze na kopci v blizkosti hlavnich dopravnich tepen a v neposledni radé je vyznamnym
divodem 1 skuteCnost, ze v soucasné dobé sidli hasi¢ska zbrojnice v nevyhovujicich
provizornich prostorech v arealu bohnické psychiatrické nemocnice. Touto skutecnosti se
v / / v v Vv / v v v
zalovany zabyval nedostatecné. K argumentaci zalovaného zalobkyné a) poznamenala, ze
’ v 1./ .. / / / /4 !
vystavbu hasiéské zbrojnice nelze srovnavat s rozsahlou vystavbou bytového domu a s ni
M o4 / 4 4 *V_V v/ v /
souvisejici vystavbou rozlehlého pozemniho parkovisté a dalsich zpevnénych ploch.

Zalobkyné b) v prvnim Zalobnim bodu namitala, e umistovani stavba neni v souladu
sUzemnim planem zelen méstska a krajinna (dale jen ,ZMK®). Uvedla, ze napadené
rozhodnuti umistuje teplovodni pfipojku na pozemek parc. ¢. 1285/1 v k. u. Troja, ktery je
plochou ZMK, avsak v rozporu sUzemnim planem nepoméruje vefejné zajmy (zijem
vyjadreny potrebou umistit technickou infrastrukturu a ostatni vetejné zajmy). Nesouhlasila
s vyporadanim své namitky v napadeném rozhodnuti. Namitala, ze podzemni vedeni
znesnadnuje vysadbu dfevin, nebot ta je mozna pouze po predchozim pisemném souhlasu
provozovatele tohoto zafizeni. Existence dfevin je jednou ze zakladnich funkei pozemku
zelené méstské a krajinne.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné b) namitala, ze nebylo provedeno biologické
posouzeni, ze vyjadfeni organt ochrany vychazi z nespravné zjisténych skuteCnosti a ze
mélo byt pozadano o vydani druhové vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.). Uvedla, ze biologické hodnoceni v
oznameni zaméru Lanové drahy Podbaba-Troja-Bohnice konstatuje vyskyt zvlasté
chranénych druhu rostlin a zivoéicha na bezprostredné sousedicim pozemku parc. ¢. 1285/1
v k. 0. Troja, a je tedy velmi pravdépodobné, ze se nenachazeji i na pozemku umistované
stavby. Vyjadfeni organu ochrany pfirody a krajiny zalobkyné b) vytykala, zZe neobsahuje
v / IV _V 4 v 4 v IV _V 4 v / / /4
vSechny nalezené zvlasté chranéné druhy (napt. zvlasté chranény druh netopyra rezavého,
ohrozeny druh mravence stepniho). Tvrdila, ze spravni organ prekrocil meze svého
4 4 /v 4 \4 Vv 4 v 4 Ve Ve o Ve

spravniho uvazenti, kdyz vyhlaskou konkrétné vymezené druhy zivoclicht oznadil za zcela
béZné a jako zvlasté chranéné je vitbec nehodnotil. Uvaha o poletnosti ¢i ohrozenosti daného
chranéného druhu je mozna pfi poméfovani vefejnych zajmt pti udélovani vyjimky, nikoliv
pfi spravnim uvazeni, zda takovouto vyjimku vyzadovat ¢ nikoliv. Zdtraznila, zZe
nezakonnym zasahem je takova zména stanovisté zvlasté chranéného druhu, které vede k
faktické likvidaci celé populace v daném misté. Organ ochrany prirody a krajiny ve svém
vyjadreni konstatoval, Ze neptredpoklada poruseni podminek ochrany zvlasté chranénych
druhg, ale toto své tvrzeni nijak blize nezdivodnil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2 As 49/2013-109). Uzavtela, ze 1ze rozumné predpokladat,
v 4 v 4 / Ve v/ 7 4 v 4 4

ze umisténi stavby, stavebni cinnost a uzivani stavby povedou k poruseni podminek ochrany
zvlasté chranénych druhd, které se v lokalité zcela prokazatelné vyskytuji a jsou na ni
vazany. Zalobni bod zalobkyné b) uzaviela tvrzenim o poruseni § 56 odst. 6 zakona ¢.
114/1992 Sb., nebot napadené rozhodnuti bylo vydano v situaci, kdy vyskyt zvlaseé
chranénych druht byl zjiStén az po zahajeni Gzemniho fizeni a nelze vyloudit zasah do jejich

/ 4 Vv 4 v 4 4 4 4 /..

ochrannych podminek, presto bylo povoleno umisténi stavby bez vydani druhové vyjimky.
Zavérem zalobkyné b) odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012,
¢.j. 1 As 47/2012-38.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné b) namitala nespravné stanoveny pocet parkovacich
stani. Tvrdila, Ze 29 bytu je namisto 2+ kk deklarovano jako 1+kk. Z tohoto duvodu by mél
byt poclet parkovacich stani o 14,5 vyssi. K uvedenému zavéru zalobkyné b) dospéla na
zakladé zjisténi, ze u bytd 1+kk neni dotazena pricka mezi obyvacim pokojem a loznici.
Jedna se o byty o velikosti 55 m?, s dvéma vstupnimi dvermi do hlavni mistnosti, dvéma
okny v této mistnosti a se zapocatou prickou v poloviné obytné mistnosti. Obdobné velké
a Clenéné byty jsou v tomto bytovém domé byty 2+kk, ostatni byty 1+kk jsou vyrazné
mensi. K tomu zalobkyné b) odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4.
2017, ¢.3. 29 A 27/2017-216.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné b) tvrdila, Ze umistovana stavba neni v souladu
s izemnim planem - izola¢ni zelen (dale jen ,IZ%). K tomu zalobkyné uvedla, ze obsluzna
komunikace z umistovaneé stavby je vedena na pozemku parc. ¢. 1285/40 v k. 0. Troja, ktery
je tzemnim planem vymezen jako IZ. Na pozemku o celkové plose 179 m? dvouproudova
komunikace se sitkou min. 6 m (bez odvodnich kanald) zabere cca 140 m?. Dle zalobkyné
b) tak neni splnén pozadavek na zachovani dominantniho podilu zelené na pozemku
stavebnika.

V patém zalobnim bodu zalobkyné b) namitala, ze moznost umisténi stavby do Gzemi se
zvysenou ochranou zelené neni v predlozené projektové dokumentaci i1 stanoviscich
dotéenych organa posouzena a oduvodnéna. Dle zalobkyné umisténi stavby nespliuje

4 / \4 .. v / 4 Ve 1 /1 4 vV / M /
zavazné pozadavky na koeficient zelené dle kédu miry vyuziti izemi pro bézné zastavitelné
/. 4 v/ 7/ / .. v M Ve M M / v/ o
Uzemi. Vypolitavany koeficient zelené je pfitom nerealisticky, napriklad z divodu
zapocitavani plochy popinavé zelené po fasadé domu, jejiz vypoéitavana plocha ignoruje
existenci oken v budové. Zalobkyné b) si byla védoma, ze stabilizovana Gzemi zavazny
koeficient nemaji, avSak byla presvédcena, ze je v rozporu s Gcelem a smyslem Gzemniho

4 4 4 M / 4 v /. / v 4 .
planovani, aby v rozvojovych plochach, urenych k vystavbé, byl stavebnik povinen
zachovat vice zelené nez v plochach stabilizovanych v Gzemi se zvySenou ochranou zelené.
Tvrdila, Ze stavebni Grad umisténim stavby prekro¢il hranice spravniho uvazeni pti vykladu
tohoto pojmu. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7
As 143/2017-75 a zdejsiho soudu ¢. . 3 A 31/2022-145.

V Sestém zalobnim bodu zalobkyné b) namitala, ze realizaci zaméru dojde k pretizeni
dopravy oproti soucasnému stavu, a tedy ke kumulativnimu narastu dopravy. Uvedla, ze
obyvatelé umistovaného zaméru budou mit snejvyssi pravdépodobnosti cca 152
automobild. Stanoveny pocet parkovacich stani umistovaného zaméru je pak pouze 98. Dale
je nutno pridist, ze projekt lanovky Podbaba-Troja-Bohnice vy¢isluje 600 parkovacich mist
4 /_V_V 4 N4 4 \4 /7 IV . . Ve 4

pro denni navstévniky a cestujici drahy. Uvedla, Ze stavebni urad je povinen pfi svem
rozhodovani hijit vefejny zajem a mimo jiné pohodu bydleni stavajicich obyvatel, je proto

v/ 4 7 IV v . 4 4
nepripustné, aby stavebni ufad zcela odhlizel od reality s odkazem na zastaralé a nevyhovuji
normy a velmi pravdépodobnou projekci budoucnosti zalozenou na nezpochybnitelnych
statistickych {dajich oznacoval za nedolozenou domnénku.

V sedmém zalobnim bodu zalobkyné b) namitala neposouzeni vlivu na krajinny raz. Uvedla,
ze stavba je umisfovana pfimo na hranu svahu bohnické plosiny a trojské kotliny, tj. je
zdaleka viditelna a svahy pod ni jsou typické svou nezastavénosti. Na hrané svahu neni
umisténa zadna obdobna stavba, takto vysoké stavby jsou umistény dile od hrany svahu
pravé z divodu harmonickych dalkovych pohledi. K tomu zalobkyné b) okazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191, a ¢. j. 10 As
316/2021-39.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V osmém zalobnim bodu zalobkyné b) namitala, ze dopravni napojeni ohrozi bezpecnost
a plynulost provozu a ze predlozena rozhodnuti a zavazna stanoviska jsou vécné nespravna
a nedostate¢né oduvodnéna.

V devatém zalobnim bodu zalobkyné b) rozporovala splnéni podminek pro umisténi stavby
ve stabilizovaném uzemi. Tvrdila, zZe navrhovany objekt svoji vyskou vyrazné prevysuje
okolni objekty na kraji sidlisté. Projektova dokumentace a zavazné stanovisko vysku
vztahuji k vyssi zastavbé, ktera je typicka pro vzdalenéjsi stied sidlisté. Napadené rozhodnuti
rovnéz opakované vztahuje umistovanou stavbu k sousedni rozvojové plose. Pokud by
Umyslem obce byla stejné intenzivni vystavba po obou stranach ulice Lodzske, zajisté by
rozvojové uzemi s vysokym koeficientem upravila v obou téchto plochach, coz neudinila.
Tvrdila, Ze stavajici urbanisticka struktura umisténi dalsi stavby neptipousti. Urbanisticka
struktura je tvorena krajinné-ekologickou strukturou, tj. vzrostlou sidlistni zeleni.
Koeficient zelené pro zamér s podlaznosti 11 NP neni na pozemcich investora adekvatni
urbanistické strukture v dot¢eném uzemi. Nelze pritom odkazovat na dostate¢né mnozstvi
zelenych ploch v bezprostfednim okoli zaméru.

Dale zalobkyné b) v ramci tohoto zalobniho bodu namitala, ze umistovana stavba napliuje
definici rozsahlé stavebni ¢innosti, ktera neni ve stabilizovaném Uzemi pfipustna. Uvedla, ze
umistovana stavba svoji velikosti vuéi velikosti pozemku presahuje veskeré regulativy
Uzemniho planu pro rozvojova Gzemi a je treba ji povazovat za naddimenzovanou.
Umistovana stavba nerespektuje koeficient zelené obvykly v dot¢eném Gzemi a velikost
hrubé podlazni plochy a zastavénosti vzhledem k dotcenému pozemku. Navrhovana stavba
je rozsahlejsi, nez je v dotéeném Gzemi obvyklé, a je rozsahlejsi, nez by bylo mozné umistit
v Gizemi uréeném pro novou zastavbu (vzhledem k velikosti pozemku investora). Koeficient
podlaznich ploch vychazi na cca 4,0, tedy vyssi nez Gzemni plan hl. m. Prahy predpoklada
pro jakykoliv typ rozvojové plochy. Jedna se tedy o rozsahlou stavebni Cinnost, ktera
nerespektuje stavajici urbanistickou strukturu.

Koneéné uvedeny zalobni bod zalobkyné b) uzaviela tvrznim, ze ve stabilizovaném Gzemi
je mozné pripustit novou vystavbu, pokud jde o zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury. Ve stabilizovaném tzemi neni mozné umistit stavbu pouze s
argumentem, ze stavba ,nenarusi“ stavajici strukturu. Stavba musi strukturu dotvorit a
rehabilitovat, pro tzemi musi byt pfinosem. V pripadé umistovaného zaméru vsak tento
ptinos neni prokazan a neni ani nijak argumentovan. Pti umisténi stavby ve stabilizovaném
(zemi je treba popsat, jaké jsou stavajici vady struktury a jak stavba v kontextu téchto vad
strukturu dotvari a rehabilituje. Bez toho neni mozné konstatovat soulad s izemnim planem.
V ramci tohoto tvrzeni zalobkyné b) odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. .
5 As 122/2014-89, a rozsudek ¢. j. 7 As 143/2017-75.

V desatém zalobnim bodu zalobkyné b) upozornila, ze zadost stavebnika byla v minulosti
jiz dvakrat zamitnuta. Tvrdila, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né odtivodnéno, aby se
nedostalo do kolize se zasadou legitimniho olekavani a zasadou logického uvazovani. K
tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 143/2017-75, a uzaviela
ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekavani.

V jedenactém zalobnim bodu zalobkyné b) tvrdila, ze umisfovana stavba nespliuje
pozadavky ¢l. 4 odst. 1 OTPP a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). K tomu odkazala na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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svou argumentaci k architektonickému a urbanistickému charakteru prostiedi, dale na
argumentaci k dopravni obsluznosti a na argumentaci vztahujici se k hlukové studii.

Ve dvanactém zalobnim bodu zalobkyné b) poukazala na odmitavy postoj zalobkyné a)
a nesouhlas mistnich obyvatel s umisténim predmétné stavby. Rovnéz tvrdila, Ze nesouhlas
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy nebyl Zalovanym bran v potaz.

Ve trinactém zalobnim bodu zalobkyné b) namitala rozpor se zasadami tzemniho rozvoje,
nebot umistovana stavba se nachazi v Gizemni rezervé pro severni tramvajovou tangentu.
V ramci této namitky zalobkyné b) rozporovala tvrzeni zalovaného, ze na plose tzemni
rezervy je umisténa pouze stavba vedlejsi, nikoliv stavba hlavni. Navic z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by umistovana stavba byla koordinovana s pfipadnou budouci
tramvajovou trati a pfipadna tramvajova trat nebyla vibec prioritizovana. Dle zalobkyné b)
je umisténi stavby v rozporu s § 23b odst. 4 stavebniho zakona.

Ve ¢trnactém zalobnim bodu zalobkyné b) namitala, ze napadené rozhodnuti zjevné strani
zaméru na ukor vyjadreni vefejnosti. K tomu zalobkyné b) poukazala na to, ze stavebni urad

4 M 4 7/ 4 4 / v Ve 4 v /
v ramci vydani Gzemniho rozhodnuti zamitnul vSech 130 ptripominek ze strany dotlené
verejnosti, zalobkyné a) i Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, kde k oduvodnéni
pouzil i1 zkopirované citace z DUR stavebnika, aniz by dolozil, jakym zptsobem k
uvedenému nazoru prisel.

V patnactém zalobnim bodu zalobkyné b) namitala naruseni pohody bydleni ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. . 8 As 27/2012-113.

V poslednim sestnactém zalobnim bodu zalobkyné b) rozporovala stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. MZDR 26101/2023-2/OVZ, respektive hlukovou
studii. Tvrdila, Ze umistovana stavba bude vystavena vyssimu hluku, nez jak bylo predlozeno
v ramci hlukové studie. V této souvislosti zalobkyné b) poukazala zejména na absenci
izola¢ni zelené, na tranzitni dopravu z paterni ulice Lodzska smétujici do/z Troje, na
lanovou drahu a schvalenou tramvajovou trat Kobylisy - Poliklinika Mazurska. Dale
zalobkyné b) namitala, ze k méreni hluku doslo v nevhodnou dobu (v lednu), nebot v tuto
dobu dochazi k vyraznym odchylkam od bézné intenzity dopravy, a tvrdila, ze dopravné
inzenyrska studie je zalozena na datech, ktera neexistuji, nebot ulice Trojska a K Pazderkam
nepatfi do sledované sité TSK.

I Vyjadieni Zalovaného k podanym Zalobim a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadrenich k podanym Zalobam zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zaloby zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu zalobkyné a) zalovany uvedl, ze podstatou namitky je
skutednost, ze zalobkyné a) povazuje stavajici sidliStni zastavbu za uceleny urbanisticky
celek, ktery nelze nové stavebné upravovat, resp. dotvaret. Takovy pozadavek by vsak musel
byt promitnut do obsahu Gzemné planovaci dokumentace, coz neni. Nazor zalobkyné, ze se
M 4 Vv v _ 7/ . / / Ve VeV /7 .

nejedna o plochu urcenou k zastavéni, je mylny. Zelené plochy pri krizovatkach ulic
K Pazderkam - Cimicka a K Pazderkam-Lodzskd {zemni plan respektuje vymezenim
nezastavitelného tzemi ZMK, jehoz funkci zimér nenarusuje. Zalovany setrval na nazoru,
v / . ’ . . ’ .y . ,

ze stavba svym jednoduchym architektonickym pojetim koresponduje s okolni panelovou
zastavbou, respektuje vyskovou hladinu okolnich staveb a vhodné hmotové doplriuje hlavni
kompozi¢ni osu tzemi - ulici Lodzskou. Zavér zalovaného je zcela v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 54/2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ke druhému zalobnimu bodu zalobkyné a) zalovany uvedl, Ze Gzemni plan pouze vymezuje
Uzemi se zvysenou ochranou zelené, ale neposkytuje zadny nastroj pro regulaci v tomto
Uzemi. Zahrnuti fesené plochy do uzemi se zvysenou ochranou zelené neznamena, ze by v
této plose nebyla umoznéna nova vystavba, ale pouze to, ze se ma pfi umistovani zaméru
zohlednit ochrana stavajici zelené, zejména kvalitnich a perspektivnich drevin. Hodnotna
zelen, kterou by bylo nutné chranit, se na predmétnych pozemcich nenachazi. Stavajici zelen
mezi bytovymi domy a stavajicimi komunikacemi nebude narusena a rozvolnénost zastavby
zustava zachovana. Povrchové parkovisté neni v zastavbé sidlisté cizorody prvek, napt.
pozemKky zaméru ze severu sousedi s parkovistém pfi poliklinice Mazurska.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalobkyné a) zalovany nad ramec skuteénosti uvedenych
v napadeném rozhodnuti doplnil, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pti posuzovani souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci je rozhodny
stav Uzemné planovaci dokumentace ke dni vydani rozhodnuti (napf. sp. zn. 4 As 63/2018).

K zalobé zalobkyné b) zalovany k jednotlivym zalobnim bodim poukazal na napadené
rozhodnuti, nebot uplatnéné namitky kopiruji odvolaci namitky.

K prvaimu zalobnimu bod Zalovany doplnil, ze zalobkyné b) pfipousti, ze vysadba dfevin
neni v plose ZMK existenci podzemnich siti vyloucena, pouze v ptipadé dotleni pasma
vyzaduje predchozi souhlas vlastnika ¢i provozovatele technické infrastruktury.

K druhému zalobnimu bodu sdélil, ze zalobkyné b) v zalobé reaguje na véty vytrzené z
kontextu vyjadfeni odboru ochrany prostredi, argumentacné se pohybuje v roviné obecnych
tvrzeni, popt. vychazi z biologického hodnoceni, které bylo zpracovano pro odlisny zamér
na odli$nych pozemcich. Zalobkyné b) neni v ¥zeni povolina k ochrané vetejného zijmu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2022, sp. zn. 2 As 86/2020).

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalobkyné b) zalovany dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2023, sp. zn. 2 As 93/2022, ve kterém se uvedeny soud zabyval
totoznou namitkou.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu mél zalovany za to, ze zalobkyné b) pominula zavér, ze
pozemek parc. ¢. 1285/40 v k. 4. Troja je soudasti plochy IZ a pozadavek na zachovani
dominantni podilu zelené se uplatriuje pro celou plochu IZ.

V ramci vyjadfeni k patému zalobnimu bodu zalobkyné b) zalovany zopakoval, ze zahrnuti
fesené plochy do izemi se zvySenou ochranou zelené neznamena, ze by v této plose nebyla
umoznéna nova vystavba, ale pouze to, ze se ma pti umistovani zaméru zohlednit ochrana

4 /7 7 v . / . 4 i 4 v . (N .
stavajici zelené, zejména kvalitnich a perspektivnich drevin. Uvedené je v kompetenci
organu ochrany ptirody.

K Sestému zalobnimu bodu Zalobkyné b) zalovany shrnul, ze spravni organy jsou vazany
obsahem zadosti, kterou v izemnim tizeni posuzuji dle hledisek § 90 stavebniho zakona.
Nejsou opravnény po zadateli pozadovat jiné feseni, resp. navyseni poctu parkovacich stani
nad ramec obecnych pozadavkd na vystavbu.

K sedmému zalobnimu bodu Zalovany doplnil, Ze zalobkyné b) neni povolana k ochrané
dalkovych pohledd na lokalitu, ve které vlastni nemovitost.

K osmému zalobnimu bodu mél Zalovany za to, ze zalobkyné b) neni v tizeni povolana
k ochrané dalsich Gcastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K devatému zalobnimu bodu zalovany setrval na stéZejnim zavéru, ze zamér je v souladu
s regulativem Uzemniho planu pro umistovani staveb do stabilizovaného uzemi, protoze
nevybocuje z obvyklych rozmért nebo hmotového ztvarnéni objektt stavajicich bytovych
doma.

V ramci desatého zalobniho bodu povazoval zalovany odkaz zalobkyné b) na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 143/2017 za nepfiléhavy.

V pripadé jedenactého zalobniho bodu nebyl zalovanému zfejmy vyznam argumentace
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 7 As 143/2017.

V ramci dvanactého a rovnéz ¢trnactého zalobniho bodu zalovany upozornil, ze zalobkyné
M b 4 v / 4 v/ v [ &5 4 b / / Vv 4 o V/ 4
je legitimovana pouze k ochrané svych prav a neptislusi ji hajit prava jinych Gcastnika fizeni.
K tfinactému zalobnimu bodu zalovany zduraznil, ze zalobkyné setrvale zaménuje koridor
tramvajové trati a koridor izemni rezervy pro tramvajovou trat.

U patnactého zalobniho bodu zalovany upozornil, ze zalobkyné b) zavéry spravnich organt
nevyvraci, pouze s nimi nesouhlasi.

Konecné k Sestnactému zalobnimu bodu mél zalovany za to, ze veskera obsahla argumentace
se pohybuje v roviné tvrzeni, ktera se mohou jevit logicka, ale nejsou dolozena odbornymi
podklady. Dle odborné predikce potvrzené nazorem Ministerstva zdravotnictvi (zavazné
stanovisko ze dne 11. 7. 2023, ¢.j. MZDR 15657/2023-6/0VZ, a sdéleni ze dne 12. 9. 2023, ¢.
j. MZDR 26101/2023-2/OVZ) zdroje hluku navrzené v ramci zaméru nezpusobi
prekracovani zakonnych limita. Ve vztahu k bytovym domim ¢. p. 482, 483 ve
spoluvlastnictvi zalobkyné se akusticka zatéz vlivem umisténi zaméru snizi (kontrolni bod
KB2 - k tomu str. 22 Akustické studie Z220914-01).

Stavebnik povazoval podané zaloby za nedivodné a napadené rozhodnuti za vécné spravné
4 /
a zakonne.

V replice ze dne 27. 2. 2024 zalobkyné b) nesouhlasila s vyjadtenim zalovaného.

Osoba zalastnéna na ftizeni spolek Proti-plotu, z.s. (dale jen ,spolek®) ve vyjadrent
k podanym zalobam méla za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot cituje
pasaze stavebnika z dokumentace pro Gzemni rizeni (DUR), pfipadné dotéenych organt,
avsak nejsou srozumitelné, prezkoumatelné a vnitfné koherentné uvedeny uvahy
4 /4 4 v/ 4 4 4 . v/ <’/ . 4
zalovaného. K tomu spolek poukazala na vyporadani namitky, spocivajici v absenci druhové
/o M v/ 4 4 4 4 v /4 4 4
vyjimky. Dle spolku je toto vyporadani pouze formalni, bez skutecného zkoumani a
nedostate¢ného odtvodnéni. Dale spolek nesouhlasil s vyporadanim namitky spocivajici
v poruseni zasad rovného postaveni dotéenych osob a nestrannosti. Spolek tvrdil, Ze stavba
je v rozporu s urbanistickym charakterem Gzemi a nerespektuje stavajici zastavbu, nebyl
zohlednén ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky OTPP a vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., nebyly
radné vyporadany pfislusné namitky zalobkyn, Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy a
dotéenych sousedd. Dotéené sidlisté je uspofadano ve vzduSném stylu sbohatym
prokladanim zelenymi plochami a koncipovano jako jeden architektonicko-urbanisticky
celek. Zelen ma kompenzovat zahusténi plochy. Jizni ¢ast zastavby je tvofena pouze
budovami s 8 nadzemnimi podlazimi. Kapacita zastavby je v dané oblasti v soucasné dobé jiz
v 4 Vv v/ ’ 4 4 . / N4 ’
vyclerpana. Spolek rovnéz napadal vyporadani namitky zabyvajici se pohodou bydlent,
umisténim stavby v izemi se zvysenou ochranou zelené a nesouladu s charakterem {zemi,
namitky spolku jsou toliko v obecné poloze. Koneéné spolek rozporoval i zavéry
v , . ;v 1. ’ ’ ’ /
zalovaného, pokud jde o umisténi stavby ve stabilizovaném uzemi. K tomu poukazal na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pripad sidlisté Pisecna, respektive rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 143/2017-
75 s tim, ze v projednavaném pripadé by mél byt aplikovan obdobny princip. Rovnéz pak
poukazal na situaci na ktizovatkach na sidlisti Bohnice.

V podani ze dne 3. 6. 2024 zalobkyné a) rozvinula své prvni dva zalobni body.
V podani ze dne 4. 6. 2024 zalobkyné b) rozvinula Sestnacty zalobni bod.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 10. 6. 2024 zalobkyné a), zalovany a stavebnik odkazali na
sva predchozi podani, p¥ipadné je struéné shrnuli. Zalobkyné b) se z jednani ¥adné omluvila,
soud v souladu § 49 odst. 3 s. . s. véc projednal, nebot neshledal zadny dalezity davod pro
odroleni véci. Z jednani se rovnéz omluvila osoba zUcastnéna na fizeni spolek. Soud
neprovedl dikazy zalobkyné b) uvedené v podani ze dne 4. 6. 2024, nebot je povazoval za
nadbytecné. K posouzeni predmétné véci postacuje obsah spravniho spisu.

Soud se predné zabyval namitkami, které shledal davodnymi.

Druhy zalobni bod zalobkyné a) se éastecné prekryva s patym zalobnim bodem zalobkyné
b). Soud tyto zalobni body tedy vyporada spolecné. Podstata zalobniho bodu spodiva
v tvrzeni o rozporu umistované stavba s izemnim planem, konkrétné s umisténim stavby
do Uzemi se zvySenou ochranou zelené. Mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze
predmétna stavba je umistovana v uzemi se zvysenou ochranou zelené. Tato skutecnost
ostatné vyplyvaiz vykresu ¢. 31 tzemniho planu - Podrobné ¢lenéni ploch zelené. Zaroven
z tohoto vykresu vyplyva, ze pojem ,iizemi se zvysenou ochranou zelené* je informativnim
prvkem. K argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze 4zemni plan neposkytuje
zadny nastroj pro regulaci vtomto Uzemi, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 7 As 41/2008-201, podle kterého ,[slmérnd cist
vzemné planovaci dokumentace predstavuje doprovodnou Cdst zdvazné Cisti izemné planovaci
dokumentace a stavebni wrad ji musi brat v vvabu, nebot’ i ona je podkladem rozhodovini v
vizemt, jak vypljvd ze stavebniho zakona. MiiZe se vsak od ni z racionalnich a legitimnich divodi
odchylit, pokud zdivodni svij zpiisob 7esent, zejména s obledem na poZadavky zdvazné Cisti a
smysl a vicel obsabu vizemné planovaci dokumentace (...) Pokud tak neucini, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot’ z néj nelze seznat, zda také smérnd Cast byla podkladem rozhodovini v
vizemi, ¢1 zda i stavebni #vad ignoroval.“. Existenci izemi se zvySenou ochranou zelené je tak
spravni organ povinen pti rozhodovani o umisténi stavby plné respektovat.

Soud shledal napadené rozhodnuti v Casti, ve které se zabyva umisténim stavby v izemi se
zvysenou ochranou zelené, nepfezkoumatelnym. V napadeném rozhodnuti zalovany
poukazoval zejména na skutecnost, ze se v daném zemi nenachazi hodnotna zelen, kterou
by bylo nutno chranit, coz dovozoval z neexistence kvalitnich a perspektivnich dfevin.
Z Metodického pokynu 2019 k Uzemnimu plinu sidelntho ttvaru hlavniho mésta Prahy,
schvaleného usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢ 721 ze dne 23. 4. 2019, v ¢asti B (dale jen
»metodicky pokyn®), na ktery odkazuje sim zalovany vyplyva, ze [G]zem{ se zvysenou
ochranou zelené jsou stavajici obytné soubory sidlistni zdastavby se zaclenénymi aredly materskych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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a zdkladnich skol a drobnymi zdravotnickymi zarizenima, ve kterych je cilem ochrana souvisljch
ploch zelené, solitér a skupin kvalitnich a perspektivnich drievin v dopliikové funkci, které jsou
previzné parkové upraveny. Dile sizemi se zvysenou ochranou zelené vymezuje zastavéné pasmo
se stabilizovanym ¢ zvysenym podilem zelené v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi
prirodnimi lokalitami, vegetacnimi doprovody vodoteci, ve kterych je cilem ochrana souvisljch
ploch zelené, solitérii a skupin kvalitnich a perspektivnich drevin, které obohacuji celoméstsky
’ v ’ / « ’ ° v 7 v/ ’ v
systém zelené a systém USES.“ (poznamka: zduraznéni provedl zdejsi soud). Na zakladé shora
uvedeného soud dospél k zavéru, ze cilem vymezeni izemi se zvysenou ochranou zelené je
. . ’ . ’ v . vV . - 17
nejen ochrana kvalitnich a perspektivnich drevin, ale rovnéz i ochrana souvislych ploch
zelené. I na ochranu souvislych ploch zelené metodicky pokyn totiz odkazuje. Zabyval-li se
tedy zalovany v napadeném rozhodnuti pouze otazkou vyskytu kvalitnich a perspektivaich
dfevin, dopustil se nedovoleného zizeni predmétu spravni uvahy. Uvaha zalovaného se méla
vV / M 4 i / v / vV o
rovnéz zabyvat 1 otazkou ochrany souvislych ploch zelené. Tuto Gvahu pak povazuje soud
M 4 / v/ v i v v 4 v 4 v v /
v projednavaném pripadé za nezbytnou i s ohledem na skutecnost, ze umisténim predmétné
stavby dochazi k zasadnimu ubytku zelené na pozemku umistované stavby. Na pozemku,
ktery doposud nebyl zastavén a ktery pokryva zelen o rozloze 2 449 m? (viz str. 12 Privodni
a souhrnné technickeé zpravy DUR), se bude po umisténi predmétné stavby nachazet zelen
toliko o rozloze 522 m? (viz strana 53 prvostupnového rozhodnuti a strana 15 napadeného
rozhodnuti), coz predstavuje pokles zelené o cca 79 %. Takové snizeni soud povazuje za
citelny zasah do pomért ve stabilizovaném uzemi. Dochazi-li k takovému zasahu, je
nezbytné radné odtvodnéni odchyleni se od smyslu a Gcelu obsahu tzemné planovaci
dokumentace. S ohledem na uvedené shledal soud druhy zalobni bod zalobkyné a) a paty
zalobni bod zalobkyné b) divodnym.

Soud rovnéz prisvedcil étvrtému zalobnimu bodu zalobkyné b). V uvedeném zalobnim bodu
\4 v 4 ) 4 /4 v \4 /4 .
zalobkyné b) namitala rozpor umistované stavby, konkrétné obsluzné komunikace na
pozemku parc. ¢ 1285/40 v k. 4. Troja, s tzemnim planem IZ. Pfi posouzeni uvedené
namitky soud vysel v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozhodnuti 24.
5. 2018, ¢. j. 4 As 63/2018-28) z uzemniho planu ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. V tomto znéni zemni plan podminecné ptipousti do Gzemi IZ umisténi
vozidlove komunikace, avsak pouze za predpokladu zachovani dominantniho plosného
4 v \4 4 4 4 / v . 4 4 M 4
podilu zelené. I kdyz Gzemni plan vyslovné neodkazuje na zachovani dominantniho
plosného podilu zelené na pozemku, tak jak ¢ini Pravodni zprava sizemnibo planu bl. m.
Prahy a ¢inila tak predchozi Gprava (viz opatteni obecné povahy ¢&. 55/2018/OOP), ma soud
za to, ze tato skutelnost vyplyva z kontextu vymezeni Gzemi IZ. Umisténi vozidlové
M M / 4 4 v 4 v v v/ 4 4 v v
komunikace je vtzemi IZ podle prvni véty podminecné pfipustné. Pro podminecné
v/ 4 Ve / v v v 7/ 4 ’ 4 V. 4 V_V 4 4 \2
pripustné vyuziti vsak soucasné Uzemni plan v posledni (¢tvrté) vété stanovi podminku, ze
wnedojde k znehodnoceni nebo obroZeni vyuZitelnosti dotcenych pozemku“. Posledni véta
7 /7 4 v v v/ /4 Ve / eV / v . v 4
vymezujici podminecné ptripustné vyuziti IZ jiz tedy vyslovné odkazuje na dotcené
pozemky. Soud pak ma za to, ze dotlené pozemky jsou pravé ty pozemky, na které je
b /7 4 vV Vv v/ / 4 v 4 v . 4 4 4 v
umistovan podminecné pripustny zamér. Na zakladé spojeni prvni a posledni véty
4 v v v/ /4 Ve / / 4 v .. /4 4 v vV Vv . 4
podminecné pripustného vyuziti tzemi IZ nelze dospét k jinému zavéru, nez ze dominantni
plosny podil zelené je nutno vazat na stavbou dotlené pozemky v souhrnu, ¢j.
v projednavaném ptipadé na pozemek parc. ¢. 1285/40 v 1. 4. Troja jako takovy, nikoliv na
plochu IZ. Soud pfipomina, ze v projednavaném ptipadé obsluzna komunikace zabira takrka
cely predmétny pozemek. Soud nemize prisvédéit tvrzeni zalovaného, ze pozadavek
zachovani dominantniho podilu zelené na jednotlivych pozemcich nedava smysl. Vztahnuti
v . . Voo v 4 v /
pozadavku na pozemek, a nikoliv plochu soud povazuje za plné opravnény. Ad absurdum
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by v pripadé dvou stejnych pozemku v oblasti IZ mohl majitel jednoho pozemku v dané
oblasti svij pozemek ze 100 % vyuzit napf. pro parkovani s tim, ze sousedni pozemek je
v / M 4 4 v o 4 v b /4
nezastavény, a tedy dominantni podil zelené zlstal zachovan, avsak majitel druhého
pozemku by uz stejnou moznost nemél, nebot kapacita daného tzemi byla vycerpana.

Nasledné se soud zabyva namitkami, které neshledal opravnénymi.

Soud neshledal prvni zalobni bod zalobkyné a) a rovnéz devaty zalobni bod Zalobkyné b)
divodnym. K tvrzeni, ze se nejedna o prostor urCeny k zastavéni, soud poukazuje na
skutecnost, ze zalobkyné své tvrzeni dovozuji od koncepce sidlisté Bohnice. Pro posouzeni

, . ’ ’ 7 ove . .. ’ ’ ’ ’
otazky, zde lze stavbu umistit do daného zemi, ¢i nikoliv je rozhodny pouze zemni plan.
Z tzemniho planu vyplyva, ze predmétna stavba je umistovana v zastavitelném Gzemi
s vyuzitim OB. Stavebni Grad v napadeném rozhodnuti podrobné popsal, jaké vyuziti je

4 v v/ / 4 v v v/ 4 v/ 4 4 v 4 / V.
vtéto plose pripustné, podmineéné pripustné a neprfipustné. Nasledné stavebni urad

o i v 4 v 4 v v 4 v . v/ / 4 4
oduvodnil, pro¢ umistnéni predmétné stavby povazuje za ptipustné. Uvedené posouzeni
necini zalobkyné spornym, kdyz pouze odkazuji na koncepci sidlisté Bohnice. Jak soud vsak
uved] vyse, tato koncepce neni pro posouzeni otazky, zda lze predmétnou stavbu v daném
Uzemi umistit, rozhodna.

Dale soud uvadi, ze mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze predmétna stavba je
umistovana do stabilizovaného zemi. Co je stabilizované tzemi vymezuje oddil 7a odst. 3
v/ v / 4 4 4 4 1 4 / 4
ptilohy ¢.10zemniho planu. Podle tohoto ustanoveni neni ve stabilizovaném Uzemi
4 Ve / . . .0 . . 4 4 4 4 v 4
uvedena mira vyuziti ploch. Z hlediska limitG rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni
a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti.
Pfipustné feseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem zemi s prihlédnutim
ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny. Z vyse
/4 / 4 \4 1 4 / 4 4 4 4 Ve . Vv
uvedeného vyplyva, ze ve stabilizovaném tzemi neni dana mira vyuzitelnosti ploch. Jestlize
tedy zalobkyné poukazuji na zvyseni dosavadni miry vyuzitelnosti tzemi a neptiznivé
zahusténi, nejedna se o parametr, ktery by byl pro posouzeni pfipustnosti stavebniho zaméru
v ramci stabilizovaného Gzemi rozhodujici.

Soud prisvédCuje tvrzeni zalobkyn, ze v napadeném rozhodnuti a jemu predchazejicim
prvostupniovem rozhodnuti nejsou explicitné vymezeny pojmy zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanisticke struktury, stejné jako pojem rozsahla stavebni cinnost.
Vymezeni téchto pojmt vsak z uvedenych rozhodnuti vyplyva implicitné. Spravni organy
v . 4 / v/ v v St ’ o4 . v/ 4 *V_V
mély v projednavaném pripadé za to, ze umistovana stavba dotvari okrajovou dast sidlisté
Bohnice. K uvedenému zavéru spravni organy dospély na zakladé zjisténi, ze se predmétna
. SRR S Y : ..
stavba umistuje na okraji stavajici zastavby bohnického sidlisté s typicky modernistickou
strukturou zastavby, konkrétné na volné prostranstvi na zapadé od ktizovatky komunikaci
Lodzska a K Pazderkam. Zduraznily, ze komunikace Lodzska vytvaii vstupni tepnu do
prostoru stavajictho sidlisté a Ze se dany volny prostor jevi jako nedotvofeny a
V4 / M 4 ’ 4 4 o /4 /. 4 IV /.
neusporadany. Umistovana stavba pak dle spravnich organt v daném Gzemi vytvari jasny
v / . 4 v_ 7 4 Voo . V. V. o/ 7 V4 4 v 4 *V_V .
opérny bod, stejné funkcni naplné, jako je prevazujici funkéni napln sidlisté Bohnice.

Spravni organy v projednavaném pripadé vysly ze sir§iho okoli umistované stavby, zejména
z jizni ucelené Casti sidlisté Bohnice mezi komunikacemi K Pazderkam, Lodzska a Mazurska,
dale bylo pfihlédnuto k zastavbé v ulici Hnézdenska. Popsaly, jaké stavby se v daném Gzemi
nachazi, tj. pfi jiznim okraji bytové dvojdomy o 8 podlazich a dale bytové domy o 11 az 15
podlazich vulici Krynickd (bytovy dim o 12 vchodech), Mazurska, Pomotanska a
Hnézdenska. Bytova zastavba je pak doplnény nizsimi objekty obcanské vybavenosti.
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Vyskova hladina stavajici zastavby se dle spravnich organti pohybuje v rozmezi 21 az 40 m.
S ohledem na uvedené dospély k zavéru, ze umistovana stavba respektuje vyskovou hladinu
okolnich staveb, tedy ze z hlediska vysky okolni zastavby nijak nevycniva, a to ani po
zohlednéni terénu. Z hlediska ptidorysnych rozmért bylo spravnimi organy zohlednéno, ze
umistovana stavba se pidorysnymi rozméry blizi mensim bytovym domum v daném tzemi,
tj. bytovym dvojdomim. Konecné z hlediska hmotového spravni organy uvazily, ze je
umistovana stavba navrzena tak, aby nenarusovala okolni zastavbu, ktera se vyznaluje
unifikovanymi, pravidelné ¢lenénymi fasadami bez horizontalniho déleni a spojovanim do
velkych monotonnich celkt. Na zakladé uvedeného spravni organy dospély k zavéru, ze
umistovana stavba svymi rozméry a hmotovym ztvarnénim nikterak nevybocuje ze stavajici
zastavby. Spravni organy tak mély za to, Ze se nejedna o rozsahlou stavebni ¢innost.

Dle soudu jsou Gvahy spravnich organa ve vztahu k posouzeni umisténi predmétné stavby
ve stabilizovaném uzemi ucelené, logické a nikterak nevybocluji z mezi spravni uvahy.
K namitkam zalobkyn poukazujicim na vysku umistované stavby soud uvadi, ze tyto své
/. 4 4 4 N4 Ve 4 eV 4 .. 4 *V_V v
Gvahy omezuji na typ zastavby nachazejici se pti samotném jiznim okraji sidlisté. Soud vsak
ma za to, ze spravnimi organy bylo zcela spravné zvoleno $irsi okoli umistované stavby.
Umistovana stavba se stava soucasti celého okoli, nikoliv pouze jizni okrajové ¢asti sidliste,
. . v/ / e’ 7 ’ . ) ’ o

nelze tedy pominout i dal$i budovy nachazejici se v blizkosti umistované stavby. Dim o 11
patrech (tedy stejné vysoka stavba jako stavba umistovana) se nachazi v samotné blizkosti
umistované stavby (viz Pomoranska 485, 486, 487).

K namitkam, podle kterych se v projednavaném pripadé jedna o rozsahlou stavebni ¢innost,
soud doplnuje, ze se spravni organy explicitné nezabyvaly mirou zastavénosti dotéenych
pozemku. Soud vSak neshledal, Ze by absence této Gvahy zpusobila nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Spravni organy totiz dospély k zavéru, ze umistovana stavba respektuje
charakter stavajici zastavby, nebot zachovava vyskovou hladinu, ptdorysnymi rozméry se
blizi mensim bytovym domum a hmotové ztvarnéni odpovida stavajici zastavbé. Na zakladé
uvedeného mély spravni organy za to, ze se v projednavaném pripadé nejedna o rozsahlou
stavebni ¢innost. Dle soudu, jestlize spravni organy dospély k zavéru, ze umistovana stavba
. / vV v o v v v 4 4 M i
je vyskové, pudorysné a vzhledové a hmotové srovnatelna s okolnimi domy, nelze ani po
v/ / v 4 4 v . v / o v 4 v 4 4
pripadném zohlednéni miry zastavénosti dotéenych pozemkt dospét k zavéru o rozsahlé
stavebni ¢innosti. Co se rozumi rozsahlou stavebni ¢innosti je nutno vykladat s ohledem na
charakter okolni zastavby umistované stavby. Povaha okolni zastavby umistované stavby
vyluduje, aby se v projednavaném pripadé jednalo o rozsahlou stavebni ¢innost.

Tteti zalobni bod zalobkyné a) neni opravnény. V uvedené namitce zalobkyné a)
poukazovala na stavbu hasi¢ské zbrojnice a soucasné méla za to, ze se zalovany s jejt
namitkou dostate¢né nevyporadal. Dle soudu vyporadini namitky zalobkyné a)
/ /7 . . v / v v ’ N4 v Vv v
v napadeném rozhodnuti je sice strucné, ale plné vycerpavajici. Ostatné ani zalobkyné a)
v podané zalobé neuvedla, jaké dalsi Gvahy zalovaného by mély byt soucasti napadeného
rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze v soucasné dobé je toliko
pozadano o zménu Gzemniho planu. Soud pak doplriuje, ze dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozhodnuti 24. 5. 2018, ¢. j. 4 As 63/2018-28) je rozhodny pro
4 Vv v 4 4 v / 4 ’ / . /7 ’ ’
posouzeni predmétného zaméru pouze uzemni plan platny ke dni vydani napadeného
4 4 v \4 /. \4 v/ 4 M 4 M V. Ve 4
rozhodnuti. Dale mél zalovany za to, ze pripadna kolize s uvazovanou stavbou je resitelna
prelozkou. Vzhledem k uvedenému soud dospél k zavéru, Ze umistovana stavba sama o sobé
nepredstavuje prekazku branici vystavbé hasi¢ské zbrojnice. Pokud pak zalobkyné a)
rozporuje tvrzeni zalovaného, podle kterého je jeji postoj nekonzistentni, pak s ohledem na
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skutecnost, ze se nejednalo o nosnou argumentaci, ale spise poznamku na okraj, nemtze toto
tvrzeni vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnutl.

Prvnimu zalobnimu bodu zalobkyné b) nelze pfisvédcit. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti k namitce zalobkyné b) zabyval otazkou poméfovani zajmu vyjadieného
potfebou umistit technickou infrastrukturu na daném pozemku s ostatnimi verejnymi zajmy
(blize viz strana 13 napadeného rozhodnuti). Ostatni vetejny zajem zalovany spatroval
v zachovani stavajici funkce daného pozemku, tj. naplnovani funkce rekreacni zelené ve
v v \4 M M i / 4 i J \4 v / 4
mésté. Protoze je liniové vedeni technické infrastruktury navrzeno tak, ze se nedotyka
Ve 7/ / /. 4 / IV v v / v .. /- o v
vyuziti daného Gzemi pro stanoveny tcel, mél zalovany za to, ze ke kolizi zajmu nedoslo.
Z uvedeného duvodu nebylo potfeba provadét jejich pométrovani. S uvedenym hodnocenim
se soud ztotoznuje. Je-li hlavnim vyuzitim ZMK zelen s rekreacnimi aktivitami a soucasné
technicka infrastruktura je umistovana pod povrchem, tedy na povrchu se neprojevi, je
vyloucen stret dotéenych zaymu. K poukazu zalobkyné b) na skutecnost, ze vysadba dfevin
bude vyzadovat souhlas provozovatele zafizeni technické infrastruktury, soud uvadi, ze jiz
v ’ v v v ’ AT , , . ;.
v soucasné dobé se na predmétném pozemku nachazi linioveé vedeni technicke infrastruktury
véetné prfislusnych ochrannych pasem. K podstatnému zhorseni stavajici situace tak
v disledku napadeného rozhodnuti nedochazi. Odkaz zalobkyné b) na vedeni planované
lanové drahy soud povazuje za mimobézny.

Duvodnym dle soudu neni ani druhy zalobni bod zalobkyné b). Uvedenou namitku
zalobkyné b) zalozila na nespravnosti vyjadreni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prostredi, ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. MHMP 457965/2020, kterou dovozovala z ,Hodnoceni
podle § 67 zik. & 114/1992 Sb.“, jenz bylo vypracovano pro stavbu ,Lanovka Podbaba-Troja-
Bobnice®. Soud uvodem konstatuje, ze namitka zalobkyné b) je zna¢né obecna, nebot napt.
opakované poukazuje na vyskyt zvlasté chranénych druht zivodicha, avsak konkrétné
zminuje pouze netopyra rezavého a mravence stepniho, které oznacuje za silné ohrozene,
respektive ohrozené druhy. Dale soud konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné b), ze uvedené
hodnoceni konstatuje vyskyt zvlasté chranénych druha rostlin a zivocicht na pozemku parc.
¢.1285/1 v k. 0. Troja, nema v predmétném hodnoceni oporu. Hodnoceni se zabyva obecné
vyskytem zvlasté chranénych druha zivoclicht, a to v trase vedeni lanové drahy, aniz by
presné specifikovalo, jaké konkrétni druhy zvlasté chranénych zivodicht se na jednotlivych
pozemcich nachazeji. SkutecCnost, ze se v trase vedeni lanové drahy, ktera ma celkové 2,3 km
a prochazi znaéné rozlisnymi oblastmi (tok Vltavy, zastavéné Gizemi apod.), vyskytuji zvlasté
chranéné druhy Zivodlicht, neznamena, ze se vyskytuji pravé na pozemku parc. ¢. 1285/1 v
k.. Troja a vjeho nejbliz§im okoli. Zalobkyné jiné dikazy k prokizani svého tvrzeni
nedolozila. Tvrzeni zalobkyné b) o vyskytu zvlasté chrinénych druht Zivocicht na
pozemku parc. ¢ 1285/1 v k. 1. Troja, pfipadné na pozemku umistované stavby tak soud
povazuje za obecné a spekulativni. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze
zalobkyné relevantnim zptisobem nezpochybnila vyjadteni Magistratu hl. m. Prahy, odboru
ochrany prostfedi, ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. MHMP 457965/2020, a¢ tak bylo vyhradné na ni.
Soud pro dokresleni povazuje za vhodné poukazat na zavéry, ke kterym hodnoceni dospélo,
a to u druh, na které zalobkyné b) poukazovala: ,,Netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus),
netopyr pozdni (Eptesicus serotinus), netopyr rezavy (Nyctalus noctula), netopyr vodni (Myotis
daubentonii) Pozorovini a detekovini pri lovu kolem toku Vitavy, ale i v zastavéném iizemd.
Letni kolonie nebyly v Feseném tizemi nalezeny. Vechny 4 druby nejson v soucasnosti v CR redlné
obroZeny (CHOBOT et NEMEC 2017).“ a dile mravench ,Mravenec stepni (Formica
cunicularia), mravenec travnikovy (Formica rufibarbis), mravenec otrocici (Formica fusca) Jedna
se 0 obecné a hojné druby se stabilni pocetnosti (BEZDECKA 2000), casto na dovékem silné
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narusenych stanovistich. Roztrousené az pomistné hojné byly pozoroviny délnice vsech 3 drubai,
kolonie byly zjistény v pripadé F. cunicularia, a to bézné v okoli cest a silnic, v kulturnich
travnicich, u seslapdvanych p&in a zkratek pres travniky.... Jednd se o druly, které nejsou v CR
obrozeny (HEJDA et al. 2017), jsou to druby i riiznych antropogennich ploch, kterych je v oblasti
velké mnozZstvi, dalsi vzniknon i v ramci stavby. Zminéni mravenci jsou bez realného obroZeni
zamérem. Zavéry obecné nevztahuji se konkrétné k pozemku®. Nelze-li prisvéd¢it samotnému
vychodisku tvrzeni zalobkyné o vyskytu zvlasté chranénych druhti zivodichl, nemohou byt
jiz ze své podstaty duvodné ani namitky na uvedené tvrzeni navazujici (napf. tvrzeni o
nebytnosti provedeni biologického hodnoceni, vydani vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb. apod.). Z uvedeného diavodu se soud jimi bliZe jiz nezabyval.

Nad shora uvedené soud rovnéz uvadi, ze mu neni zrejmé, jakym zpusobem v pripadé
uvedeného Zalobniho bodu mélo byt zasaZeno do prav Zalobkyné b). Utast Zalobkyné b)
v fizeni o umisténi stavby byla zalozena jejim vlastnickym pravem k sousedni nemovitosti,
nikoliv jejim pravem na zivotni prostfedi. Zasah do svych vefejnych subjektivnich prav pak
zalobkyné b) nikterak blize nespecifikovala. K tomu soud poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera sice pripousti moznost, aby dotleni jednotlivei hajili
verejny zajem i prostrednictvim svych prav (viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne
29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017-264), zaroven vsak zdurazruje, ze ochrana zivotniho
prostredi nema slouzit k feseni individualnich sport mezi investorem a vlastniky dotcenych
¢1 mezujicich nemovitosti (viz rozsudek ze dne27.6.2012, ¢.j.3 As1/2012-21).
Jednotliveim tak nesvédéi obecné pravo brojit proti kazdému zasahu do zivotniho prostredi

v jejich okoli, coz plati i pro druhovou ochranu zivocicht a rostlin (viz napt. rozsudek ze
dne 29. 5. 2019, ¢. j. 6 As 375/2018-31).

Treti zalobni bod, ve kterém zalobkyné namitala nespravné stanoveny pocet parkovacich
stani, vychazi z predpokladu, ze byty kategorie 1+kk budou vyuzivany jako byty kategorie
2+kk. Uvedenou namitku soud povazuje za spekulativni. Nelze totiz predjimat, jakym
zpusobem bude stavebnik dale postupovat a jakou dokumentaci predlozi v ramei stavebniho
v/ 4 /7 IV . / 4 v/ ’ . v / v o 4 4 4
fizeni. Stavebni (irad stanovil v izemnim fizeni jednoznacny pocet byta a parkovacich stani,
ktery je v dal$im fizeni pro stavebnika zavazny. Projektova dokumentace, jez je vyzadovana
pro Uzemni fizeni, nema takovy stupen podrobnosti, aby z ni bylo mozno dovozovat
konkrétni dispozicni feseni jednotlivych byti. Nedodrzi-li stavebnik podminky stanovené
(zemnim fizeni, bude jeho nasledna zadost zamitnuta. Odkaz zalobkyné b) na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 29 A 27/2017-216, neni relevantni, nebot

v v v . /4 / 4 4 Pt 7 V7 4
predmétem prezkumu krajského soudu nebylo Gzemni rozhodnuti, ale zjistovaci tizeni
podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont. Zavéry tohoto rozsudku tak nelze na projednavany ptipad
vztahnout. Namitka zalobkyné b) tak neni dtivodna.

Sesty zalobni bod, ve kterém méla zalobkyné b) stanoveny podet parkovacich stani za
v /. o / 4 4 4 . \4
nedostatecny, neshledal soud divodnym. Pro posouzeni uvedené namitky soud povazoval
4 \4 v v v/ 4 v ’ 4 . ’ . 4 4 v/ v
za rozhodné, ze predmétem fizeni pred spravnimi organy byla v projednavaném pripadé
v/ 4 ’ 4 / 4 4 v/ M 4 4 . ’
zadost stavebnika o vydani uzemniho rozhodnuti. Tato zadost je spravnimi organy
posuzovana z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zakona. Vyhovuje-li zadost témto
hlediskim, nelze zadost zamitnout. V projednavaném pfipadé zalobkyné b) nikterak
nerozporovala zpusob stanoveni poc¢tu parkovaci stani, respektive zavér, ze byl stanoven
’ ;7 . v . R VeV {V: /N v
v souladu s pravnimi predpisy. Za uvedené situace nelze prisvedcit tvrzeni zalobkyné b) o
nedostateném poctu parkovacich stdni. Namitka zalobkyné b) nadto vychazi ze
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spekulativniho tvrzeni, ze obyvatelé bytového domu budou vyuzivat cca 152 automobilu.
Odkaz zalobkyné b) na projekt lanové drahy povazuje soud za mimobézny.

Soud neprisvédéil sedmému zalobnimu bodu zalobkyné b), ve kterém byla namitana
nezbytnost posouzeni vlivu umistované stavby na krajinny raz. Ustanoveni § 12 zakona ¢.
114/1992 Sb. vyzaduje posouzeni vlivu umistovaneé stavby na krajinny raz v pfipadé, ze by
mohlo dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu. O takovy pfipad se vsak v predmétné
véci nejedna. Predmétna stavba je umistovana do urbanistické struktury panelového sidliste,

VeV v M / / Vv Vv / v/ 4 4 i v .
pricemz z hlediska své vysky a rovnéz hmotového usporadani nikterak nevybocuje ze

4 o4 4 v 4 v A% 4 v v b / 4
stavajici zastavby. Nelze tak dospét k zavéru o snizeni nebo zméné krajinného razu. Na
uvedeném nic nemeéni skutecnost, ze je predmétna stavba umistovana na hrané svahu.
Stavebnikem predlozenymi podklady (dalkové pohledy), které jsou obsahem spravniho
spisu, bylo dolozeno, Ze tato stavba vyskové nad ostatni stavby nevycniva.

K desatému zalobnimu bodu zalobkyné b) soud uvadi, ze uvedeny zalobni bod je
formulovan znaéné obecné. Zalobkyné b) dovozuje poruSeni zasady legitimniho odekavani
ze skutelnosti, e napadené rozhodnuti neni dostateéné odtvodnéno. Zalobkyné b) viak
neuvadi, jaka ¢ast odivodnéni je touto vadou zatizena, pripadné jaka skutecnost postrada
v napadeném rozhodnuti nalezité odivodnéni. Tato skute¢nost soudu nedovoluje, aby se
namitkou zalobkyné b) blize zabyval. Formulace zalobnich bodu je vyluéné véci zalobkyné
b). Soud neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je
dovozovat (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢ j. 4 As 3/2008-78). Z uvedeného duvodu soud rovnéz povazuje za irelevantni odkaz
zalobkyné b) na rozsudek ¢. j. 7 As 143/2017-75.

Dvanacty zalobni bod neni ptipustny. V uvedenim zalobnim bodu zalobkyné b)
poukazovala na odmitavy postoj zalobkyné a) a mistnich obyvatel a nesouhlas Institutu
4 4 4 M 4 v v / 4 / Vv
planovani a rozvoje hl. m. Prahy, stim ze zalovanym nebyly brany v potaz. K vyse
uvedenému soud uvadi, ze podle § 65 odst. 1 a2 s. . s. je zalobkyné b) v fizeni pred spravnim

/ v /e / / > . v/ v/ /v /

soudem opravnéna hajit pouze vlastni prava. Zalobkyni b) tak pfislusi vznaset pouze takové
4 M 4 Vv v / A4 4 . 4 i /. M \4 v
namitky, které se bezprostredné dotykaji jejich prav a povinnosti. Jinymi slovy zalobkyné
b) neni opravnéna vznaset zalobni namitky za jiné subjekty a hajit tak prava a povinnosti
téchto jinych subjektd. Namitka, jejiz podstata spociva v nesouhlasu zalobkyné a), mistnich
obyvatel a Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy s umistovanou stavbou, je svoji
podstatou namitkou, ktera se tyka pouze vytéenych subjektt, nikoliv zalobkyné b). Pouze
tyto subjekty a nikoliv Zalobkyné b) jsou opravnény v soudnim fizeni uvést divody, pro
které s umistovanou stavbou nesouhlasi. S ohledem na uvedené soud namitku zalobkyné b)
\4 v/ . ’ 4 M ’ vV Vv v 4
povazoval za nepfipustnou. Nadto je uvedena namitka formulovana znacné obecné, kdyz
neuvadi zadny divod, pro ktery uvedené subjekty s umisténim predmétné stavby nesouhlasi.

Ttinacty zalobni bod zalobkyné b) neni divodny. K uvedenému zalobnimu bodu soud
uvadi, ze ve smyslu Casti 5.6.1. (Koridory tramvajové dopravy) ZUR, konkrétné casti
vymezujici podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v tizemi, neni moznost umisténi
stavby v oblasti izemni rezervy vyloulena. Zakazany jsou pouze takové zmény v (zemi,
které by mohly stanovené a v budoucnu teprve provétované vyuziti podstatné ztizit nebo
znemoznit. Dale z ptislusné asti ZUR vyplyva, ze ve vymezenych koridorech tramvajové
dopravy maji byt koordinovany zaméry v izemi se stavbami tramvajovych drah pti
respektovani jejich priority. Zalobkyné b) v podané Zalobé neuvedla, z jakych skuteénosti
dovozuje, ze umisténi vlastni stavby brani umisténi tramvajové trati, pfipadné ji ztézuje nebo
v jaké Casti neni umistovana stavba koordinovana s dotéenym zamérem. Za uvedené situace
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soud povazuje zcela obecné tvrzeni zalobkyné za spekulativni, a to tim spis, kdyz prislusny
dotéeny organ viéi umisténi stavby nevznesl zadné namitky (viz vyjadfeni Magistratu hl. m.

Prahy, odboru tzemniho rozvoje ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. MHMP 929097/2023).

Ke ¢trnactému zalobnimu bodu zalobkyneé b) soud opakuje, stejné jako v pripadé dvanactého
zalobntho bodu, ze zalobkyni b) pfislusi vznaset pouze takové namitky, ktere se
bezprostredné dotykaji jejich prav a povinnosti. Poukaz na zamitnuti vech pripominek
dotéené verejnosti, zalobkyné a) a Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, nebo postoj
uvedeného institutu tak neni pripustny. Pokud pak zalobkyné b) poukazovala na pouziti
DUR stavebnika, soud uvadi, ze prisvédCuje tvrzeni zalobkyné b), ze stavebnikem
predlozené podklady by mély byt spravnimi organy kriticky zhodnoceny. Zaroven vsak ma
soud za to, ze v pripadé, kdy se spravni organy s podklady stavebnika ztotozni, pak pouhé
tvrzeni o prevzeti textu, aniz by byl tento text ze strany zalobkyné b) relevantnim zptisobem
zpochybnén, k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organd nepostacuje.

Patnacty zalobni bod, ve kterém zalobkyné b) namitala naruseni pohody bydleni, soud
neshledal divodnym. Uvedeny zalobni bod zalobkyné b) vystavéla na obecnych a ni¢im
nepodlozenych tvrzenich, ktera nadto ¢asto nejsou usouvztaznéna se zasahem do jejich prav.
Zalobkyné b) tak soudu nevytvotila podminky pro ¥adny soudni pfezkum napadeného
rozhodnuti. Soudu tedy nezbyva nez v obecné roviné konstatovat, ze zalobkyné b) nema
zadné garantované pravo, aby byl vyhled z jejich oken zachovan bez jakychkoli zmén. Urcité
zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba. V projednavaném pripadé pak s ohledem na existujict
okolni zastavbu nelze dospét k zavéru o neprimérenosti dopadu stavby do vyhledovych
pomért. Ostatné zalobkyné b) ani neuvedla, jak konkrétné se umistovana stavba v jejim
vyhledu projevi. Dale soud uvadi, ze umistovana stavba plné respektuje odstupové
vzdalenosti vymezené ¢l. 8 OTPP, a i vzhledem k mistnim pomérim (umistovana stavba je
od nejblizstho bytového domu vzdalena 42 m) nelze dospét k zavéru, ze by neptimeérenym
zpusobem zasahovala do soukromi zalobkyné b). Ani vtomto pfipadé zalobkyné b)
konkrétni zasah netvrdila. Ze studie denniho osvétleni a proslunéni objektu, ve kterém ma
zalobkyné b) byt, vyplyva, ze i po vystavbé predmétné stavby budou pfislusné normy
dodrzeny, ptipadné nedojde k podstatnému zhorseni. K poukazu zalobkyné b) na tlak na
ordinace lékart, na nedostatek mist ve skolach a skolkach apod. soud uvadi, ze se nejedna o
parametry, ke kterym by byly spravni organy v ramci Gzemniho fizeni povinny prihlizet.
V izemnim fizeni stavebni Grad posuzuje vyluéné soulad stavebnikem predlozeného
stavebniho zavéru s pozadavky uvedenym v § 90 stavebniho zikona. Pokud pak zalobkyné
b) poukazuje na vlastni vystavbu predmétné stavby, pak podminky, za jakych bude vystavba
povolena, rovnéz nespadaji do predmétu izemniho fizeni. Ke stejnému zavéru lze dospét i
ohledné umisténi kontejnert na odpadky.

Sestnacty Zalobni bod je zaloZen na rozporovani stavebnikem predloZené akustické studie ze
strany zalobkyné b) a jejiho nesouhlasu se zaivaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi
ze 12. 9. 2023, & j. MZDR 26101/2023-2/OVZ. Zalobkyné b) zpochybnéni zavéru
zalovaného zalozila na subjektivnich a obecnych tvrzenich [osobni zkusSenosti zalobkyné
b)], tvrzeni o nedodrzovani piedepsané rychlosti na dlouhych trati, setkani obyvatel se
senatorem, tvrzeni, ze podklady poskytnuté stavebnikem nedostatecné analyzuji otazku
ptimého a neptimého hluku apod.), a dile zopakovala své vytky uplatnéné v prubéhu
odvolaciho ftizeni (napf. tvrzeni o Glelovosti zvoleni obdobi méfeni hluku a intenzity
dopravy, nezohlednéni motorek apod.). Pokud jde o prvni ¢ast namitek, pak soud akcentuje,
ze zalobkyné b) sva tvrzeni nedolozila Zadnymi relevantnimi podkladem, a to pfestoze ji
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v jeho dolozeni nic nebranilo. Soud tak tyto namitky povazuje za spekulativni, a tedy
nezpusobilé odpovidajicim zpusobem zpochybnit prislusné zavazné stanovisko, véetné jeho
podkladt. Na uvedeném nic neméni poznamka zalobkyné b), ze nema k dispozici finané¢ni
prostredky a moznosti srovnatelné se stavebnikem. Porizeni znaleckého posudku zabyvajici
se akustickou problematikou lze oznadit za standardni vydaj odpovidajici napf. poskytnuti
advokatnich sluzeb. Pokud jde o druhou ¢ast namitek, pak soud poukazuje na skutecnost,
ze zalobkyné b) pouze opakuje sva tvrzeni uvedena v prubéhu fizeni. Tato tvrzeni vsak byla
zalovanym relevantnim zpusobem v napadeném rozhodnuti vyporadana. Na uvedené
vyporadani zalobkyné b) nikterak nereagovala, pripadné se omezila na tvrzeni o
nedostate¢ném vyporadani svych namitky, aniz by sdélila, v ¢em konkrétné Zalobkyné b)
povazuje vyporadani za nedostatecné. Za uvedené situace soud nemél zadny davod se od
napadeného rozhodnuti odchylit. K problematice hluku soud v podrobnostech odkazuje na
napadené rozhodnuti (viz str. 34 az 45). Dale soud k uvedenému zalobnimu bodu sdéluje, ze
obsirné poukazy zalobkyné b) vztahuyjici se k OC Krakov a obchodnimu domu Kaufland
Troja povazuje za zcela mimobézné. Tvrzeni, ze ulice K Pazderkam nepatti do sledované
sité TSK, zalobkyné b) nedolozila. Vefejné pristupné udaje uvedenému tvrzeni neposkytuji
oporu (viz https://www.tsk-praha.cz/wps/portal/root/dopravni-inzenyrstvi/intenzity-
dopravy, uzel 8037 a 8050). Konec¢né soud v ramci této namitky poukazuje [s ohledem na
Casté poukazy zalobkyné b) na lanovku Podbaba-Troja-Bohnice] 1 na zménu skutkovych
okolnosti, ke kterym doslo od vydani napadeného rozhodnuti, a to konkrétné skutecnost,
ze v soucasné dobé realizaci lanovky Podbaba-Troja-Bohnice brani zaporné stanovisko EIA.

Soud zavérem konstatuje, ze osmym bodem se nezabyval, nebot to povazoval vzhledem
k vyslovenym zavéram za predcasné. Jedenacty zalobni bod Zalobkyné b) uplatnila ve formé
odkazu na jiz uplatnéné namitky. Soudu tedy nezbyva nez rovnéz odkazat na vyse uvedené
s tim, ze vyporadani namitek ve vztahu k bezpecnostni a plynulosti provozu povazoval za
predcasne.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zrusil
napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. . s. Protoze soud dospél k zaveéru,
ze stejnou vadou je stizeno i prvostupriové rozhodnuti, soud podle § 78 odst. 3 zrusil 1 toto
rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné

Ve . /v 4 . / v . / v v v . v / / v
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mély plany uspéch
\4 v V1 V /4 M . 4 4 4 o_V
zalobkyneé a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkynim ve stanovené lhuté
nahradu nakladt fizeni.

Naklady zalobkyné a) predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydajt stanovena
dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupent, U¢ast na jednani) a nahrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve
vysi 1 428 K¢. Soud dodava, ze zalobkyni a) neptiznal nahradu nakladd za jeji vyjadieni ze
dne 3. 6. 2024, nebot soud po zalobkyné a) vyjadieni nezadal a soudasné toto vyjadreni
neobsahovalo zadné nové, pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti, nejedna se tak o
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divodné vynalozené naklady. Celkem naklady rizeni ¢ini 11 228 K¢. Soud rovnéz zalobkyni
b) nepriznal nahradu nakladu spojenou s navrhem na pfiznani odkladného aéinku zalobé,
nebot uvedeny navrh soud zamitl a i v tomto pripadé se tak nejedna o divodné vynalozené

naklady.
Naklady zalobkyné b) predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady

souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné b) advokatem. Ty jsou tvofeny jednak
odménou za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pricemz sazba
odmeény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky &. 177/1996 Sb.
¢astku 3 100 K¢ [§ 6 odst. 1, § 7 a §9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky]. Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 cit. vyhlasky). Celkova vyse nakladg, které zalobkyni b) v tomto fizeni vznikly, ¢ini
9 800 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni b) nahradu naklada
fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou pravni zastupkyné zalobkyné b)
advokatky JUDr. Petry Humli¢kové. Pro Gplnost soud uvadi, ze rovnéz zalobkyni b)
nepriznal nahradu nakladu spojenou s navrhem na pfiznani odkladného déinku zalobe,
nebot uvedeny navrh soud zamitl a nejedna se tak o divodné vynalozené naklady. Stejné tak
za divodné vynalozeny naklad soud nepovazuje naklady za repliku, nebot soud podani
repliky nevyzadoval a tato nepfinasi pro véc zadné nove skute¢nosti.

Osoby zulastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t.

s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. éervna 2024
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