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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: S.S.
statni prislusnik Moldavské republiky
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha

proti 5 5
zalované:  Policie Ceské republiky - Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti 7alované ze dne 30. 4. 2024, &. j. CPR-9300-3/CJ-2024-930310-
V248,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastniki

Zalobce se domahi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jim? alovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 20.
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1. 2024, & j. KRPS-19234-18/CJ-2024-010026 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Zalobce tvodem zaloby obecné namita, ze zalovana posoudila dopady vydaného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce nespravné a nedostatecné. Neékteré podstatné
okolnosti ptipadu nevzala v potaz. Dale se zalovana fadné nevyporadala s otazkou
Ve VvV M v / 4 4 V_V 4 4 /4 / 4
primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi a délky doby zakazu vstupu na Uzemi
Clenskych stata Evropské unie (dale jen ,EU®). Z toho duvodu zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za rozporné s § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a zasadou zakonnosti podle
§ 2 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®).
Konkrétné zalobce uvadi, ze spravni organy peclivé neposoudily vsechny individualni
okolnosti pfipadu. Dopady spravaniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce
se zabyvaly jen technicky a nedostatecné. Zalobce se predné neztotoznuje se zavérem, ze
nema na uzemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) zadné zazemi. Zalobce zde ma zajisténé
4 4 vV v/ v/ / */ V V- M v M M
ubytovani a rovnéz pratele, kteti mu vypomahaji fesit jeho soucasnou situaci. Nelze
souhlasit ani s tim, ze by o mire jeho integrace méla vypovidat schopnost rozumét a hovorit
v ~ Ve 4 4 v v v U /7. . M M / v /
Cesky. Zalobce pfipomina, ze predmeétné fizenti je jeho jedinym stfetem se zakonem po celou
dobu pobytu na Gzemi. V CR nebyl trestan a ani se nepodilel na jakékoliv trestné ¢innosti.
Je treba brat ohled 1 na nizkou spolecenskou skodlivost jeho jednani. V ramci vyslechu navic
vypovédeél, ze divodem pro setrvani v CR byl nedostatek financnich prostredkt k odjezdu.
K této polehduyjici okolnosti ale spravni organy neprihlédly.

Zalobce zalované rovné? vy¢it, Ze sice hodnotila rodinnou situaci Zalobce, ale jiz opomnéla
zohlednit pravo na respektovani soukromého zivota. Pravo na soukromy a rodinny zivot
nelze redukovat jen na otazku, zdali mé cizinec na izemi CR & EU rodinu. S odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava zalobce nasledné vymezuje obsah pojmu
soukromy ivor a konstatuje, Ze si na tizemi CR vytvo¥il zizemi, kterym ve stitu ptvodu
nedisponuje. V pripadé vycestovani a navratu do Moldavska by byl nucen k navratu
k rodi¢im, kteti nejsou schopni mu dlouhodobé vypomahat. V Moldavsku nema zalobce
praci, a proto by pro néj vyho$téni z CR znamenalo nepfiméfeny zasah z finanéniho
hlediska. Spravni organy nedostdly pozadavku judikatury, aby v rimci posouzeni
priméfenosti rozhodnuti nejprve vymezily konkrétni dopady do soukromého a rodinného
Zivota, a az poté je pomérovaly se zavaznosti zalobcova jednani.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby a odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz se jiz se
vznesenymi namitkami vyporadala.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhaté dle § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz v fizeni
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nevyvstaly zadné mimoradné okolnosti, které by podle Gstavniho poradku, mezinarodniho
prava ¢i prava EU vyzadovaly vyjimecné prolomeni citovaného zakonného pravidla a vedly
soud k prihlédnuti k pozdéjsim zménam skutkového stavu [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24,
aze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 5 Azs 89/2022-24, ¢. 4344/2022 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvais. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal.

Pri jednani, znéhoz se zalovana omluvila, odrocCeni jednani nezadala, setrval zalobce
prostrednictvim zastupce na svém stanovisku.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si vystacil s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 20. 1. 2024 bylo projizdéjicim ridi¢em oznameno, ze
se na streSe budovy autobazaru ve V. L. nachazi osoba. Hlidka policie vystoupala na strechu
objektu a zahlédla skupinu 11-15 osob, které zacaly utikat po pozarnim schodisti.
Pfi pronasledovani se podafilo dostihnout dvé z nich, a to vcetné zalobce. Po provedené
lustraci bylo zjisténo, ze zalobce pobyva na uzemi CR neopravnéné, nebot nedisponuje

/ / 4 v 4 v v / 4 4 4
platnym pobytovym opravnénim. V predlozeném cestovnim dokladu se nachazelo posledni
platné vstupni razitko ze dne 29. 7. 2023 z madarského hraniéniho prechodu.

Téhoz dne zahjil spravni organ I. stupné spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle § 46 odst. 1 spravniho radu a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.

Pfi vyslechu zalobce uvedl, zZe je svobodny a bezdétny. Na uvadéné adrese v Moldavsku
skutecné zije a nehrozi mu tam zadné nebezpeci. V Podnéstti nebydli. V Moldavsku ma otce,
matku a jednoho bratra. VSichni %iji na adrese trvalého pobytu Zalobce. Do CR pticestoval
za praci na konci Cervence autobusem pres Mad'arsko a Slovensko. P¥ijel sim a v CR je
poprvé. Zalobce si byl védom, e k praci v CR pottebuje pracovni povoleni. Nicméné jej
nema. Dale vypovédél, Ze na konci ledna letosniho roku hodlal odjet zpatky domu. Dfive
z CR neodjel, nebot na to nemél penize. Pobyt na izemi CR neteil. V jinych statech EU se
7alobce nezdrzoval. Od konce ¢ervence pobyval jen v CR. Ubytovan je na ubytovné nékde
na C. m. v P. P¥esnou adresu si nepamatoval. Ubytovani si hradi sim. Zdravotni poji$téni si
nesjednal. Vjiném clenském statu EU nema povoleny pobyt ani trvale ¢i dlouhodobé
usazené pibuzné & jiné &eny rodiny. Obzivu v CR si zaji$toval praci na riiznych brigadach.
Zalobcova rodina se zdrzuje v Moldavsku. Zalobce rovnéZ vyslovné vypovédél, Ze se na
izemi CR nenachézi osoba, vidi niz by mél vyZivovaci povinnost nebo ji mél v pé&i nebo
by na ném byla existentné zavisla. Socilni, kulturni, ekonomické & jiné vazby k CR nemé.
Na tizemi CR Zalobce nespichal trestny ¢in, prestupek ani jiny delikt. V CR Zalobce nema
zavazky ani pohledavky. Zalobci neni znima prekazka, kterd by mu znemoZtiovala
vycestovani z Gzemi EU. O azyl nezadal. Na otazku, zda by pfipadné vyhosténi znamenalo
nepfiméreny zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota, odpovédél zaporné. Zminil
pouze finanéni hledisko, nebot v Moldavsku nema praci. Prostredky na vycestovani zalobce
disponuje.

Dne 20. 1. 2024 vydal spravni organ L. stupné prvostuptiové rozhodnuti, jimz zalobci ulozil
spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi Clenskych
stati EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
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Svycarské konfederace, na jeden rok. Dobu k vycestovani zzemi do zemé statniho

v / v .7 v . / v / / Voo .
obcanstvi nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat, nebo ktera ho pfijme, stanovil na 15
dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze podle
§ 179 zdkona o pobytu cizincu nebyly shledany davody znemoziujici vycestovani a
vycestovani zalobce je tak mozné.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organ L stupné konstatoval,
ze od 28. 10. 2023 se zalobce nachazi na izemi CR nelegalné, nebot cestovni doklad byl
opatfen razitkem ze dne 29. 7. 2023 z madarského hrani¢niho prechodu (zalobce byl
opravnén na uzemi EU pobyvat maximalné 90 dnt béhem 180 dnt). Za takové situace bylo
povinnosti spravatho organu I. stupné rozhodnuti o vyhosténi vydat, a to podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. Zalobce neucinil zadné kroky k tomu, aby
/ ’ e / ItV . / ’ / v oe
pobyval na zemi CR v souladu s pravnimi predpisy. Podle spravniho organu I. stupné je
dopad prvostupniového rozhodnuti priméreny z hlediska zasahu do zalobcova rodinného a
soukromého zivota. Zalobce nepfetrzité pobyva na izemi CR bez platného opravnéni
k pobytu. Nema zemi CR ani jiného ¢lenského statu EU trvale zijici pribuzné ¢i osoby
blizké. Nenachazi se zde osoba, vici niz by mél vyzivovaci povinnost, ani takovou nema
sV , ’ - X, ’ ’ . v /7
v péci. Nema zde pohledavky ani zavazky. V CR nenavazal kulturni ani spolecenské vazby.
Ve vycestovani zalobci nebrani objektivni okolnosti. V. domovské zemi mu nehrozi mudeni,
M M / Ve MY A4 4 4 Ve o / /' vV 4 v/
trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest ¢i jiné vazné nebezpeci. V Moldavsku
se muze vratit ke své rodiné. Je svobodny a bezdétny. Jelikoz neni drzitelem opravnéni
k pobytu, nemuze si v CR legalné opattit finanéni prostfedky na pobyt a obzivu. Spravni
4 v Ve / v v i 4 4 v 4 4 4
organ I. stupné prihlédl k tomu, ze se ze strany zalobce jedna o prvni poruseni pravnich
predpisu v CR, nicméné k ukonceni protipravniho jednani nedoslo zjeho vlastni vile.
Zalobce se za dobu pobytu v CR neintegroval do spoleénosti v takové mire, ze by to
vylucovalo jeho vyhosténi. Neni osobou zranitelnou, tedy v pokrodilém véku ¢i stradajict
vaznym onemocnénim. Je zdrav, praceschopny, v produktivnim véku a schopen postarat se
M -/ . /4 . 4 4 vV _V 4 M
o sebe 1 bez cizi pomoci. Vzhledem k uvedenému je spravni vyhosténi na jeden rok
Ve vV / v 4 4 4 v
priméfenym opatfenim. Celkova doba byla stanovena sohledem na zavaznost
i 4 4 M 4 /7 N / /4 v / 4 M v 4
protipravniho jednani zalobce, celkovou délku neopravnéného pobytu a miru zavinéni
v / 4 / v v 4 v v VeV 4 \2 4 M v
(zalobce na tizemi pobyval védomé neopravnéné), pricemz byla ulozena ve spodni poloviné
maximalni mozné délky. Doba k vycestovani (15 dnt) reflektuje to, ze zalobce vlastni platny
cestovni doklad, neni mu znama prekazka branici ve vycestovani a financemi na cestu
disponuje. Vycestovani zalobce je mozné, nebot pochazi z bezpeéné zemé ptvodu.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani s v zasadé obdobnym
odtivodnénim jako v Zalobé. Zalovan viak v napadeném rozhodnuti odvolacim nimitkam
neprisvéddila. Predné uvedla, Ze v ptipadé splnéni podminek § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizincl neni na uvazeni spravniho organu, zda spravni vyhosténi ulozi.
V pripadé zalobce spravnimu vyhoSténi nebranil ani § 119a zdkona o pobytu cizinct.
Zalobce nemi v CR %4dné rodinné, majetkové ani kulturni vazby, nesdili spole¢nou
domacnost s obtanem EU & CR, nem4 zde 74dné zizemi. O nedostate¢né integraci svédd i
fakt, ze zalobce musel mit v pribéhu spravniho fizeni ustanoveného tlumocénika, jelikoz
leskému jazyku nerozumi. Spravni organ I stupné nebyl povinen se vyslovné zabyvat
kazdym kritériem stanovenym v § 174a zakona o pobytu cizinct, zvlasté kdyz zalobce nema
v CR 74dné vyznamné vazby. Vyho$téni nebrani ani Zalobcovy ekonomické poméry.
Z ni¢eho nevyplyva, ze by mu hrozila hmotna nouze ¢iohrozeni zdravi a zivota.
Ekonomické potize nejsou divodem, pro ktery by nebylo mozné spravni vyhosténi ulozit,
jak plyne z rozsudku NSS ze dne 8. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 79/2016-39. Posouzeni primérenosti
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/7 / V4 \ Vv \ \2 7 / \'2 . /7 /
provedl spravni organ I. stupné dostatené a zalovana se s nim ztotoznila. Z porovnani
s pripadem fesenym NSS v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 416/2017-29, plyne, ze
ulozena doba spravniho vyhosténi neni nepfiméfena. Zalovana neprisvéd¢ila ani namitce, ze
zalobce nemél na vycestovani penize, nebot si vice jak pul roku platil ubytovani v P.
K dosavadnimu zpusobu zivota zalovana podotkla, ze si zalobce neopattil povolent, které by
o o Vv / / " v / Ve . /7 v/ / /7 /7 7 \'
jej opraviiovalo k vykonu vydélecné ¢innosti. Nebyl dohledan zadny zaznam potvrzujici, ze
se 0 néj alespon pokusil. Zalobce rovnéz pobyval na izemi neopravnéné a nesjednal si
zdravotni pojisténi.

Posouzeni véci soudem

V dané véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizincl, podle kterého: ,/policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zatady cizince do informacniho systému smluwvnich stiti,
az na 5 let, pobyvd-li cizinec na izemi nebo na izemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Na tomto misté soud konstatuje, ze zalobce nenapadl po skutkové ani po pravni strance

zavéry zalované o naplnéni vySe uvedené skutkové podstaty. Soud proto tyto zavéry
v 4 Ve v / 4 i 4

neprezkoumaval a pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti z nich vychazel.

Dale soud uvadi, ze neshledal napadané rozhodnuti nepfezkoumatelnym z davodu, ze by se
v ’ v v / . ’ . v . , . v ’
zalovana opomnéla nékterymi rozhodnymi skuteCnostmi zabyvat, jak zalobce tvrdi v
v v / 4 v/ v / 4 V. VvV
zalobé. Napadané rozhodnuti tvori s prvostupriovym rozhodnutim argumentacné jeden
celek (viz napft. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013, C. j. 4 As 10/2012-48, bod 23) a lze z nich
zcela jasné seznat, jakymi uvahami se spravni organy pti svém rozhodovani ridily (viz body
13 az 15 tohoto rozsudku). Spravni organy ve svych rozhodnutich zevrubné vylicily Gvahy
o priméfenosti vyho$téni a vycerpavajicim zpusobem rozvedly, pro¢ neni dana
neprimérenost spravniho vyhosténi.

Soud téz predesila, ze se zalobce v zalobeé fakticky omezil na rekapitulaci odvolacich namitek,
aniz by konkrétné polemizoval se zavéry zalované. Smyslem soudniho prezkumu vsak neni
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&. 5. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012-47).

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd plati, ze ,,/rjozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Z § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se podava, ze ,[plFi posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
M / /] . / / . . / . . / / M v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na
/ / * . / N v - . M / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Uclastnik vizeni je povinen
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v rdmci Yizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Soud ma za to, ze spravni organy posoudily pfiméfenost dopadu ulozeného spravniho

V.V _/ ’ . ’ 2 v . ’ .
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce zcela v souladu s citovanymi
ustanovenimi zakona o pobytu cizincu.

Spravni organy vychazely zejména z zalobcovy vypovédi ze spravaiho tizeni, v ramci niz by
mél spravnimu organu I. stupné mimo jiné sdélit informace, které jsou relevantni
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti (viz § 174a odst. 1 vétu druhou zakona o
pobytu cizinca). V této souvislosti soud ve shodé se spravnimi organy poukazuje na to, ze
sam Zalobce béhem vyslechu vypovédél, Ze na Gizemi CR nema4 74dné rodinné pislu$niky a
zadné kulturni, spoleCenské ¢i jiné vazby. SoucCasné neuvedl, ze by ulozeni spravniho
vyhosténi mélo predstavovat zasah do jeho prav a nebyl si védom zadné prekazky
vycestovani z CR. Zminil toliko zasah z finanéniho hlediska, nebot v Moldavsku nema
praci.

Zalovana se viak stouto okolnosti presvéd¢ivé vyporadala na strané 7 napadeného
rozhodnuti, pricemz odkazala na priléhavou judikaturu spravnich soudt. Napriklad NSS
v rozsudku ze dne 8.6.2019 ¢. j.2 Azs79/2016-39, v bodé 11 vyslovil: ,Skutecnost, Ze
stéZovatelova ekonomickd situace po ndvratu do Arménie nemusi byt natolik priznivd, jako je
tomu v Ceské republice, pop?. Ze pro néj miize byt sloZitéjsi nalézt préci, p¥itom nemiize sama o
sobé vést k zavéru o neprimérenosti spravnibo vyhosténi.“ Soud neshledava zadné dalsi
okolnosti, které by ve spojeni s finanénimi poméry zalobce mély zakladat nepfiméfenost
spravniho vyhosténi. Zalobci dle soudu nebrani 7adn4 prekazka v tom, aby si prostiedky
k zaji$téni obivy ziskaval praci i v zemi pvodu. Zalobce je zdravy a v produktivnim véku.
Sam uvedl, ze skutecné pobyva na adrese trvalého pobytu v Moldavsku, kam se tedy muaze
navratit. Ostatné spravanimu organu I stupné tvrdil i to, ze zpét hodlal vycestovat na konci
ledna 2024, tj. nedlouho po jeho zadrzeni policii. Soud prihlizi rovnéz k tomu, ze zalobce po
dobu svého pobytu na tzemi CR neudinil #4dné kroky, aby zde opravnéni k pobytu &
zaméstnan{ ziskal. Zalobce tedy zjevné nevyvinul #4dnou snahu, aby si v CR vydélaval na
svou obzivu legalnim zpusobem. Tézko se tak muze dovolavat toho, ze zde pracoval
(bez povoleni) na brigadach a v Moldavsku praci nema.

Zalobce spravnim organum nesdélil zadné dalsi relevantni okolnosti, které by meély

Ve VvV i 4 4 vV _V 4 v Ve ’ 4 \4 v /4 M v
o neprimérenosti spravniho vyhosténi svédcit. V odvolani a zalobé pouze v obecné roviné
namita, ze v CR ma pratele a rovnéz zajisténé ubytovani. Pti vyslechu vSak zalobce ptiblizil,
ze je ubytovan na ubytovné v P., aniz by si pamatoval jeji adresu. Zalobcem zvolené
ubytovani dle soudu napovida, ze zalobce neminil pobyvat v CR dlouhodobé, jak pti
vyslechu rovnéz potvrdil tvrzenim, ze na konci ledna chtél CR opustit.

Zalobce dale viibec neptiblizuje, z jakého konkrétniho dévodu by mély tvrzené pratelské
vazby branit jeho vyhos$téni. P¥i vyslechu ptitom tvrdil, Ze Z4dné socidlni vazby k CR nema.
Vztah k pratelim neuvedl ani jako divod nepiiméfeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Naopak spravni organy trefné poukazaly na to, Ze rodina zalobce bydli
v Moldavsku v misté, kde jinak Zalobce pobyva. Vzhledem k zdravotnim a osobnim
pomértim zalobce soud nerozumi poznamce, ze by mu rodice nebyli schopni vypomahat.
V fizeni nevysla najevo zadna okolnost, ktera by zalobci branila postarat se saim o sebe bez
pfitinéni daldich osob. Zalobce nikterak nerozvadi, pro¢ by mél byt odkizin na pomoc
svych pratel v CR. Opét z vyslechu Zalobce Ize upozornit na to, Ze Zalobce si na obZivu v CR
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vydeélaval praci, tj. sam. Netvrdil, ze by byl v tomto ohledu zavisly na jinych osobach.

Zalobce nemuze zalované vycitat ani poukaz na to, ze zalobce neovlada Cesky jazyk.

Schopnost porozumét oficidlnimu jazyku statu, v némz cizinec zamysli pobyvat, jisté
71/ Vv M i b4 v M /e 4 ./ 4 4

vypovida o mire jeho integrace, nebot usnadnuje rozvijeni socialnich a kulturnich vazeb a

zvysuje $ance na pracovni uplatnéni.

Z uvedeného je zjevné, ze spravni organy v pripadé zalobce dostateéné zohlednily veskeré
skutecnosti, které v fizeni vySly najevo. Zaroven nelze fict, ze by se spravni organy
nezabyvaly rozhodnymi kritérii uvedenymi v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Je
treba zdlraznit, Ze neni vadou, pokud se spravni organ nevyjadii ke kazdému tam
uvedenému kritériu, jestlize v fizeni nebyla zjisténa okolnost, ktera by byla pro jeho
hodnoceni podstatna (viz zalovanou odkazovany rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As
109/2013-34, a dale napt. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 2 Azs 305/2017-30, ze dne
31.5.2022, ¢. j. 4 Azs 242/2020-47, ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 107/2022-35, ze dne 20. 9.
2021, ¢. j. 5 Azs 243/2020-30). Nadto zalobce nemuze po spravnich organech pozadovat, aby
vyluéné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by mohly svédcit v jeho
prospéch, tedy ity, které by se mohly tykat nepfimérenosti tvrzeného zasahu do jeho
soukromého arodinného zZivota (srov. rozsudek NSS ze dne 29.11.2012,
¢.j. 9 As 142/2012-21). Ma-li za to, ze takové okolnosti existuji, mél na né spravni organy
upozornit.

Soud vsak neshledal, ze by v jakémkoliv sméru bylo zjisténi skutkového stavu provedené
spravnimi organy nedostatecné. Namitka, ze se spravni organy vénovaly toliko zasahu
do rodinného zivota zalobce a nikoli do jeho soukromého zivota, neni opodstatnéna.
Zalobce v prubéhu predchazejiciho spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem neuvedl
zadnou dostatecné konkrétni skuteénost tykajici se nasledka spravniho vyhosténi pro jeho

/ Ve M / V- v v / 4 . /4 /4 v
soukromy (i rodinny zivot, k potfebé cestovat po izemi EU anebo k tomu, jaké konkrétné
jim tvrzené problémy mu ulozené spravni vyhosténi zpusobi. V rozsahu obecnosti tohoto
v 4 v 4 4 Ve VvV M . <’/ /.
zalobniho bodu proto soud poruseni zasady primérenosti s ohledem na existujici soukromy
zivot zalobce neshledal. Zalobni bod je nedtvodny.

Nepripadny je rovnéz zalobcuv odkaz na jim tvrzené polehcujici skutecnosti, k nimz nemély
4 4 4 Ve 4 N ’°/ \4 v 4 4 4 vV _V 4 4 4
spravni organy prihlédnout. Zalobce pomiji, ze k ulozeni spravniho vyhosténi byl spravni
organ I. stupné povinen pristoupit, jelikoz byly splnény podminky § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizinct. O tom, ze si zalobce nezajistil opravnéni k pobytu na Gizemi
CR, neni zidnych pochybnosti. Zaroven v pfipadé zalobce neni spravni vyhosténi
Ve vV / 4 . . 4 4 Ve 4
neprimérenym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota. Proto nebyly dany
predpoklady pro uziti mirnéjsiho opatient, tj. vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Soud se ztotoziuje s posouzenim
zalované, které provedla na strané 6 napadeného rozhodnuti. Zalobce sice na tzemi CR
, ’ . v Vi . /7 Vo V.o v /7 4
pobyval bez povoleni relativné kratkou dobu, nicméné 1 to postacuje pro naplnéni skutkove
podstaty v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci. Absenci trestni minulosti
4 4 4 4 v M Ve 4 /4 ’ 4 ’ 4 vV _V 4
zalobce spravni organ I. stupné zohlednil pfi stanoveni délky trvani spravniho vyhosténi,
ktera neni nijak excesivni. Zalovana ptihodné zpochybnila i tvrzeni, ze Zalobce nemél na
opusténi CR penize, nebot argumentovala tim, ze zalobce si musel po dobu pfiblizné ptl
roku platit ubytovani v P. Soud souhlasi, ze mél-li zalobce prosttedky na placeni ubytovani,
mobhl si jisté za né obstarat prepravu i do zemé ptivodl po skonceni legalniho pobytu na
/ 7 AN
uzemi CR.

Vzhledem k shora uvedenému neni ptipadné ani tvrzeni, Ze by spravni organy nevymezily
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dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce a ty nepomeérovaly se zavaznosti jeho
M 4 4 /4 4 4 v 4 Vv / 4 Ve 4
jednani. Spravni organ I. stupné na stranach 5 a 6 prvostupnového rozhodnuti prihlédl ke
vSem relevantnim okolnostem, které se mu v fizeni podatilo zjistit (mimo jiné i k tomu, ze
v Ve / /v . / 7 / v v v ’
zalobce porusil pravni predpisy na Gzemi CR poprvé). Soudasné uznal, ze rozhodnuti o
4 4 V_V /7 . v /4 / M 4 Ve .. i / v
spravnim vyhosténi je vzdy zasahem do soukromeého a rodinného zivota cizince, nicméné
. / / v e . / / Ve VvV / ’ Vv - ~
v projednavané véci se nejedna o zasah nepriméteny. S tim se soud ztotoznuje. Zalobce
nemuze srovnavat svij pripad se skutkovou situaci fesenou NSS v rozsudku ze dne 25. 5.
2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33. Tamni stézovatelka byla s kasa¢ni stiznosti uspésna, nebot se
4 4 4 o v / 4 M v 4 vV Ve VvV /
spravni organy dukladné nezabyvaly tim, zdali je odepteni pobytu stézovatelky pfiméfené
dopadtiim do jejitho soukromého a rodinného zivota, zejména pak do zivota jeji decery. V nyni
/ /4 4 4 4 4 4 A4 4 4 VeV v
napadenych spravnich rozhodnutich spravni organy fadné posouzeni provedly, pfi¢emz
v /v v 4 4 4 V.V 4 4 v
prekazku pro ulozeni spravniho vyhosténi neshledaly spravné.

Zalobce v obecné roviné zpochybnil rovnéz priméfenost délky doby zakazu vstupu na
/. /7 Vv / /.0 b 4 v v / v / 4 4 o i M
Uzemi Clenskych statt EU. Nijak konkrétné vsak se zavéry spravnich organt nepolemizuje.
Proto soud toliko konstatuje, ze se spravni organy i touto otazkou radné zabyvaly (viz stranu
6 prvostupniového rozhodnuti a strany 7 a 8 napadeného rozhodnuti). Nadto dodava,
ze stanoveni konkrétni délky zakazu vstupu na dzemi C{lenskych statt EU v ramci
zakonného rozmezi, které je v daném pripadé omezeno horni hranici péti let, je predmétem
4 4 /' vV 4 i i 4 4 4 4 4 / v 4 4 /

spravniho uvazeni. Stanovily-li spravni organy konkrétni délku opatteni v zakonnych
mezich, neni soud opravnén rozhodovat o vécné spravnosti uvahy spravaiho organu a maze
korigovat jen zcela zjevné a podstatné vybodeni z pravidel logického odavodnéni pouzité
sazby, pripadné korigovat pripady nesouci znaky svévole, diskriminace a poruseni principu
rovnosti. Soud uvadi, ze spravai vyhosténi s délkou zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stata

Ve 4 b 4 / 4 M 4 vV, °* v V.o M v/ v
pti spodni hranici zakonného rozmezi, resp. v jeho dolni pétiné nevybocuje, ani v pripadé
meéné zavazného zalobcova jednani, z mezi spravniho uvazeni. Nejde proto v zadném
pripadé o opatfeni zcela zjevné nepriméreneé.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

32. Jelikoz nejsou uplatnéné namitky duvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl

33.

povinen prihlédnout i z Gfedni povinnosti, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud
4 4 o V/ 4 Ve > */ v/ 4 4 vV V/ 4 4 4 4
nahradu nakladu rizeni nepriznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jejt
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4. éervence 2024

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
samosoudkyné
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