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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

% .
Za ucasti:

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu

sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph. D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha

Ministerstvo dopravy
sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

1) Reditelstvi silnic a d4lnic s. p.

sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha
zastoupené advokatem JUDr. Martinem Janouskem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

2) "VODA Z TETCIC z.s."
sidlem HybeSova 178, 664 17 Tetcice

3) Krajina Dluhonice, z. s.
sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Pterov
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o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. MD-39086/2022-
930/47,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zuc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 8. 12. 2023 domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 10. 2023, ¢. j. MD-39086/2022-930/47, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského
Gradu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢nitho hospodafstvi, ze dne 30. 9. 2021,

& j. KUOK 98365/2021, jim% byla povolena stavba ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov*.

Napadené rozhodnuti se tyka povoleni celkem 4 stavebnich objektd - SO 116 (Prelozka
silnice 1I/55 v Pterové-Predmosti), SO 172 (Provizorni Uprava pripojeni SO 172 stavby 0137),
SO 226 (Prodlouzeni stavajictho mostu na silnici 1/55) a SO 705 (Protihlukova sténa
v prostoru MUK Pferov-sever, &st 2). Tyto stavebni objekty jsou soutasti dalnice D0136.

I. Zalobni body

Zalobce vymezil v 2alobé 5 Zalobnich bodd, které nasledné rozviji.

A. Absence vyporadani vyjadreni Zalobce ze dne 16. 10. 2023
Prvnim zalobnim bodem zalobce vytkl Zalovanému absenci vyporadani jejiho vyjadieni ze
dne 16. 10. 2023, kterym se zalovany nespravné nezabyval pro domnélou opozdénost. Jeho
rozhodnuti tak podle nazoru zalobce trpi neprezkoumatelnosti.

K tomuto zalobnimu bodu zalobce uvedl, Ze zalovany svym sdélenim ze dne 21. 9. 2023, ¢.
j- MD-39086/2022-930/43, které bylo na jeho Gfedni desce vyvésené dne 22. 9. 2023, oznamil
doplnéni spisu o nové podklady, k nimz se (castnici fizeni mohli vyjadtit do 5 pracovnich
dni od jeho doruceni. Této moznosti zalovany vyuzil a zaslal jej zalovanému dne 16. 10.
2023. Zalovany jej viak dle Zalobce nespravné posoudil jako opozdéné, opirajice se o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. . 2 As 60/2014 - 18. Lhata pro
vyjadreni totiz podle zalovaného skoncila dne 13. 10. 2023, nebot sdéleni bylo doruceno
vyhlagkou v sobotu 7. 10. 2023, tj. 15. dnem od vyvéSeni. Zalobce stimto nizorem
nesouhlasil a odkazal se na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5. 2022, ¢. . 4 Afs 264/2018-85, podle kterého, ma-li pripadnout posledni den vyvéseni
verejné vyhlasky na den pracovniho klidu, skon¢i doba vyvéseni az nejbliz$im nasledujicim
pracovnim dnem. Ten by v ptipadé Zalobce ptipadl az na pondéli 9. 10. 2023 a jeho vyjadfeni
by tak bylo vcasné.

Zalobce povazoval toto své vyjadreni za zasadni, nebot se dotyka i dalsich Zalobnich bod,
které na jeho obsah odkazuji. Bez ohledu na opozdénost se vyjadienim mél zalovany zabyvat
is ohledem na skutecnost, ze bylo zaslano 14 dni pfed vydanim napadeného rozhodnuti,
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zalovany mél tedy dostatek Casu se s nim seznamit a fadné se k nému vyjadrit. Pokud tak
neucinil, jedna se o vadu napadeného rozhodnuti.

B. Rozpor ustanoveni § 23a zdk. ¢ 100/2001 Sb. se smérnici EIA
Druhym zalobnim bodem je rozpor ustanoveni § 23a zakona ¢. 256/2016 Sb. se smérnici
EIA po novelizaci k 19. 11. 2021 [pozn. soudu - zalobcem patrné myslen § 23a zak. .
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale ,zakon o EIA®), ktery byl vlozen do zakona o EIA zakonnou novelou ¢.

256/2016 Sb.]

Zalobce uvedl, e v rimci odvolani upozornil na rozpor ust. § 23a zakona o EIA se Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliva
nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA®),
kdyz podle jeho nazoru bylo pro obchvat Prerova dalnici D0136 vydani zavazného
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 podle § 23a zakona o EIA a podle natizeni vlady ¢.
283/2016 Sb. nezakonné, nebot jde o rozpor s Glelem citovaného zakona o efektivni Gcasti
dotlené verejnosti, ktera se nemohla Glastnit nového procesu EIA pro tuto stavbu, resp.
nemohla se Gcastnit rozhodovani ovydani tohoto zavazného stanoviska EIA a predevsim se
smérnici EIA.

Podle zalobce je nezbytné predlozit Soudnimu dvoru EU k prezkoumani souladu zakona se
smérnici EIA.

Zalobce ptipomnél, Ze od 20. 11. 2021 plati zména § 23a odst. 3 zikona o EIA, kdy byla
doplnéna do tohoto ustanoveni véta, ze stanovisko EIA musi byt platné v dobé vydani
rozhodnuti v navazyjicich fizenich v prvanim stupni. Navrhl, aby krajsky soud predlozil
Ustavnimu soudu nvrh na zrueni tohoto ustanoveni k pfezkumu, zda toto ustanovent je
v souladu s Ustavou a dile také k SDEU k prezkumu, zda toto ustanovent je v souladu se
smérnici EIA.

C. NeuloZeni dvou novych poZadavkii do kooridnovaného zivazného stanoviska Magistrdtu
mésta Prerova a nezabrnuti jednobo uloZeného poZzadavku a zmény jiného ulozeného pozadavku
do rozhodnuti Zalovaného
Zalobce zrekapituloval, Ze v rAmci svého odvolani pozadal o pfezkum zivazného stanoviska
Magistratu mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes a
upozornil dale zalovaného, ze podminka ¢. 30 napadeného stavebniho povoleni neobsahuje
posledni ze 6 pozadavkd na ochranu krajinného razu. Se zadosti o prezkum taktéz navrhl

zménit 1 pozadavek a nové ulozit 2 nové pozadavky.

Krajsky Grad v Olomouci (dale ,KUOK®) reagoval na jeho odvolaci dtvody sdélenim ze dne
9.2.2023, ¢ j. KUOK 21545/2023, ve kterém se odkazal na prezkum koordinovaného
stanoviska KUOK ze dne 11. 1. 2022, ¢ j. KUOK 126579/2021, kterym zménil
koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Prerova, kdy dast koordinovaného
zavazného stanoviska na ochranu ovzdusi doplnil o nové odtvodnéni a v ¢asti ochrany
pozemnich komunikaci jej doplnil o novy vyrok zrusenim bodu 8. a 9. koordinovaného
stanoviska a doplnil jej o nové odtvodnéni. Zalobce s vysledkem p¥ezkumu nesouhlasil.

Podanou zalobou zalobce zalovanému vytkl, Ze nezahrnul 1 (posledni) pozadavek
koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova ke zmirnéni zasahu do
krajinného razu do prvostupnového, popt. napadeného, rozhodnuti.
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Stejné tak vytkl zalovanému, Ze do napadeného rozhodnuti nepromitl zménu ulozené

podminky ¢. 30g) stavebniho povoleni na zakladé prezkumného stanoviska KUOK (zména
bodu 9.).

V neposledni tadé zalobce vytkl zalovanému neulozeni dvou jim navrhovanych novych
pozadavki do koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova ze dne 26.
10. 2020, ¢. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes navzdory vysledku jeho prezkumu
stanoviskem KUOK ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. KUOK 126579/2021, a ani pfimo do rozhodnuti
zalovaného.

Zalobce nesouhlasi s vysledkem prezkumu. Podle KUOK nelze uloZit Zalobcem navrhovana
opatreni tykajici se vysazovani drevin, nebotf projekt Vegetacnich dprav neni stavebnim
objektem, kdyz bude soucasti spravniho fizeni o kaceni mimolesnich dfevin podle § 8 a § 9
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody*).
K pozadavku na vysazeni nepravidelnych shluka drevin uvedl, Zze o prostorovych
podminkach se také rozhoduje v citovaném rizeni o kaceni mimolesnich drevin. A konecéné,
k pozadavku vysazeni novych drfevin uvedl, Ze jde o nadbyte¢né opatteni, nebot vsechny
podminky museji byt splnény do kolaudace a zprovoznéni stavby.

Podle zalobce SO 801 Vegeta¢ni upravy, tedy projekt Vegetacnich Gprav, neni podkladem
pro fizeni o kaceni mimolesnich drevin, ale je jim SO 804 Nahradni vysadba. Ackoliv SO
801 neni stavebnim objektem, nesouvisi nijak s fizenim o kaceni mimolesnich drevin a
s ukladanim nahradni vysadby. Stejné tak nesouhlasil Zalobce s tim, ze by mél pozadavek na
vytvoreni nepravidelnych shlukt dfevin smérovat do fizeni o kaceni mimolesnich drevin.

To, ze vysadba musi byt hotova do kolaudacniho souhlasu, je sice pravda, avsak z ¢asovych
souvislosti je nutné pozadovat, aby vysadba byla hotova jiz do zprovoznéni dalnice
(zkusebnim provozem nebo pred¢asnym uzivanim).

D. NeuloZeni dvou novych poZadavki do zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK, wve znéni ze dne
26. 10. 2020, ¢ j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK, navzdory vysledku jeho prezkumu
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 2. 2023, & j. MZDR 37795/2022-5/0OVZ a
ani primo do rozhodnuti Zalovaného a nezabrnuti dvou jiz uloZenych poZadavki do rozhodnuti
Zalovaného
V ramci ¢tvrtého zalobniho bodu zalobce brojil proti neulozeni dvou novych pozadavka do
zavazného stanoviska Krajské hygienicke stanice Olomouckého kraje podle jeho navrhu ke
zmirnéni zasahu do verfejného zdravi intenzitami hluku béhem vystavby 4 stavebnich
objektfl a béhem zkusebniho provozu. Podle nazoru zalobce nic nebranilo tomu, aby
navrzené pozadavky byly prevzaty do rozhodnuti. Odkazal se pr1tom na judikaturu
krajského soudu, jakoz i souvisejici judikaturu spravnich soudd véetné judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale brojil proti nezahrnuti 2 ulozenych pozadavki zavazného stanoviska KHS do
podminky ¢. 25 stavebniho povoleni, ackoliv jsou soucasti vyroku zavazného stanoviska.
Bylo povinnosti je promitnout i do napadeného rozhodnuti ve smyslu rozsudku krajského
soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢. ;. 38 A 6/2020-230.

Zalobce nesouhlasil s nizorem ministerstva zdravotnictvi a zalovaného, kteti nezahrnuti
dvou pozadavki do stavebniho povoleni povazovali za spravné, nebot pitna voda se
povolenych ¢tyt stavebnich objektt netyka a slo by pouze o formalismus. Zalobce se vsak
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domniva, ze jde o irelevantni argumentaci, nebot oba pozadavky byly platnou soudasti
vyroku zavazného stanoviska KHS. Tento postup povazoval zalobce za rozporny s § 149
odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni fad“), jakoz i judikaturou spravnich
soudu.

E. Absence aktualni rozptylové studie a aktudlni studie o posouzeni vlivu imisi na verejné
zdravi v ramci prezkumu zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 63946/ENV/16,
ve znéni ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. MZP/2020/430/981 a nezahrnuti osmi jiz ulozenych
poZzadavkii do rozhodnuti zalovaného
Zalobce uplatnil dale Zalobni nimitku tykajici se nezaji$téni nového prezkumu zivazného
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, v pozdéjsich znénich, ackoliv zalobce o jeho prezkum
pozadal ve svém vyjadieni. Zalobce dale brojil proti nevypracovani nové rozptylové studie
a noveé studie o posouzeni vlivl imisi na verejné zdravi, kdy jeho zadost o jeji provedeni byla

zamitnuta.

Podle zalobce bylo nutné zpracovat novou rozptylovou studii za situace zprisnéni ro¢niho
imisntho limitu u PM2,5 a také PM10 a NO2 a po zavedeni nové metodiky od roku 2018
na vypotet znovuzvitenych prachovych &stic automobilovou dopravou. Zalobce oznadil
za prekonany rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 10 As 236/2022-82, ktery zamitl
namitky zalobce o nedostatcich stavajicich studii jako podkladu pro vydani zavazného
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016. Argumentace zalobce totiz podle néj v uvedeném fizeni
smérovala jinym smérem, takze kritéria pro fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti nelze
pouZit na kritéria pro Hzeni stavebni. Zalobce dile v Zalobé obsihle rekapituloval své
namitky v tomto sméru uplatnéné v rozkladovém rizeni a dale obsahle polemizoval se
zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku INSS ze dne 12. 12. 2022.

Zalobce dale uvedl, ze zalovany postupoval nespravné i v tom, ze na jeho zadost ve vyjadrent

k novym podkladim ze dne 16. 10. 2023 o zajisténi prezkumu zavazného stanoviska EIA

ze dne 30. 11. 2016, ve znéni ze dne 30. 12. 2020, a zamitavého stanoviska ministra zivotniho
v 4 4 v v/ v o M / 4 4

prostredi ze dne 15. 6. 2023 spravné nereagoval, ¢imz zpusobil vadu svého rozhodnuti, ktera

[ v 4 \4 /4 v v v 4 4 \4
znamena jeho zruseni. Postupem zalovaného doslo podle zalobce k poruseni prava zalobce
/4 4 4 4 v /7 IV /4
na spravnost a zakonnost rozhodovani a k porusent celu zakona o EIA.

V neposledni fadé zalobce brojil proti nezahrnuti 8 ulozenych pozadavki zavazného
stanoviska EIA pro fazi pfipravy.

IL. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na tizeni, replika Zalobce

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, odkazal se na napadené rozhodnuti a navrhl jeji
zamitnuti. Zalovany setrval na svém nazoru, e vyjadfeni Zalobce ze dne 16. 10. 2023 bylo
opozdéné, presto odkazal na napadené rozhodnuti, v némz veskeré namitky vyporadal.
K druhé zalobni namitce, tj. rozporu § 23a zakona o EIA se Smérnici EIA, jakoz i jeho
protilistavnosti, se Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 12. 2023, sp.
zn. PL. US 7/23. Ve vztahu ke tieti Zalobni ndmitce tykajici se koordinovaného zdvazného
stanoviska Magistratu meésta Prerova se zalovany odkazal na koordinované zavazné
stanovisko KUOK ¢. j. KUOK 21545/2023 ze dne 9. 2. 2023, se kterym je napadené
rozhodnuti v souladu. Ke ¢tvrté zalobni namitce se zalovany odkazal na potvrzujici zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. MZDR 37795/2022-5/OVZ, ze
kterého vyplyva, z jakych dtvodl nebyly prevzaty 2 pozadavky tykajici se pitné vody do
napadeného rozhodnuti. Stejné tak z potvrzujictho stanoviska vyplyva, pro¢ nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuje



27.

28.

6 39 A 8/2023

zahrnuty zalobcem navrzené pozadavky tykajici se monitoringu hluku. Ve vztahu
k posledni zalobni namitce zalovany uvedl, ze namitkami zalobce ohledné nedostatku
rozptylové studie se zabyval ministr zivotniho prostredi, ktery potvrdil zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 30. 11. 2016, C. j. 63946/ENV/16, ve znéni zmény
provedené zavaznym stanoviskem ministra zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2020/430/981.
Pricemz konstatoval, ze zptisnéni limitu PM2,5 od 1. 1. 2020 nema vliv na platnost
prioritniho stanoviska EIA a soucasné, ze provedené posouzeni vliva imisi na verejné zdravi
vychazelo ze smérnicovych hodnot dle WHO, které se nevazi na zdkonné limity. Pri
zpracovani rozptylové studie byly brany prirastky dopravnich intenzit s vyhledem pro rok
2040. Zalovany ptitom pfipomnél, Ze z posouzeni vyplynulo, Ze realizaci zaméru dojde ke
snizeni expozice obyvatel centura mésta Prerova v dusledku odklonu dopravy. Nutnost nové
studie je ze stejnych duvodu nedtivodna, nebot smérnicové hodnoty WHO byly nizsi, nez
¢ini zakonné limity.

Z osob zltastnénych na Fzeni se vyjadtilo pouze Reditelstvi silnic a dalnic s. p. (dale ,RSD).
Predné uvedlo, ze napadené rozhodnuti dle jeho nizoru bylo vydano procesné spravnym
zpusobem, neobsahuje zadné vady, které by zakladaly nezakonnost, nepfezkoumatelnost ¢i
nespravnost. Nesouhlasilo ani s nazorem zalobce, Zze by stavebni zamér mél pusobit
negativné na zivotni prostfedi, naopak poukazalo, ze z provedenych analyz a studii plyne
opak. Dale poukazalo na to, ze dosavadni stav ovzdusi mésta Prerova je zatizen lokalni
dopravou, zahajenim provozu dalnice dojde podle jeho nazoru k vyraznému zlepseni Cistoty
ovzdusi v dot¢eném tGzemi. Jednani zalobce oznacilo za obstrukcni i s ohledem na dalst
podané zaloby tykajici se jinych zaméru.

K prvnimu Zalobnimu bodu, absenci vyporadani vyjid¥eni Zalobce, uvedlo RSD, Ze
vyjadreni zalobce vyporadano bylo. Poukazalo ptitom na délku fizeni, béhem néhoz zalobce
ucinil mnoho podani, které vsak obsahuji obdobnou argumentaci. K druhému zalobnimu
bodu se RSD shodné jako Zalovany odkézalo na nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2023,
sp. zn. PL. US 7/23, ktery dospél k tomu, e § 23a zikona o EIA je Gstavné-konformnim.
Stran treti zalobni namitky tykajici se nezahrnuti pozadavku vyplyvajicich
z koordinovaného zévazného stanoviska Magistritu mésta PYerova RSD uvedlo, Ze
stanovené podminky byly do rozhodnuti promitnuty. Zména casti 9. koordinovaného
zavazného stanoviska spociva v tom, ze namisto dfive stanovenych podminek, ptislusny
silni¢ni a spravni ufad souhlasi se stavbou bez dalstho, tedy nejsou zde stanoveny zadné dalsi
podminky, které by mély byt promitnuty do vyrokové Casti rozhodnuti. Pokud jde o dva
pozadavky, ve kterych zalobce pozaduje vysadbu nepravidelnych shlukt drevin a zajisténi
zvysené péce o jejich existenci v okoli, je nutno konstatovat, ze namitka zalobce, uvedena
rovnéz v odvolani, je pouze obecného charakteru. Nadto spravni organy nejsou povinny
prejimat pozadavky odvolatele, resp. Ucastnika fizeni, do vyroku svych rozhodnuti.
Na zahrnuti poZadavkd Zalobce do rozhodnuti tak nemél Zalobce #adny narok. Zalobce
nemél zadny pravni narok na zahrnuti dvou jim navrhovanych pozadavku tykajicich se
méfeni hluku a jeho intenzity na stavbé. Zalovany tuto ndmitku alobce Fadné vyporadal
v napadeném rozhodnuti (str. 33) s odkazem na prezkum stanoviska KHS Ministerstvem
zdravotnictvi. Stran nezahrnuti dvou podminek tykajicich se pitné vody se RSD odkazalo
na stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, které uvedlo, ze stavebni povoleni se netyka
zadnych prelozek vodovodu. Ve vztahu k pozadavku na novou rozptylovou studii a studii
o posouzeni vlivu imisi ze stavby na vetejné zdravi odkazala osoba zicastnéna na tizeni na
zalobcem citovanou prejudikaturu, zejm. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 10 As
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236/2022-82 a ma za to, ze zpracovani nové rozptylové studie nebylo zapotrebi. Studie byly
zpracovany. Stran neulozeni 8 pozadavku pro fazi pfipravy RSD pfipomnélo, ze tyto
podminky byly souéasti tzemniho rozhodnuti.

Zalobce v replice ze dne 12. 3. 2024 uvedl, Ze krajsky soud se jiZ nemusi s ohledem na nélez
Ustavniho soudu bodem ¢. 2 zaloby (podrobné) zabyvat. Dale setrval na uplatnénych
zalobnich bodech. Zduraznil, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného méla byt promitnuta
zména bodu 9. KZS dle stanoviska KUOK, coz zpusobuje zavaznou vadu tohoto
rozhodnuti. Stejné tak mél zalovany prevzit i posledni pozadavek na ochranu krajinného
4 4 v v 4 / \4 o 4 v 4 4 4 i
razu. Navrh zalobce na ulozeni dvou novych pozadavku ke zmirnéni zasahu dalnice na
krajinny raz, coz je predmét Cinnosti zalobce dle jeho stanov, neptedstavuje nic nerealného,
neuskutecnitelného ¢i nelogického, co by se zidjmG ochrany zivotniho prostredi,
resp. ptirody a krajiny, netykalo. Zalovany ani KUOK nedolozili zadnou vécnou, ¢asovou,
finanéni ¢i technickou nebo pravni prekazku, pro¢ nebylo mozné obé nové podminky
ulozit. KUOK tak zpusobil vadu svého stanoviska ze dne 11. 1. 2022 a zalovany vadu svého
rozhodnuti, pokud se peclivym a prezkoumatelnym zpusobem obéma navrhy nezabywvali.
Pozadavek na presné zahrnuti pozadavku ¢. 2 stanoviska KHS ma oporu ve spravnim radé a
. . v ’ ’ o v e v ’ . ~ i 7
v judikatufe spravnich soudu, takze ji zalovany nemohl ignorovat. Zalobcem navrzené
pozadavky jsou realizovatelné a zalovanému nic nebranilo, aby oba ulozil sim mezi
podminky svého rozhodnuti. Zalovany pochybil, pokud Zalobce ve svém vyjadreni ze dne
16. 10. 2023 k novym podkladim ve spise odbornymi argumenty rozporoval zavazné
stanovisko EIA i potvrzuyjici stanovisko ministra zivotniho prostredi, nebot dle judikatury
mél zajistit novy prezkum i s timto vyjadfenim. Z rozsudku NSS spis. zn. 2 As 43/2015 (viz
4 v Ve / 4 \4 4 4 4 v Ve 4 /4 4
zminka na str. 52 zaloby) ptitom vyplyva, ze spravni organy by mély pti svém rozhodovani
vychazet z aktualnich odbornych (védeckych) podkladd, coz se v tomto pripadé nestalo.

III. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.

Krajsky soud pripomina, ze zalobce v ramci zalobnich bodd namital mj. protiustavnost
zakona €. 413/2021 Sb., kterym byla v¢lenéna do § 23a odst. 3 zakona o EIA posledni véta
ve znéni ,Stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich tizenich v
prvaim stupni®. Jelikoz podepsany soud v rizeni vedeném pod sp. zn. 38 A 6/2022 o zalobé
shodného zalobce proti rozhodnuti zalovaného ve véci stavby ,R48 Frydek-Mistek,
obchvat“ preruil ¥Hzeni a predloZil Ustavnimu soudu navrh na zrudeni § 23a odst. 3 véta
posledni zakona o EIA, kdy tento postup shodné navrhoval v uvedené zalobé tentyz zalobce,
prerudil soud nyné&j$i ¥zeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o pfedloZeném navrhu;
véc byla u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. Pl. US 7/23. Ustavni soud o navrhu
podepsaného soudu rozhodl svym nalezem ze dne 20. 12. 2023, vyhlasenym ve Sbirce zakont
pod ¢. 24/2024 Sb., kterym navrh zamitl.

A. Absence vyporddani vyjadreni Zalobce ze dne 16. 10. 2023

V ramci prvntho zalobniho bodu zalobce vytkl zalovanému absenci vyporadani jeho
vyjadreni ze dne 16. 10. 2023, kterym zalobce vyuzil svého prava vyjadfit se k nové
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doplnénym podkladim, o ¢emz byl vyrozumén sdélenim ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. MD-
39086/2022-930/43 (dale ,Sdéleni“). Napadené rozhodnuti povazoval zalobce z tohoto
dtvodu za neprezkoumatelné. Podle zalovaného vsak své vyjadreni uplatnil opozdéné, nebot
lhtita pro vyjadfeni uplynula dne 13. 10. 2023.

Soud se tedy nejprve zabyval otazkou vlasnosti vyjadreni zalobce.

Mezi Géastniky fizeni je nesporna skuteCnost vyvéseni Sdéleni na Gredni desce zalovaného
dne 22.9. 2023, stejné tak délka lhiity pro nasledné vyjadreni ¢inici 5 pracovnich dnt od jeho
dorudeni. Spornym je vs$ak mezi Glastniky okamzik dorucéeni predmétného Sdéleni.

Podle zalobce s ohledem na to, ze doba, po kterou mélo byt Sdéleni vyvéseno na Gredni desce
a bylo tak doruceno, tj. 15 dni, skoncila v sobotu 7. 10. 2023, mélo k jeho dorudeni dojit az
nejblizsi pracovni den, tj. v pondéli 9. 10. 2023. Jeho vyjadreni ze dne 16. 10. 2023 tak bylo
vCasné. Naopak podle zalovaného ma 15denni doba od vyvéseni charakter doby, procez
skutecnost, ze jeji konec ptipada na sobotu, nema vliv na jeji uplynuti. Nasledna lhata 5
pracovnich dnt pro vyjadfeni tak skoncila jiz 13. 10. 2023 a vyjadreni zalobce dorudené
v pondéli 16. 10. 2023 bylo opozdéné.

Podle § 25 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,s.
1.%), doruceni verejnou vybliskou se provede tak, Ze se pisemnost, popripadé ozndmeni o moznosti
prevzit pisemnost, vyvési na rvedni desce spravnibo organu, ktery pisemnost dorucuje; na
pisemnosti se vyznaci den vyvéeni. Pisemnost nebo ozndmeni se zvereini téZ zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou,
byla-li v této Ihité splnéna i povinnost podle véty drubé.

Kli¢ovou pro posouzeni okamziku dorucenti je charakter 15denni doby uvedené v posledni
vété citovaného ustanoveni. Ackoliv v minulosti panovaly nejasnosti, spornou skute¢nost
oztejmil rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. . 4
Afs 264/2018-85, na ktery se odkazoval 1 zalobce: ,Rozsi7eny sendt nad ramec argumentacné
nezbytného doddva, Ze s obledem na poZadavek prauvni jistoty, jehoZ souldsti je i zdsada, Ze
podobné pravni institury maji byt vykladany pokud mozno podobné, plati vyse uvedené pravidlo
i pro dorucovini verejnou vyblaskou & vyvésenim na sredni desce (zejm. § 49 odst. 3 dariového
vddu, § 25 odst. 2 véta tieti spravnibo vidu, § 42 odst. 4s. 7. s. a § 500 odst. 1 o. s. 7). Predchozi
judikaturu je tedy tveba interpretovat ve svétle nyni vysloveného pravniho ndzoru rozsiveného
sendtu, tedy vzdy tak, Ze doba, po kterou md byt p¥islusny akt vyvéSen na iredni desce nebo jinak
zverejnén, skonct, pokud by méla jejim poslednim dnem byt sobota, nedéle &i svdtek, aZ nejblizsim
nasledujicim pracovnim dnem [viz nap?. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, & 1462/2008 Sb. NSS, ve vztabu k vyvéseni
opatreni obecné povaby na uredni desce; podobné napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 5. 5.
2004, ¢1. 6 A 100/2002-74, ¢. 449/2005 Sb. NSS, ve vztabu k dorucovani rozhodnuti o umisténi
stavby vyvésenim na tivedni desce podle § 42 odst. 2 zakona &. 50/1976 Sb., o sizemnim planovini
a stavebnim 7adu (stavebni zakon), jakoZ ke stejné otdzce rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 14. 3. 2007, ¢. 1 As 40/2006-74; taktéZ viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2016, . 6 As 231/2015-44, ¢ 3474/2016 Sb. NSS ve vztahu k poCitani lhiity k podani
namitek proti navrbu opatveni obecné povaby odvislé od zvereinéni navrbu na iredni desce]. Od
takto pocitané doby se odvijeji i pravni disledky dorucovaného rozhodnuti (pravni moc, béb lhit
k poddni opravnych prostiedkii aj.)“
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Z citovaného rozsudku je tak ztejmé, ze vychodisko zalovaného nebylo spravné, kdyz
vychazel z toho, ze lhita pro vyjadreni vazana na okamzik dorudeni predmétného sdéleni
uplynula jiz v patek 13. 10. 2023. Pokud tedy zalobce zaslal své vyjadreni 16. 10. 2023, coz
zalovany nesporuje, vyjadril se v¢as a k jeho vyjadreni mél zalovany prihlizet.

Soud se nasledné zabyval tim, zda absence vyslovného vyporadani zalobcova vyjadfeni méla
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a ¢ini jej tak nepfezkoumatelnym. Zalobce totiz
argumentoval, Ze zalovany postupoval v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 N4 4 4 A <« v/ \4 Vel * 4 4 v/ 4 W4 4 4
spravniho radu (dale ,spravni fad“), ¢imz porusil jeho procesni pravo na radné vyporadani.

Uvodem ke vznesené nimitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti povazuje soud za vhodné
pripomenout konstantni judikaturu spravnich soudd, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 1 As 425/2019-28: ,Z ustdlené judikatury ovsem taktéz plyne, Ze
soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci argumentaci a obsable ji vyvratit. Podstatné je,
aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vsemi stéZejnimi namitkami scastnika ¥izent, coz miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani diléich a souvisejicich namitek (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013-33, nebo ze dne 3. 4.
2014, ¢ . 7 As 126/2013-19). Neni tedy povinnosti soudu se vyslovné vénovat kazdé, byt’ i jen
margindlni & pro véc nerelevantni namitce, kterou Zalobce vznese ve své Zalobé (srov. rovnéz
ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015, ¢ j. 2 As 44/2013-125). Soud zdroveri nemusi reagovat na
kosatou a obsiblou Zalobu stejné kosarym a obsablym rozsudkem. V' opacném pripadé by u
mimorddné rozsiblych podani bylo velmi obtizné sepsat prezkoumatelny rozsudek (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48).“ Byt se citovany
rozsudek vyjadruje k prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, neni divodem vztahnout
vyslovené zavéry i na rozhodovani spravnich organt.

Stejné tak soud zduraznuje, ze ne kazda nezakonnost bude divodem pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. 7
As 23/2011 - 82). Tak je tomu podle nazoru krajského soudu i v pravé projednavaném
pripadé. Ackoliv, jak bylo vysvétleno vyse, se zalovany nespravné vyporadal s vyjadtenim
zalobce, kdyz jej oznalil za opozdéné, nelze prehlizet, ze obsah jeho vyjadreni nevnesl do
véci nove skutecnosti nebo namitky, které by zalovanému nebyly znamé jiz predtim a které
by v napadeném rozhodnuti nevyporadal, k ¢emuz se soud vyjadruje nize.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce byl v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy aktivni,
kdy proti prvostupriovému rozhodnuti brojil odvolanim, které nasledné i1 doplnil. Jak soud
ovéril z predmétného vyjadrent, jedna se obsahové spise o rekapitulaci odvolacich divodu a
samotné vyjadreni neprinasi novou argumentaci, na kterou by mél zalovany specificky

bl v / / v v/ */ v /7 vV */ v M
reagovat. Byt tedy zalovany vyslovné nevyporadal vyjadreni zalobce, materialné se jeho
argumentaci zabyval a prezkoumatelné ji vyporadal.

Zalobce taktéZ neuved] #adné divody, v éem mélo spotivat jeho zkriceni na pravech, kdy?
nedoslo k vyporadani jeho vyjadrfeni, navic za situace, kdyz v zalobé polemizuje s divody
napadeného rozhodnuti vychazejici z jeho odvolacich duvodd, které jsou obsahoveé shodné
s odavodnénim jeho vyjadfeni. Samotna rozsahlost vyjadfeni (31 stran), na které poukazuje
zalobce v$ak nemuze byt sama o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Pokud
zalobce poukazal v replice na to, ze zalovany neuvedl, na jakych stranach konkrétné
vyporadava jeho vyjadrent, pak ani s touto vytkou se soud neztotoziuje. Stejné tak se soud
neztotoznuje s namitkou, ze zalovany provedl rozbor vyjadfeni zalobce az ve vyjadreni
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k zalobé. ,Vyjadieni Zalovaného totiz nemiiZze nahbrazovar odivodnéni prezkoumdvaného
rozhodnuti. Krajsky soud tedy prezkoumavd spravni rozhodnuti tak jak bylo vydino a na jebo
vlastnosti nemiize mit Zddny vliv jakékoli vyjadieni Zalovaného béhem rizeni pred soudem.
Zalovany svym vyjédrenim nemiiZe toto rozhodnuti jakkoli opravovat & dopliiovat a pokud by
tak presto ucinil, nemize krajsky soud takové doplriky pri prezkumu zobledriovat. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢ j. 2 As 32/2007-51)“ Byt soud souhlasi
s vychodiskem zalobce, ze vyjadreni k Zzalobé nemuze nahrazovat odivodnéni napadeného
rozhodnuti, coz potvrzuje 1 vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, soud
nesouhlasi s tim, ze by takovym ptipadem byla i pravé projednavana véc. Pokud zalovany
poukaze na to, jak se vyporadal s tvrzenymi namitkami zalobce, odkazem na napadené
rozhodnuti, je pojmové vylouceno, ze by timto nahrazoval odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze tato namitka neni
duvodna.

B. Rozpor ustanovent § 23a zdk. & 100/2001 Sb. se smérnici EIA
Stran druhé zalobni namitky tykajici se rozporu § 23a zak. ¢. 256/2016 Sb. se smérnici EIA
po novelizaci zakona o EIA ¢. 413/2021 Sb. zalobce ve své replice uvedl, Ze se touto nemusi

soud jiz (podrobng) zabyvat, a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 12.
2023, sp. zn. PL. US 7/23.

Ptestoze zalobce na projednani tohoto zalobniho bodu po zaslané replice netrval, povazuje
krajsky soud za vhodné pfipomenout, ze se obsahové shodnou namitkou zabyvala jiz ¢etna
judikatura nejen spravnich soudd, ale i soudu Ustavniho. Meritum Zalobni namitky Zalobce
smeérovalo do prezkoumani souladnosti § 23a odst. 3 zakona o EIA s Gstavnim poradkem a
Smérnici EIA.

Krajsky soud tuto namitku vyporadal jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 38 A 6/2020-
230. Soud tedy opakuje k této namitce, ze ve véci vedené u podepsaného soudu pod sp. zn.
39 A 3/2018 podal zdejsi soud k Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 23a zékona o EIA, o
kterém Ustavni soud rozhodl nilezem ze dne 17. 7. 2019 pod sp. zn. P1 US 44/18, tak, Ze
navrh zamitl, pfiemz své zavéry vymezil takto:

wZvlastni postup podle § 23a zakona & 100/2001 Sb., o posuzovini vlivi na Zivotni prostvedi a
0 zméné nékterych souvisejicich zakonii, podle kterého nemusi u tzv. prioritnich dopravnich
zdméri znovu probéhnout cely proces posuzovani vlivi ziméru na Zivotni prostredi -
Environmental Impact Assessment (,ELA*), vcetné aktivni iicasti dotcené verejnosti, za icelem
vydani zavazného stanoviska podle wvedeného zdakona, nybrz postali existujici soublasné
stanovisko podle predchozi pravni vipravy pri spinéni dalsich podminek vymezenych napadenym
ustanovenim, neporusuje délbu moci, poZadavek na obecnost zikona ani pravo na priznivé
Zivotnd prostredi podle ¢l. 35, p¥ip. ani prava obcanii podilet se na spravé véci verejnych podle ¢l.
21 odst. 1 Listinry zdkladnich prav a svobod, a v diisledku neni v rozporu s distavnim poridkem.

Napadené ustanoveni splriuje kritérium obecnosti zdakona; stanovi t7i obecné podminky jeho
aplikace a naplnéni podminky ctorté — vymezeni konkrétnich staveb — ponechdvd narizeni viddy.
Napadenou pravni vipravou neni zasaZeno do moci vykonné ani soudni; legislativa nestanovila
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konkrétni prioritni dopravni zaméry a prislusné organy mohou posoudit naplnéni zikonem
obecné vymezenych podminek.

Ojedinéld, vyjimeind a sizemné a Casové podminénd napadend pravni iiprava ma vést k
nezpomaleni procesu realizace prioritnich dopravnich ziméri, které byly v dobé jejiho prijeti ve
fazi pokrocilé pripravenosti. Pravo dotcené verejnosti sicastnit se posuzovini vlivii zaméru na
Zivotni prostredi neni vylouceno, nebot’ verejnost méla moznost se icastnit toboto postupu podle
v / / / /7 / oV /v N */ 7 v/ / oV . */ 7
predchozi pravni dpravy, ddle se miiZe vicastnit navazujicich ¥izeni a miize proti navazujicim
spravnim sikoniim brojit spravni Zalobou, kterou miiZe v souladu s platnou pravni dpravou
napadat 1 podkladové zivazné stanovisko k vlivim zaméru na Zivotni prostreds.

Témito zavéry je krajsky soud i v projednavané véci vazan. Z uvedenych zavért vyplyva, ze
nemuze byt divodna namitka nezakonnosti prioritniho stanoviska EIA, spocivajici zejména
v nemoznosti dotlené verfejnosti Gcastnit se nového projednani posuzovani vliva na zivotni
prostiedi.

V fizeni, v ramci kterého soud prezkoumaval rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti
pro pfedmétnou stavbu, se krajsky soud pti posuzovani namitek zalobce zamétil na to, zda
byly naplnény podminky § 23a zakona o EIA, tedy zda

- predmétny zamér se nachazi na transevropské dopravni siti dle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013
- pro zamér bylo vydano Gzemni rozhodnuti
- pro zamér bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivi podle zakona ¢.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
- zamér je prioritnim dopravnim zamérem dle prilohy ¢. 1 a 2 dle narizeni vlady ¢.
283/2016 Sb.
- zadost o stanovisko dle § 23a zakona o EIA byla podana do 31. 1. 2017.
Krajsky soud pritom shledal naplnéni vsech uvedenych podminek. V nynéjsim fizeni pritom
neni divod se od téchto zavért odchylit.

Krajsky soud se dale zabyval navrhem zalobce na predlozeni predbézné otazky k SDEU.
Krajsky soud predné uvadi, ze neni soudem posledni instance a proti jeho rozsudku je
ptipustny opravny prostredek; proto neni jeho povinnosti predbéznou otazku podle ¢lanku
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie pokladat, a to ani v pripadé, kdy otazka platnosti
¢1 vykladu aktt prijatych organy EU vskutku v prubéhu fizeni vyvstane. Nadto zalobce
neuvedl nic, ¢im by presvédcil krajsky soud o potrebé ¢i vhodnosti polozeni takové
predbézné otazky. Soud pfi svych Gvahach predevsim vysel ze zavéra prezentovanych
v citovaném nélezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019. Krajsky soud neshledal ve smérnici
EIA 74dné povinnosti ukladané ¢lenskym statam, se kterymi by byl zakon ¢. 256/2016 Sb.
v rozporu, pricemz pii vykladu a aplikaci smérnice EIA nevysly najevo pochybnosti, ktere
by bylo nutné provéfit prostfednictvim predbézné otazky.

I ve vztahu k namitce protitstavnosti § 23a odst. 3 zakona o EIA zalobce ve své replice uved],
ze jiz neni potieba se ji zabyvat. Krajsky soud nicméné zdlraznuje, ze ve vztahu k této
namitce postali odkdzat na zavéry prijaté Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 20. 12.
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2023, sp. zn. P1 US 7/23. Slu§i se p¥ipomenout, 7e pokud se tyka legitimnich cild
prezkoumavané pravni Gpravy, uvedl Ustavni soud, Ze ,akceptuje tvrzeni viddy, Ze cilem co
nejrychlejsiho dokonceni prioritnich dopravnich staveb je v obecné roviné sniZeni negativnich
diisledkii tranzitni silnicni dopravy na zdravi obyvatel, zejména v méstskych aglomeracich
enormné zatizenych tranzitni dopravou, ochrana legitimnibho ocekivini a ochrana prav
ucastniki vizeni nabytych v dobré vite u jiz probéhlych vizeni, jakoZ i rozvoj transevropské
dopravni sité, resp. plnéni zdvazkii Ceské republiky vypljvajicich z narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sité.

Stejné tak Ustavni soud akceptuje jako legitimni cil napadené pravni dipravy predchdzeni
vykladovym rozpordm v pripadé, Ze by okamZik, ke kterému ma byt zdvazné stanovisko vydané
podle § 23a platné, vyslovné do zdkona doplnén nebyl. Doplnéni procesni faze, k niz se platnost
stanoviska vztahuje, je bezesporu zpisobilé prispét k pravni jistoté, resp. k predchazeni
vykladovym rozpordm. JiZ citovand divodovd zprava k tomu myj. wvddi "v odbornych kruzich
se objevuji rozsirené (na proni pobled snad logické, ale pravné jakkoliv nepodloZené) nazory o
tom, Ze platnost zavazného stanoviska dle ust. § 9a Zakona [zde je platnost stanoviska téZ vizina
k dobé vydini prvostupriového rozhodnuti - pozn. US] je pro priovitni dopravni stavby
aplikovatelnd analogicky (analogia legis). Je tedy t¥eba tuto nejistotu odstranit vécnym i logickym
doplnénim stavajici pravni dpravy, kterd lhidtu platnosti zavazného stanoviska pro prioritni
dopravni zaméry fakticky neprodlouzi ani nijak nezmént, ale pouze nvede do souladu s jiz platnou
pravni dpravou procesu posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi (EIA) jako celku tak, aby se
odstranili pripadné pochybnosti a nejasnosti, kdy takovy (timto navrbem zdkona predklidany)
postup odpovida celkové koncepci Zakona". V tomto obledu tak Ize jako legitimni cil napadené
pravni vipravy akceptovat hodnotu pravni jistoty, nebot’ vyslovné zakotveni procesni faze, k niz
mad byt stanovisko platné, vede k vétsi jistoté a predvidatelnosti, neZ dovozovani této procesni faze
vykladem.

Ustavni soud tak shledal, Ze napadend pravni siprava sleduje konkrétni legitimni cile, a neni tudiz
pouze projevem liboviile, resp. vysledkem bezdivodného (Zadny legitimni cil nesledujiciho) zdsabu
do vistavné zarucenych prav.”

Ustavni soud se dale zabyval racionalitou pravni tpravy a dospél k nasledujicim zavértm:
»Klicové v posuzované véci je, Ze napadend pravni dprava sama o sobé bez dalsiho neracionalni
diisledky nezpisobuje, ty mobhou byt diny az plynutim casu v konkrétnim #izeni. Tyto diusledky
jsou vzdy zavislé na prisbéhu a zejména délce toho kterého Yizeni, typicky na poctu pripadnych
kasacnich zdsabii spravnich souds, popy. Ustavniho soudu, resp. obecné na casovém odstupu mezi
vydanim podkladového rozhodnuti a vydinim drubostupriového rozhodnuti v navazujicim
7izeni. Je sice nutno soublasit s navrbovatelem, Ze nelze mozny negativni disledek pravni vpravy
v podobé neaktudlnosti podkladového stanoviska vyloucit, zarover jej vsak nelze automaticky
presumovat pouze na zakladé znéni napadeného ustanovent.

Navrhovatelem tvrzené riziko, Ze v nékterych situacich (vesp. procesnich konstelacich) miize byt
podkladové stanovisko jiz sice zcela neaktualni, ale presto stale pravné relevantni, nemize vést k
zdvéru, Ze toto riziko je pritomno v kaZdé situaci, resp. vzdy bez zoblednéni délky konkrétnibo
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Yizeni, resp. konkrétnich okolnosti véci. Jinak veceno, je vécny rozdil, pokud je o rozkladu
rozhodovdno napy. ve stejny rok, kdy skoncila platnost stanoviska (za podminky jeho platnosti v
okamZiku spravnibho rozhodnuti v pronim stupni), nebo napy. s odstupem deseti let.

Z uvedeného vyplyvd, Ze nedostatkem prezkoumavané pravni sipravy je spise nez jeji aktudlni
obsah chybéjici zaruka, Ze stanovisko vydané podle § 23a zakona o EIA nebude aplikovatelné
neprimérené dloubou dobu. To vsak nezpiisobuje nesistavnost prezkoumdvaného ustanoveni.
Pokud by tato situace skutecné nastala a mobla vést ke konkrétnimu poruseni verejnych
subjektivnich prav, bylo by mozné ji namitat v navazujicich spravnich ¥izenich (nebot’ proces EIA
je vZdy podkladem pro dalsi navazujici ¥izeni). Otdzku, zda je tento postup idealni a efektivni,
neptislusi Ustavnimu soudn zodpovidat, nebot’ v této souvislosti zjevné nezasabuje do distavné
zarucenych prdv.

Privédomi si legitimnich cili, které zakonoddrce sledoval zménou pravni vpravy, resp. jesté drive
zakotvenim celého § 23a do zakona o EIA, musel Ustavni soud posoudit, zda [ze shora uvedenému
riziku trvalé akceptace jiz zcela neaktudlnibo, a tedy vécné nepouzitelného stanoviska vydaného
podle § 23a, predejit 167 jinak, nez jen derogainim zdsahem Ustavnibo soudu viici napadené
pravni uprave.

Obecné plati, Ze spravni soudy mohou pri prezkumu spravnich rozhodnuti zrusit jak rozhodnuti
odvolaciho (rozkladového) organu, tak rozhodnuti organu prvého stupné (srov. § 78 odst. 3
soudniho 7adu spravniho). Pri zruseni prvostupriového spravnibo rozbhodnuti by pri novém
rozhodovdni jiZ nebylo mozno podkladové stanovisko, jehoZ platnost mezitim vyprsela, opérovné
pouZit. Pravni vdd tedy obsabuje pojistku branici bypotetickému riziku, Ze by spravni organy a
potazmo téz spravni soudy byly nuceny "donekonecna" akceptovat podkladové stanovisko vydané
podle § 23a, které by vsak jiz bylo z materialnibo pobledu zcela nepouzitelné z divodu plynuti
Casu. Dusledkem napadené pravni dpravy tak neni automatické pojimani podkladového
stanoviska vydaného podle § 23a jakoZto jednou pro vZdy ("na neurcito") platného, resp.
relevantniho.

Zdrovert Ustavni soud tak jako ve véci Pl. US 44/18 zoblednil, %e napadené ustanovent je soucdsti
pravni dpravy zcela specifické, docasné (platné do 31. 12. 2023) a vécné vizce zamérené (prioritni
dopravni stavby tvorici paterni evropskou dopravni sit), jejiz cile byly shora rekapituloviany a
Ustavnim soudem v ndlezu PL. US 44/18 shlediny jako legitimni a cesta k jejich dosazent jako
raciondlni. Zruseni napadené pravni ipravy by vsak automaticky znemoznilo naplnit sicel celého
§ 23a (ve vztahu k nékterym stavbim, resp. rizenim), ackoli neni postaveno na jisto, Ze by v
kazdém jednotlivém "dobibajicim" ¥izeni mohl zdjem na ochrané ¢l. 35 odst. 1 Listiny prevdzit
nad ochranou sledovanych legitimnich cila.

Ustavni soud si je védom, Ze specifickd a jiz istavné akceptovatelnd (PL. US 44/18) vyjimka ze
standardniho procesu EIA zakotvend v § 23a by neméla byt neiimérné "prolongovina” tak, aby
byl v konkrétnim vizeni zcela popren smysl a scel podkladovych stanovisek vydanych podle § 23a.

Zdroveri vsak Ustavni soud neshledal, Ze by samotnd napadend pravni viprava k témto disledkim
vzdy bez dalstho vedla, a proto k jeji derogaci nepristoupil.”

Lze tedy bez dalstho uzavfit, ze uvedena namitka zalobce neni divodna.
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C. NeuloZeni dvou novych pozadavki do kooridnovaného zivazného stanoviska MM Prerova a
nezahrnuti jednoho ulozeného pozadavku a zmény jiného uloZeného pozadavku do rozhodnuti
Zalovaného
Dale zalobce broji proti neulozeni dvou novych pozadavkd tykajicich se koordinovaného
zavazného stanoviska, a to bud’ do koordinovaného zavazného stanoviska MM Prerova ze
dne 26. 10. 2020, pfestoze to KUOK zamitl svym stanoviskem ze dne 11. 1. 2022, nebo p¥imo
do napadeného rozhodnuti. Zaroven zalobce namita, ze zalovany nezahrnul jeden ulozeny

pozadavek a zménu jiného pozadavku do rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud musi predné odmitnout namitku zalobce, ze zalovany pochybil, kdyz do
rozhodnuti nezahrnul vSech 6 pozadavka ke zmirnéni zasahu do krajinného razu z
koordinovaného zivazného stanoviska Magistratu mésta Pferova. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti této otazce vénoval na str. 14-15 a 24-25, pridemz odkazal na zavéry
prezkumného zavazného stanoviska KUOK z 11. 1. 2022. To na str. 8-9 uvadi, ze ,,Pronich
pét podminek stanovuje upresriujici parametry, které je nezbytné dodrZet pri realizaci stavby v
souladu s vydanym zavaznym stanoviskem, a byly plné prevzaty do stavebniho povoleni. V sestém
bodé se nejednd o stanovenou podminku, ale o upresnéni ze stramy organu ochrany prirody, Ze
stanovené podminky jsou formulovany pro dotéené a nové umisténé objekty zménou sizemniho
rozhodnuti Méstského iradu Prerov ¢. 32/2006, ¢ j.: SU-3229/2005 - Kl ze dne 03. 03. 2006,
vydanou  Magistratem  mésta  Olomouce dne 19 11. 2019 pod ¢
SMOL/240886/2019/0S8/US/Sem. Doslovné prevzeti této podminky do stavebnibo povoleni
proto nebylo t7eba.“ KUOK se pak v ramci vyporadani namitek v ramci podaného rozkladu
odkazal pravé na vyse uvedenou citaci. Vzhledem k tomu, ze ze samotného zavazného
stanoviska vyplyva, ze Sesty bod tedy neni podminkou, ale jedna se o upfesnéni ze strany
organu ochrany prirody, ze stanovené podminky jsou formulovany pro dotcené a nové
umisténé objekty zménou tzemniho rozhodnuti, krajsky soud souhlasi se Zalovanym, ze
nebylo tfeba doslovného prevzeti tohoto bodu.

Ve vztahu k podmince ¢. 9 koordinovaného zavazného stanoviska soud ze spravniho spisu
ovéril, ze predmétna podminka byla pfezkumnym zavaznym stanoviskem KUOK zménéna
tak, ze KUOK vyjadril se stavbou souhlas, a to bez dalsich podminek, coz pripomnél i
zalovany v napadeném rozhodnuti. Byt tedy lze ptipustit, ze by bylo vhodné predmétnou
podminku vypustit jako bezpredmétnou, skuteénost, ze se tak nestalo, nepusobi
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ani zalobce ostatné netvrdi, jak by jeji nevypusténi
zasahlo do jeho prav.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce tykajici se neulozeni dvou novych pozadavka
tykajicich se zmifiovaného koordinovaného zavazného stanoviska. Zalobce navrhl dva nové
pozadavky ve svém doplnéném odvolani ze dne 15. 11. 2021, ktereé se tykaly zmirnéni zasahu
do krajinného razu. Konkrétné slo o tyto pozadavky: (1) ,,Pouzité vhodné druby drevin budou
vysdzeny tak, Ze vytvori nepravidelné shluky, pricemz mezi dievinami bude vysizena mistné
prvodni tzv. motyli smés ke zvyseni biodiverzity.“(2),, Vhodné dveviny a traviny budou vysazeny
do zprovoznéni dalnice, pricemz béhem nasledujicich 5 let bude zajisténa zvysend péce o tyto
dreviny a traviny, tzn. pri poskozeni & ubynuti dojde obratem k nové vysadbé.
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KUOK tyto pozadavky odmitl s odivodnénim, ze projekt vegetaénich Gprav neni stavebnim

. Vev v v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 . ’ v .
objektem, pricemz bude soudasti spravniho tizeni o kaceni mimolesnich dfevin ve smyslu §
8a§ 9 zak. ¢ 114/1992 Sb. Stejné tak zamitl navrh pozadavku na vysazeni nepravidelnych
shlukd dfevin, nebot toto nalezi fizeni o kaceni mimolesnich dfevin. V neposledni radé byl
zamitnut 1 navrh pozadavku o vysazeni novych dtevin do zprovoznéni dalnice, nebot jde o
nadbytecné opatfeni za situace, kdy vsechny pozadavky museji byt splnény do kolaudace a
zprovoznéni stavby.

S timto vyporadanim vsak zalobce nesouhlasil.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody, ke kdceni drevin je nezbytné povoleni organu
ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zdvaznych divodi po
vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin. Povoleni ke kdceni drevin na silnicnich
pozemcich miize organ ochrany prirody vydat jen po dohodé se silnicnim spravnim iiradem.

Podle § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody, ke kiceni drevin pro ticely stavebniho zaméru
povolovaného v sizemnim ¥izeni, v vizemnim ¥izeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi, ve
v / / / / v/ / v / / / / v/ /
spolecném tizemnim a stavebnim vizeni nebo spolecném dizemnim a stavebnim vizeni
s posouzenim vlivi na Zivotni prostieds je nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany prirody.
Toto zdvazné stanovisko vyddvd organ ochrany prirody prislusny k povoleni kdceni drevin.
Povolent kdceni dvevin, véetné uloZeni primérené nahradni vysadby, je-li v zdvazném stanovisku
organu ochrany prirody stanovena, vyddavd stavebni ivad a je soucisti vyrokové Cisti rozhodnuti
/ 7/ v/ / 4 / v/ / 7/ N o V. / v / v Ve
v sizemnim ¥izent, v sizemnim 7izeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi, ve spolecném
4 / 7/ v/ / v Ve 4 / / v/ / / N o
vizemnim a stavebnim 7izeni nebo spolecném vizemnim a stavebnim ¥izeni s posouzenim vlivi
na Zivotni prostredi. Odstavce 1 aZz 5 a § 9 se pouziji pro kdceni dievin pro icely stavebniho
zaméru povolovaného v ¥izenich podle véry pruoni obdobné.

Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody, orgdn ochrany prirody miize ve svém rozhodnuti
0 povoleni kdceni dvevin uloZit Zadateli primérenou nabradni vysadbu ke kompenzaci ekologické
ujmy vzniklé pokdcenim drevin. Soucasné miizZe uloZit ndslednou péci o dreviny po nezbytné
nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.

Krajsky soud v prvé tadé souhlasi szalovanym, ze SO 801 Vegetatni tpravy nebyl
predmétem zadosti o stavebni povoleni a z tohoto titulu neni soudasti spravniho spisu, nebot
v 7/ M v 4 */ V7 4 4 4
vegetalni Upravy nejsou samy o sobé stavbou a nepodléhaji fizeni podle stavebniho zakona.

Zalovany zcela spravné poukazal na fizeni o povoleni kaceni drevin, kdyz soucasti tohoto
v/ VA 4 i i 4 i v/ v 4 4 v/
fizeni je v navaznosti na koordinované stanovisko pfislusného organu ochrany prirody
posouzeni vegetacnich Gprav jako souclasti nahradni vysadby za pokacené dfeviny. Toto
fizeni je vedené Magistratem meésta Prerova pod sp. zn. MMPr/136993/STAV/ZP/Tes, na
coz poukazal v prezkumném stanovisku KUOK, shodné s tim, ze tohoto fizeni se u¢astni 1
zalobce.

Krajsky soud povazuje tvrzeni zalobce, ze SO 801 nijak nesouvisi s nahradni vysadbou
v uvedenych souvislostech jako zcela mimobézné, kdyz nejenze opak vychazi z platné
pravni Upravy, ale zalobce m4 moznost aktivné participovat v fizeni o povoleni kaceni
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mimolesnich drevin, jehoz soudasti je také rozhodovani o nahradni vysadbé, pfi¢emz mezi

podklady byla mj. dokumentace SO 801.

Za uvedené situace nelze povazovat zalobni namitky za dvodné, nebot spravni organy obou
vV o Vv . v/ v 4 4 Ve ’ /7 4 v 4 / .
stupnu, shodné jako prislusné organy pri vydavani, resp. prezkumu zavaznych stanovisek,
postupovaly zcela v souladu se zdkonem. Nadto je zcela zjevné, ze zalobce ve vztahu k SO

801 a SO 804 nemohl byt v nyni prezkonmdavaném ¥izeni nijak dotlen na svych pravech.

I tento soubor zalobnich namitek zalobce neni divodny.

D. NeuloZeni dvou novych poZadavki do zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK, wve znéni ze dne
26. 10. 2020, ¢ j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK, navzdory vysledku jeho prezkumu
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 2. 2023, & j. MZDR 37795/2022-5/0OVZ a
ani primo do rozhodnuti Zalovaného a nezabrnuti dvou jiz uloZenych poZadavkii do rozhodnuti
Zalovaného

Krajsky soud neshledal dvodnou ani namitku tykajici se nezahrnuti dvou pozadavkl ve
stanovisku KHS tykajicich se pitné vody. Zalobce totiZ nesouhlasil s tim, Ze Zalovany
neprevzal pozadavky ¢. 2 a 3 KHS tykajici se pitné vody do svého rozhodnuti, postupoval
tak v rozporu s § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Jak krajsky soud ovéril ze spravatho spisu, namitané pozadavky, jez nebyly zahrnuty do
prvostupniového rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti, se tykaly vodovodnich potrubi a
ostatnich vyrobkda, které budou v primém styku s pitnou vodou (pozadavek ¢. 2 zavazného
stanoviska KHS). V ptipadé pozadavku ¢. 3, tj. pozadavek protokolu s rozborem pitné vody
z nové vybudovanych prelozek, se i tento pozadavek vaze vylucné na prelozky vodovoda.
Napadenym rozhodnutim vsak nebyly povoleny zadné prelozky vodovody, ani jinych
staveb, jeZ by souvisely s pitnou vodou. Zalovany se v tomto odvolaval na potvrzujici
zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 37795/2022-5/OVZ ze dne 3. 2.
2023, ve kterém se uvadi: ,,Co se tyce problematiky pitnyjch vod, podminky ¢. 1 a & 4 zdvazného
stanoviska KU zapracovdny do rozbodnuti & j. KUOK 98365/2021 ze dne 30. 9. 2021 (bod 25,
str. 10 rozhodnuti). Citované rozhodnuti se nevztahuje na zddné prelozky vodovodi, proto zde
nebyly prevzaty podminky ¢. 2, 3 zavazného stanoviska.

Pokud se tyCe namitky zalobce o nezahrnuti pozadavkd zavazného stanoviska do
4 4 4 / o vV M M / 4 4 4

rozhodnuti spravnich organu, ztotoznuje se krajsky soud s postupem spravniho organu
prvaiho stupné i zalovaného s darazem na to, ze za situace, kdy se stavebni povoleni netyka
stavebnich objektt prelozek vodovodu ¢i jinych staveb souvisejicich s pitnou vodou,
pticemz na zadny z nich nelze vztahnout podminky zavazného stanoviska tykajici se
vodniho zakona, nepochybily spravni organy, pokud do prvostupniového, potazmo
napadeného rozhodnuti pfedmétné podminky nezahrnuly. Ani zalobce netvrdil v zalobé,
ze by se fesené stavebni objekty tykaly pitné vody. Jeho argumentace sméfovala tak, ze
v / v v 4 v v /4 \4

zalovany meél prevzit kompletné ulozené pozadavky.

Nepriléhavé pak soud povazuje odkazy zalobce na judikaturu spravnich soudu. Lze
v . \4 v 4 4 7V 4 4 4 ’ i
nepochybné souhlasit se zalobcem, ze neni na volném uvazeni spravniho organu, aby si
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libovolné selektoval podminky ulozené dotéenym organem v zavazném stanovisku, které se
’ ’ ’ ’ . ey , , .
spravnimu organu nehodi, nebo s nimiz nesouhlasi. To by odporovalo samotné logice
4 / . v /4 M 4 4 v 4 ’ v
zavaznych stanovisek a doslo by tak k naprostému pojmovému vyprazdnéni. V pravé
M ’ /4 v - v . *V/ > 4 /4 M 4 . \4 /.
projednavané véci se vsak situace lisi, nebot zavazné stanovisko v ramci obou neulozenych
podminek se viibec nevztahuje na stavebni objekty, které byly povoleny prvostupiovym
rozhodnutim a nasledné potvrzeny napadenym rozhodnutim, coz potvrdilo i vyse citované
zavazneé stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 37795/2022-5/OVZ ze dne 3. 2.
2023. Za takové situace by jejich zahrnuti do prvostupnového rozhodnuti bylo ¢irym
formalismem, nebot takto ulozené podminky by byly fakticky obsoletni. Nelze odhlizet, ze
. ’ /7 ’ / / v 7 . V. Vevr
je v obecném zajmu, aby spravni rozhodnuti byla co mozna nejstru¢néjsi.

Byt totiz predmétné stanovisko bylo prvostupniovym organem zahrnuto jako podklad pro

v/ ’ 4 . . / Ve 4 ’ \4 v v

fizeni o povoleni stavby, i1 zde krajsky soud pfipomina, ze tato skute¢nost sama o sobé
/v v v / . ’ . ev s s

neznamena, ze predmeétné stanovisko bylo (v celém jeho rozsahu) podmirujicim aktem pro

prezkoumavané stavebni povoleni. Pokud bylo predmétné zavazné stanovisko vydano pro

Glely celé stavby dalnice 0136.

Krajsky soud tak uzavira, zZe posuzovano rozsahem a obsahem zalobnich namitek zalovany
ani prvostupniovy spravni organ nepochybili ve svém postupu pti implementaci jednotlivych
podminek a pozadavka na stavbu, pri¢emz svij postup 1 ve vztahu k namitkam zalobce byl
dostate¢né oduvodnény.

Co se tyce namitaného nezahrnuti dvou novych pozadavku do zavazného stanoviska KHS
navrzenych zalobcem, soud pfipomina, ze zalobce navrhl ulozeni 2 novych pozadavka stran
monitoringu hluku. ,Béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méreni intenzit
hluku cca 2x rocné v denni a v nocni dobé, a to v blizkosti obytné zastavby; v pripadé prekroceni
hlukovych norem budou v nejkratsim Case provedena protiblukovi opatieni.“ ,Z hlediska
relevantnosti hlukovych sdajii je proni méveni intenzit hluku nutno provést nejdvive 6 mésicii a
nejpozdéji do dvou let po zprovoznéni stavby ve zkusebnim obdobi, nebot’ dojde ke stabilizaci
dopravnich intenzit prijezdnosti. V pripadé prodluzovini zkusebniho provozu o dalsi roky budou
mérent intenzit hluku provadény minimalné dvakrat rocné.“

Zalovany odkazem na potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 3.
2023, ¢. j. MZDR 37795/2022-5/OVZ, uved], ze pozadavek zalobce na ulozeni pozadavku
provadéni monitoringu hluku 2x roéné neni z odborného hlediska relevantni a vypovidajici.
Naopak z potvrzujictho zavazného stanoviska vyplyva, ze méreni bude mozno provadét
s ohledem na konkrétni situaci Castéji, nez navrhoval zalobce. K pozadavku na méteni
intenzit hluku ve zkusebnim obdobi Zalovany uvedl, Ze tento lze povolit jen na zakladé
souhlasného stanoviska KHS, ktera muze upravit délku zkusebniho provozu ¢i podminky
pro provedeni zkusebniho provozu. Zaroven ve vztahu k druhému navrzenému pozadavku
Ministerstvo zdravotnictvi pripomnélo, ze monitoring hluku bude v ramci zkusebniho
provozu provadén nejméné po dobu 6 mésicl, ktera se z odborného hlediska jevi jako
dostacujici a v tomto pfipadé oduvodnitelna pro tzv. usazeni provozu na predmétném tseku
dalnice. V pfipadé, ze by limity hluku nebyly plnény, nebude mozné stavbu zkolaudovat
bez ptijeti dodateénych hlukovych opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na Gvod soud uvadi, ze lze souhlasit s zalobcem potud, pokud se dovolava toho, ze spravni
orgdny maji povinnost radné a prezkoumatelné odtvodnit, zjakych davoda ulozi, (i
neulozi, jim navrhované pozadavky na vystavbu. Na druhé strané je dtlezité zdraznit, ze

’ 4 4 . M vV 7 \4 / Vv ’ o V/ /7
spravni organy nejsou povinny prejimat pozadavky odvolatele, resp. Gcastnikt fizeni, do
vyroku svych rozhodnuti.

Soud shledal, ze zalovany dostate¢né odivodnil, z jakého divodu zalobci nevyhovél a
#alobce na tuto argumentaci nijak konkrétné nereagoval. Zalobce nad rimec tvrzeni, e by
byly navrhy zalobce na doplnéni pozadavkl méreni intenzity ,realizovatelné a
uskutecnitelné“ neuvadi, jakym zpusobem by jejich nezohlednéni, byt jen potencialné,
mohlo zasadhnout do jim hajenych prav zivotniho prostredi. Navic, jak vyplyva z tvrzeni
zalobce, ten vztahuje méfeni hluku primarné k celému télesu dalnice, pricemz krajsky soud
pripomina, ze napadenym rozhodnutim byla povolena stavba pouze 4 s ni souvisejicich
staveb, a to napt. i protihlukova sténa (SO 705). Zalobce p¥itom nijak sv tvrzeni nevztahuje
k témto 4 stavebnim objektim.

Z téchto divodu neshledal soud ani tuto ¢ast zalobni argumentace divodnou.

E) Absence aktudlni rozptylové studie a studie o posouzeni vlivu imisi na vereiné zdravi;
nezakonnost rozhodnuti ve vztabu k prezkumu stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 a
nezahrnuti osmi jiz uloZenych poZadavkii do rozhodnuti Zalovaného
Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon
o ochrané ovzdusi®), ve znéni Géinném do 30. 6. 2017, ministerstvo vyddvd zdvazné stanovisko
k umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném vizemi obce o predpoklidané intenzité

dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobi nejméné 10 let.

Z § 11 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 pfitom vyplyva,
ze k tizeni o vydani zavazného stanoviska musi zadatel predlozit rozptylovou studii.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozptylova studie je povinnym podkladem v fizeni o
4 4 4 4 M 4 v v/ /4 v . . 4 4 4

vydani zavazného stanoviska podle zakona o ochrané ovzdusi (v dané véci se jedna o zavazné

stanovisko ze dne 6. 1. 2017), které je podminujicim zavaznym stanoviskem v fizeni o
s/ vV 7 ’ . . ’ R Y .

umisténi stavby pozemni komunikace - v projednavané véci dalnice.

Je tedy ztejmé, ze také namitky ucastnikt, vietné dotlené vefejnosti, mohou byt
zohledniovany v fizeni o umisténi dalnice, nikoli v fizeni o povoleni jeji stavby.

Podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stary stavebni
zakon®) ucastnik 7izeni miiZe uplatnit ndamitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu
provadéni a uZivani stavby nebo poZadavkim dotcenych organi, pokud je jimi primo dotceno
jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo
odpovidajici vécnému bremenu k pozembku nebo stavbé. Osoba, kterd je sicastnikem ¥izeni podle
zvldstniho pravniho predpisu, miiZe ve stavebnim ¥izeni uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v
jakém je projednivanym zamérem dotlen vereny zdjem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho predpisu zabyvd. Ulastnik ¥zeni ve svjch ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji
jebo postavent jako icastnika ¥izent, a diivody podani namitek; k namitkam, které prekracuji
rozsah uvedeny ve vété proni a drubé, se neprihlizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 114 odst. 2 starého stavebniho zdkona, k ndmitkdm iicastnikii 7izent, které byly nebo
mobly byt uplatnény pri sizemnim ¥izent, pri porizovani sizemné planovaci dokumentace nebo
pri vydani vizemniho opatreni o stavebni uzavére anebo vizemniho opatreni o asanaci vizemt, se
nepribliZi.

Z uvedeného je tedy nutné predné ulinit zavér, Zze namitky zalobce, sméfujici proti
rozptylové studii a v navaznosti na to proti zavaznému stanovisku EIA, mohly a mély byt
uplatnény v fizeni o umisténi stavby. Uplatrioval-li Zalobce tyto namitky v fizeni o povoleni
stavby, je treba uzavfit, ze tyto nejsou pripustné a nemélo k nim byt ani ptihlizeno.

M 4 / V. / Ve M v v/ 4 v v 4 v 4 v v /
Jak je soudu znamo z Gredni Cinnosti, zalobce v fizeni o zméné umisténi predmétné stavby
obsahle své namitky vuci rozptylové studii, potazmo vuéi zavaznému stanovisku EIA,
v v/ 4 Vv 4 4 M 4 v /4 v/ 4 v 4 4 i
uplatnoval v rizeni pred spravnimi organy a opakované také v fizeni pred spravnimi soudy
v ramci prezkumu rozhodnuti o zméné umisténi stavby.

Lze pfipomenout, ze v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 38 A
4/2021-216, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti o jeho odvolani ve véci
zmény umisténi predmétné stavby, krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétem
prezkoumavaného fizeni byla zmeéna tzemniho rozhodnuti, jejimz obsahem neni jakakoli
zména trasy télesa dilnice D1, pouze nékteré dil zmény (zejména zména MUK) na
predmétném tGseku D 0136. Podstatné pritom bylo, ze otazkou pozadavku na zpracovani
rozptyloveé studie se prezkoumatelnym zptsobem zabyvalo stanovisko EIA z 30. 11. 2016,
resp. 20. 4. 2020, potazmo z 30. 12. 2020. Jak vyplyvalo z obsahu spisového materialu,
posouzeni vlivli imisi na vefejné zdravi bylo podkladem zavazného stanoviska EIA z 30. 11.
2016, vydaného ve smyslu § 23a zakona o EIA. Z obsahu posouzeni vyplynulo, ze v Gvahu
pti zpracovani studie byly brany prirtstky dopravnich intenzit s vyhledovou intenzitou
dopravy pro rok 2040. Prestoze tedy byla studie zpracovana v roce 2016, jeji hodnoceni
(vypocet emisi) bylo provedeno pro rok 2040. Krajsky soud tak povazoval predmétné
posouzeni za aktualni. Nadto, z predmétného posouzeni také vyplynulo, ze realizaci zaméru
dojde ke snizeni expozice obyvatel centra Prerova, odkud feseny tsek dalnice D1 tranzitni
dopravu vyznamné odkloni.

Pokud v ramci citovaného soudniho fizeni zalobce namital nutnost nové studie s ohledem
na zptrisnéni limitd pro castice PM2,5 od 1. 1. 2020, poukazal krajsky soud predevsim na to,
ze 7 posouzeni vliva imisi z roku 2016 jako podkladu pro stanovisko EIA vyplynulo, ze pti
vypoctu jednotlivych hodnot vychazelo posouzeni ze smérnicovych hodnot pro dastice
PM2,5 stanovenych WHO, ktera podita se smérnicovou hodnotou pro rocni prumér
suspendovanych castic PM2,5 na Grovni 10 mikrogrami/m3.

Z ptilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi pritom vyplynulo, ze do 31. 12.
2019 byl stanoven pro rocni prumér suspendovanych castic PM2,5 limit 25 mikrogramt/m3
aod 1. 1. 2020 limit 20 mikrogramua/m3. Jestlize tedy posouzeni vlivt imisi na vefejné zdravi
zpracované vroce 2016 vychazelo zhodnot niz$ich, tedy jesté prisnéjsich, nez jsou
stanoveny zakonem od roku 2020, nemtze byt namitka zalobcd stran zpracovani nové studie
z divodu zpfisnéni limitd dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud tak v tehdejsim rizeni u¢inil jednoznaény zavér, ze ve vztahu k posouzenti vliva
imisi na verejné zdravi obstoji zavazné stanovisko EIA jako podklad tehdy napadeného
rozhodnuti.

Tyto zavéry byly shledany jako spravné také v nasledném ftizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti citovanému rozsudku. NSS v rozsudku ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 10 As 236/2022-82
prisveddil RSD v tom, Ze poZzadavek Zalobce na zpracovani nové rozptylové studie nesmétuje
primarné proti zméné zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 ve znéni potvrzujictho
stanoviska ministra zivotniho prostredi ze dne 30. 12. 2020, ale proti zavaznému stanovisku
o ovzdusi ze dne 6. 1. 2017, kterym Ministerstvo zivotniho prostfedi souhlasilo podle § 11
odst. 1 pism.b) zakona o ochrané ovzdusi sumisténim stavby pozemni komunikace
v zastavéném uzemi.

NSS konstatoval, ze shora prednesené zavéry krajského soudu maji oporu ve spisové
dokumentaci a nelze nez souhlasit s divody, na zakladé nichz dovodil, Ze zavazné stanovisko
EIA ve vztahu k posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi obstoji jako podklad zZalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitku sméfujici proti rozptylové studii a v
navaznosti na to proti zavaznému stanovisku EIA shledal jako neddvodnou predné proto,
\4 4 v/ 4 4 / 4 v/ v v \4 /
ze nema v rizeni o povoleni stavby své misto. I v pripadé opaku by vsak nebylo mozné
prisvédcit zalobcove argumentaci. Otazka aktualnosti rozptylové studie jiz byla spravnimi
soudy vyreSena a v nynéjsim rizeni neni jakykoli prostor pro polemiku sjiz dfive
vyslovenymi zavéry, na kterych krajsky soud i nadale setrvava a nema jakykoli dtvod se od

nich odchylit.

Zalobce brojil je$té proti nezahrnuti 8 pozadavkd pro fizi ptipravy stanoviska EIA do
podminky ¢. 27, priemz tento postup povazoval za rozporny s § 149 odst. 1 spravniho fadu,
jakoz 1§ 2 odst. 4 ve vztahu k § 3 spravniho radu.

Jak soud ovéril ze spravniho spisu, Ministerstvo zivotniho prostiedi ve svém souhlasném
zavazném stanovisku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 63946/ENV/16, stanovilo celkem 16
pozadavkd ke stavebnimu zaméru ,D1 0136 Rikovice — Pferov®. Na tomto misté soud
pripomina, ze zavazné stanovisko obsahovalo 3 kategorie pozadavkd - pro fazi ptipravy
celkem 6 pozadavku, pro fazi vystavby celkem 8 pozadavkl a pro fazi provozu celkem 2
pozadavky. Ministr zivotniho prostredi v navaznosti na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20.
10. 2020, ¢. j. 38 A 6/2020-230 zavaznym stanoviskem ze dne 30. 12. 2020, ¢. j.
MZP/2020/430/981, doplnil 2 pozadavky pro fazi pripravy.

K tomu krajsky soud uvadi, ze z zalobnich tvrzeni nevyplyva, jakym zpisobem zasahlo
nezahrnuti 8 zminénych pozadavkd pro fazi pripravy do zalobcem hajenych prav. Nelze
souhlasit s zalobcem, ze by nebylo zfejmé, zjakého divodu mélo dojit k nezahrnuti

v o O v/ 4 4 / sV v 4 4
pozadavku pro fazi pripravy. Timto nezahrnutim se zabyvalo jiz prvostupnové rozhodnuti
na str. 37 pripominkou, ze opatreni pro fazi pripravy byla ve formé zminénych pozadavku
jiz soucasti vydaného uzemniho rozhodnuti, resp. zmény Gzemniho rozhodnuti. Zalobce
ptitom zadnym zptsobem netvrdi, z jakého divodu by bylo nezbytné zahrnout tento

Shodu s prvopisem potvrzuje



21 39 A 8/2023

soubor pozadavki i pro stavebni povoleni. Naopak jeho argumentace sméfuje toliko proti
formalnimu postupu neptevzeti vsech stanovenych pozadavka. Jak vsak bylo vysvétleno jiz
vyse v tomto rozsudku, neni nezbytné prevzit veskeré pozadavky zavaznych stanovisek do
rozhodnuti spravniho organu. Pokud ani zalobce neuvadi, z jakého diivodu mély byt tyto
pozadavky pfevzaty, bylo by zcela formalistické lpét na otrockém ptebirani vsech
podminek, které jsou bez vlivu na dané rozhodnuti spravniho organu, zvlasté za situace, kdy
tyto pozadavky byly zahrnuty do dzemniho rozhodnuti. Z téchto davoda je i tato namitka
nedtvodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

97. Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek ddvodnou, zalobu v souladu s

98.

99.

§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
zalobce Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni {innosti zadné naklady
nevznikly.

O nakladech fizeni osob ztcastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

V Ostrave 9. kvétna 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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