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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseintho v pravni véci zalobee: J. J., zastoupeny
advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem, Slunecni namésti 2588/14, Praha 5,
proti Zalovanému: Finanéni {¥ad pro hlavni mésto Prahu, Stépanski 28, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2022, &j. 7564621/22/2000-11452-105418, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2023,
§j. 17 Af 26/2022 - 40,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.6.2023, &. 17 Af 26/2022 - 40,
se rusi.

II. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 22.9.2022, &. 7564621/22/2000-11452-105418,

v/ Vv ’ \4 4 v/ v/ Ve
se ruSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd tzeni o Zalobé
atizeni o kasalni stiznosti Castku 24 456 K¢ k rukdm advokata Mgr. Jakuba
Hajdudika do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci, kasaéni namitky a vyjadfeni zalovaného

[1]  Zalovany vydal dne 6. 6.2016 vyzvu k podani prohlaSeni o majetku, proti které
se zalobce branil namitkou ze dne 30.6.2016, kterou zalovany zamitl rozhodnutim
o namitce ze dne 6. 10.2016. Toto rozhodnuti zalované zrusil pro neprezkoumatelnost
méstsky soud rozsudkem ze dne 22.6.2020, ¢&. 5 Af74/2016-27, protoze zalovany
neposoudil otazku existence nedoplatku zalobce.
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[2] Nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19.6.2023 zalovany opétovné
namitku zalobce zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.6.2023 podal zalobce zalobu, kterou
méstsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

[4]  Méstsky soud poukazal na § 180 odst. 1, 5 pism. ¢) danového radu, z nichz plyne,
zevyzva k podani prohlaseni o majetku obstoji (astejné tak rozhodnuti o namitce
proti vyzvé), existuje-li na strané daniového dluznika (zalobce) v dobé vydani vyzvy alespon
néjaky vymahatelny danovy nedoplatek. Méstsky soud konstatoval, Ze v této véci byla tato
otazka jiz pravomocné rozhodnuta rozsudkem méstského soudu ze dne 28. 3.2023, ¢.
3 Af53/2016 - 82, ve znéni opravného usneseni ze dne 31.3.2023, ¢&. 3 Af 53/2016 - 86.
V tomto rozsudku méstsky soud dovodil, ze pokud se jedna o dan z nemovitych véci,
danovy nedoplatek zalobce v rozhodné dobé netizil. V rozhodné dobé vsak existoval
u zalobce nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti; lhita pro jeho vybrani uplynula az dne
31.12. 2016. V souladu s § 52 odst. 2 s. . s. méstsky soud v nynéjsi véci vychazel z rozsudku
¢j. 3 Af 53/2016 - 82 a konstatoval, ze ke dni vydani vyzvy k podani prohlaseni o majetku
existoval nastrané zalobce vymahatelny nedoplatek. Obstoji proto vyzva k podani
prohlaseni o majetku i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného o namitce proti této vyzvé.

[5]  Nynizalobce (stézovatel) podal proti zamitavému rozsudku méstského soudu kasac¢ni
stiznost.
[6]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud pochybil, pokud vysel pti prezkumu zalobou

napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani vyzvy k podani
prohlaseni o majetku (tj. namitkou napadeného rozhodnuti). Z § 159 danového radu

/ 4 M 4 Ve v / Ve 4 4 4 i M /
nevyplyva, k jakému okamziku zalovany ptirozhodovani o namitce posuzuje skutkovy
a pravni stav. Uplatni se proto zasada uvedena v § 8 odst. 1 danového fadu a zalovany byl
zejména povinen zohlednit, ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti neexistoval
zadny danovy nedoplatek nastrané stézovatele (byl bud uhrazen, anebo jiz zanikl

v dusledku prekluze).

[71  Stézovatel rovnéz vytkl, Ze ve vyzveé nejsou uvedeny zadné danové nedoplatky, které
by jeji vydani opravnovaly. Ty dodateCné doplnil zalovany az v zalobou napadeném
rozhodnuti o namitce  (predchozi  rozhodnuti  Zalovaného  bylo  pravé
pro neprezkoumatelnost zruseno méstskym soudem rozsudkem ¢j. 5 Af 74/2016 - 27).

[8]  Méstsky soud s odkazem na svij rozsudek ¢j. 3 Af 53/2016 - 82 potvrdil zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz Gdajné stézovatele ke dni vydani namitkou
4 4 A i v M i vV

napadeného rozhodnuti tizil nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti. K tomu stézovatel
namita, ze zalovany znovu zacal evidovat nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti ve vysi
3107 425 K¢ a262 466,80 K¢, ktery v roce 2009 (konkrétné svym rozhodnutim ze dne
8.10.2009) oznalil za promlceny. Stézovatel vytkl, Ze opétovnou evidenci nedoplatku
na jeho osobnim darfiovém uétu nemuze zalovany oduvodnit poukazem na skutecnost,
ze toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne 29.2.2012, ¢j.
7 Ca 351/2009 - 35. Dtvodem zruseni totiz byl nesouhlas stézovatele se zavérem Financ¢niho
Uradu pro Prahu 10 o vysi jeho nedoplatkd, a nikoliv nesouhlas s tim, v ¢em mu spravce dané

4 \ A V. Vv v vV /7 v v /o 4 4 / i V/_ _VeVv/ i 4 M
sam Castecné vyhovel. Stézovatel tvrdi, ze zalovany je vazan svymi dfivéjsimi rozhodnutimi,
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prestoze byla zrusena, pokud ve prospéch stézovatele uznal jeho namitku promléeni.
Meéstsky soud v rozsudku ¢j. 3 Af 53/2016 - 82 potvrdil, zZe zalovany mulze zménit sviyj
pravni nazor a zalit opét evidovat danové nedoplatky, které dfive evidovat prestal. Popsany
postup zalovaného aprobovany méstskym soudem je vsak podle stézovatele nezdkonny.
Méstsky soud se postavil do role advokata zalovaného, kterému je umoznéno nad ramec
zalobou vymezenych otazek zavazovat zalovaného zavaznym pravnim nazorem. Rozsudek
. 3 Af53/2016 - 82 je neprezkoumatelny, protoze v ném méstsky soud posoudil namitku,
kterou stézovatel nevznesl. Jakmile Zalovany odepsal nedoplatek (§ 150 odst. 1 dariového
tadu), nemohl jej zadit opét evidovat.

[9]  Vtéto souvislosti stézovatel poukazal téz nato, ze potvrzeni o stavu osobniho
danového Gltu je podle ustalené judikatury NSS dkonem, kterym spravce dané
jen informuje dariovy subjekt o stavu jeho osobniho darnového Gétu. Na zakladé stavu
4 v 4 / Vv v v 4 . v/ v/ 4 . . . 4
osobniho danového G¢tu vsak danovemu subjektu primo zadné povinnosti nevznikaji.

[10]  Stézovatel shrnul, Ze ke dni vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti ani ke dni
vydani namitkou napadeného rozhodnuti nemél zadné daniové nedoplatky, a proto nebyl
zalovany opravnén vydat vyzvu k podani prohlaseni o majetku.

[11] Zalovany se ztotoZnil se zavéry napadeného rozsudku a navrhl, aby NSS kasaéni
stiznost zamitl.

2. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] NSS Gvodem poznamenava, ze neshledal v rozsudku méstského soudu zadné vady,
které by mohly odivodnit jeho nepfezkoumatelnost. Méstsky soud v ném srozumitelné
vylozil 4vahy, pro které stézovatelovu zalobu zamitl.

[14] Podle § 159 odst. 1 danového tadu proti sikonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li
o0 rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani odvolani, miiZe osoba zicastnéna na spravé dani
uplatnit namitku ve lhité 30 dni ode dne, kdy se o stkonu dozvédéla.

[15] Podle § 159 odst. 4 véty prvni daniového tadu v #zeni o namitce se pouzije obdobné
§ 111 odst. 54§ 112.

[16] Podle § 180 odst. 1 danového radu nebyl-li nebo nemobl-li byt vymdhbany nedoplatek
ubrazen dariovou exekuct prikdzanim pobledavky z 1ictu u poskytovatele platebnich sluzeb, ma
na vyzou spravce dané dluznik povinnost podat ve stanovené Ibiité probliseni o majetku. Lhiita
pro podani problaseni o majetku nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Ve vyzvé
sprdavce dané pouci dluznika o povinnostech spojenyjch s dorucenim vyzvy a pripadnych ndsledcich
spojenyjch s nepodanim problaseni nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych sidajii;
ohledné nesplnéni této povinnosti neni spravce dané vdzan povinnosti micenlivosti pro #cely
trestniho 7izen.

[17]  Podle § 180 odst. 2 danového tadu v probliseni o majetku je dluznik povinen uvést
1plné a pravdivé idaje o svém majetku, véetné majetku patriciho do spolecného jméni manzeli.
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Podypis  dluznika na problaseni o majetku, které neni poddano dstné do protokolu
nebo prostrednictvim datové zpravy podle § 71 odst. 1, musi byt sivedné ovéren.

[18] Rozhodnuti o namitce dle § 159 odst. 3 danového fadu muze byt podle povahy véci
rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. r. s. Namitka je prostredek napravy pripadnych pochybeni
spravce dané (usneseni rozsiteného senatu ze dne 19.2.2019, ¢. 1 Afs 271/2016 - 53).
Rozhodnuti o namitce mifici proti aktu, ktery nespliuje defini¢ni znaky rozhodnuti
podle § 65 odst.1 s.f.s., je vurlitych pripadech mozno napadnout zalobou
proti rozhodnuti. Tyto zavéry ale neplati obecné bez dalsiho. Je tfeba posoudit, proti cemu
konkrétné namitky sméfuji a o jaké divody se opiraji (rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2022, ¢;.
8 Afs 214/2020 - 93).

[19]  Jisté lze stézovateli prisvedcit, ze NSS ve své judikature opakované vyslovil, ze zaloba
proti rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho Gctu neni pfipustna. Napt.
v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 9 Afs 285/2019 - 32, pak NSS shrnul své drivéjsi zavery
o zpusobu, jimz se lze chybné evidenci dani branit, a dovodil, ze rozhodnuti o namitce
proti potvrzeni o stavu osobniho darfiového G¢tu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.,
chybna evidence dani vSak muze predstavovat nezakonny zasah, proti némuz se lze branit

zalobou podle § 82s. . s. (srov. téz rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2023, ¢j. 9 Afs 179/2022 - 38).

[20] 'V nynéjsi véci se vSak nejedna o rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu
osobniho w¢tu, ale o rozhodnuti o namitce proti vyzvé k podani prohlaseni o majetku
dle § 180 danového radu. Ta je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., coz dikladné rozvedl jiz
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 4. 2021, ¢j. 51 Af 11/2019 - 19.

[21] V nynéjsi véci je treba zdaraznit, ze argumentace stézovatele sméruje predevsim

vuci zavérum rozsudku méstskeho soudu ¢j. 3 Af53/2016 - 82 ve véci zasahu zalovaného
4 o4 M /4 4 v /v i 4 V. o Ve

spocivajictho v evidovani dané (resp. téz proti zavérim rozsudku ¢. 7 Ca 351/2009 - 35);

nikoli tedy proti nyni kasalni stiznosti napadenému rozsudku. Touto argumentaci

stézovatel miji predmét nyni projednavaneé véci. Tyto namitky tak nejsou pro jeji posouzeni

relevantni.

[22] Nastranu druhou nelze prehlédnout, ze zejména rozsudek ¢&j. 3 Af53/2016 - 82
s nynéjsi véci tzce souvisi. Z tohoto davodu jej pro prehlednost NSS zrekapituluje.

[23] Timto rozsudkem méstsky soud rozhodl tak, zevevyroku Turdil, ze zasah
zalovaného spocivajici v evidovani dané z nemovitych véci ve vysi 16 924 K¢ se splatnosti
ke dni 31.5.1999, vevysi 16 924 K¢ s splatnosti ke dni 30. 6. 1999, ve vysi 16 924 K¢
se splatnosti ke dni 30. 9. 1999, ve vysi 16 925 K¢ se splatnosti ke dni 30. 11. 1999, ve vysi
16 924 K¢ se splatnosti ke dni 31. 5. 2000, ve vysi 16 924 K¢ se splatnosti ke dni 30. 6. 2000,
ve vys$i 16 924 K¢ se splatnosti ke dni 2. 10. 2000 a ve vys$i 16 925 K¢ se splatnosti ke dni
30. 11. 2000 na debetni strané osobniho danového Gcétu stézovatele ke dni 30. 3. 2016 byl
nezakonny. Ve vyroku II méstsky soud zamitl zalobu v ¢asti tykajici se evidovani dané
z prevodu nemovitosti ve vysi 3 107 425 K¢ se splatnosti ke dni 24. 6. 1996 a ve vysi
262 466,8 K¢ se splatnosti ke dni 24. 6. 1996 na debetni strané osobniho danového uétu
stézovatele ke dni 30. 3. 2016.

[24] Kasacni stiznost stézovatele proti vyroku II a III (vyrok o nahradé naklada fizeni)
rozsudku ¢. 3 Af53/2016-82 zamitl NSS rozsudkem zedne 25.9.2023, .
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8 Afs 77/2023 - 27. NSS v tomto rozsudku uzavrel, ze jelikoz ke dni 30. 3. 2016 nenastala
prekluze ani jiny divod zaniku nedoplatkd dotéenych dani z prevodu nemovitosti, nemohl
byt v evidenci zaznamenan jejich zanik a tyto nedoplatky musely byt nadale v evidenci
zaznamenany. Osmy senat se vyporadal isdalsimi namitkami stézovatele a zejména
konstatoval, ze nazor stézovatele, ze zalovany byl vazan svym plvodnim nazorem
na promlleni, nema oporu v zadném pravnim predpisu a neplyne ani ze soudni judikatury.
Neobstala ani namitka, ze jakmile zalovany odepsal nedoplatek, nemohl jej zait znovu
evidovat. Doslo-li v reakci na rozsudek méstského soudu ¢. 7 Ca 351/2009 - 35, resp.
rozsudek ¢j. 3 Af19/2012 - 47, k opétovné evidenci nedoplatku dané, stalo se tak jiz
po 31. 12. 2010, tj. za Géinnosti dariového radu (srov. prechodné ustanoveni § 264 odst. 1
uvedeného zakona).

[25] V nynéjsi véci pak NSS konstatuje, ze méstsky soud v souladu s § 52 odst. 2 s. f. s.
z rozsudku ¢j. 3 Af53/2016 - 82 spravné vychazel anelze nic vytknout jeho zavéru,
ze z tohoto rozsudku se podava, ze pokud jde o dan z nemovitych véci, dafiovy nedoplatek
stézovatele v dobé vydani vyzvy k podani prohlaseni o majetku ze dne 6. 6. 2016 netizil,
avsak jinak tomu bylo v pfipadé dané z prevodu nemovitosti. K uvedenému dni nedoplatky
na dani z prevodu nemovitosti existovaly; lhtta pro jejich vybrani uplynula teprve dne
31.12.2016 (bod 33 rozsudku ¢. 3 Af53/2016-82). Kedni vydani vyzvy k podani
prohlaseni o majetku tedy na strané stézovatele existoval vymahatelny danovy nedoplatek.
S témito zavéry se NSS ztotoziuje av podrobnostech narozsudek méstského soudu
odkazuje. To vsak samo o sobé neznamena, ze napadeny rozsudek je spravny cely.

[26]  Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud pochybil, pokud vysel pti prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu kedni vydani namitkou
napadeného rozhodnuti zalovaného (tj. vyzvy k podani prohlaseni o majetku).

[27] Danou otazkou se zabyval meéstsky soud v bodu 10 napadeného rozsudku, kde
spravné pripomenul, ze podle ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym byl novelizovan
danovy fad, rizeni o namitce, které bylo zahajeno pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto
zakona, se dokonci podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni Gcinném prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona. Pro fizeni o namitce v nyni projednavané véci tedy neplati
aktualni pravni tprava, dle niz je namitka (az na jisté vyjimky) radny opravny prostredek.

[28] S méstskym soudem vsak NSS nemuze souhlasit v zavéru, ze dle v této véci Gc¢inné
(dfivéjsi) pravni Gpravy plati, ze rozhodujici je skutkovy a pravni stav v dobé ucinéni
prezkoumavaného tkonu, tj. ke dni vydani vyzvy k podani prohlaseni o majetku (méstsky
soud v této souvislosti poukazal na prezkumneé prostredky, které jsou podle jeho nazoru
obdobné - § 75 odst. 1s. t. s., anebo § 87 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem s. 1. s.).

[29] V davodové zpravé k § 159 danoveho radu se v této souvislosti uvadi: ,Navrh
zachovdva tradicni ochranny prostiedek pro oblast placeni — namitkn. V pripadech, kdy novy
zdkon neumoZriuje osobé ziicastnéné na spravé dani brojit proti sikonu spravce dané pri placeni
dani podanim opravného prostiedku (odvolani), miiZe dariovy subjekt vznést proti tomuto sikonu
namitku, a to v subjektioni lhuaté 30 dnii ode dne, kdy se o sikonu dozvédél. Namitka se poddvd
u spravce dané, ktery itkon provedl. Spravce dané miize napadeny itkon zménit nebo zrusit,
eventuelné sjednat ndpravu jinym zphsobem. Jestlize namitce vybovi, nemusi rozhodnuti
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odiivodriovat. Rizeni o ndmitce se vede obdobné jako 7izeni o odvolini, proti rozhodnut{
0 namitce vsak nelze uplatnit opravny prosttedek (pozn. podtrzeno NSS).“

[30] K povaze namitky se podrobné vyjadfil rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne
19. 2. 2019, ¢j. 1 Afs 271/2016 - 53 (byt se toto usneseni tykalo namitky proti exeku¢nimu
v/ 4 4 v V/V /4 4 /v 4 M i 4 v 4 4 Vv 4
ptikazu, plati zavéry rozsifeného senatu téz o namitce proti vyzvé k podani prohlaseni
. . / /v v / . ey v ’ .
o majetku; jedna se o tyz prostredek napravy), a mimo jiné uvedl: ,Pokud dariovy subjekt
vedle podani Zaloby proti exekucnimu prikazu, & namisto ného vyuZije institutu namitky
podle § 159 dariového vdadu (a takovou mozZnost textace jeho odst. 1 zjevné pripousts), i rozhodnuti
o0 ndmitce je podle své povahy ,,rozhodnutim* ve smyslu § 65 odst. 1. 7. s. Mohou se jim, jak jasné
plyne z vyse citovaného § 159 odst. 3 dariového vddu, zaklidat, ménit & rusit jeho povinnosti
v souvislosti s exekucnim rizenim. Dotycné ustanoveni totiZ spravci dané zaklidd pravomoc
naloZit s ikonem napadenym namitkou podobné, jako miize naloZit odvolaci orgdn s napadenym
rozhodnutim proniho stupné (pozn. — podtrzeno nyni NSS).“ (bod 33 usneseni rozsifeného
senatu).

[31] Nazakladé pravé uvedeného NSS uzavira, ze z hlediska procesniho postupu ma
fizeni o namitce nejblize k fizeni odvolacimu; jako toto fizeni se obdobné vede (i kdyz
podani namitky nema devolutivni ani odkladny Gcinek). To tedy znamena, ze iv fizeni
o namitce se uplatni princip apelace (§ 115 danového radu) a ze spravce dané pti rozhodnuti
o namitce muze (musi) prihlizet i k novym skuteCnostem a diukaztim. V této souvislosti
se primérené uplatni téz zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. 9 Afs 28/2011 - 181,
v v 4 i v Ve v 4 / V4 v/ /7
v némz zdejsi soud dovodil, ze pfi prezkumu rozhodnuti vydanych v exeku¢nim fizeni je
. Vel 17V v YN . . v/ .
soud povinen prihlizet ke skute¢nostem zpochybnujicim existenci exekuéniho titulu,
byt by nastaly az po ukonceni exekuc¢niho fizeni. V pfipadé rozhodovani o namitce
. 7 v 7 /v / . / v / 7. .
proti vyzvé k podani prohlaseni o majetku se tedy spravce dané, ktery o namitce rozhoduje,
4 / / 4 4 4 4 4 4 4 / M /
musi zabyvat také tim, zda nadale trvaji podminky pro vydani takové vyzvy (zejména,
zda na strané danového subjektu stale existuje danovy nedoplatek).

[32] Dovodil-li tedy méstsky soud, ze rozhodujici je stav v dobé vydani rozhodnuti
napadeného namitkou, myli se. Stejného pochybeni se pfitom dopustil jiz zalovany, ktery
v zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz vychazel ze stavu ke dni vydani vyzvy k podani
prohlaseni o majetku (tj. ke dni 6. 6. 2016).

[33] Tento omyl ptfitom mohl mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného
i rozsudku méstského soudu.

[34] Zalovan}’f totiz v zalobou napadeném rozhodnuti dale konstatoval, ze ,,z dalSich 7izeni
je zfejmé, e nedoplatky nadani zprevodu nemovitosti prestaly byt evidovinmy na ODU
dariového subjektu ndsledovné: Z rozhodnuti o namitce ze dne 1. 3. 2017 mimo jiné vypljvd,
Ze spravce dané ke dni 12. 1. 2017 jiz nemél evidovat (ale evidoval) nedoplatky na dani z prevodu
nemovitosti v celkové vysi 3369 891,80 K¢ Z rozhodnuti ze dne 1. 3. 2017 dale vyplyvd,
Ye ke dni 1. 3. 2017 neziistdvd na ODU dariového subjektu evidovdn idny nedoplatek na dani
z prevodu nemovitosti.

[35] Z vyse uvedené citace 1ze dovodit, ze ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného o namitce
ze dne 22. 9. 2022 (ztejmé) nebyly na osobnim danovém Gctu stézovatele evidovany ani dané
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nedoplatky na dani z pfevodu nemovitosti. Tuto skute¢nost ovsem zalovany v rozhodnuti
, . . ’ ’
o namitce nezohlednil a vychazel ze stavu vydani vyzvy ze dne 6. 6. 2016.

[36] Vzhledem k tomu, ze od doby vydani rozhodnuti Zalovaného do doby rozhodovani
NSS jiz uplynul néjaky cas a vzhledem k tomu, Ze na osobnim darfiovém Gctu stézovatele jiz
dfive dochazelo ke zménam, nemtze NSS nyni s jistotou z této skutecnosti vychazet. Nema
pro to ostatné ani dostatek podkladt. Tuto skutecnost bude v dalsim fizeni nutné ovérit.

[37] Vtéto souvislosti NSS zduraznuje, ze nijak nezpochybriuje zavér zalovaného
(a potazmo meéstského soudu) o spravnosti vydani vyzvy k podani prohlaseni o majetku
ke dni 6. 6. 2016. Podotyka jen, ze zalovany mél zohlednit pfi rozhodovani o namitce i dalsi
Vyvoj véci.

[38] Pro Gplnost NSS uvadi, ze stézovatel rovnéz vytykal, ze namitkou napadené
rozhodnuti neobsahovalo zadné dariové nedoplatky, které by jej k jeho vydani opravriovaly.
Ty dodatecné doplnil Zalovany az v zalobou napadeném rozhodnuti o namitce.

[39] NSS konstatuje, ze vyzva k podani prohlaseni o namitce a rozhodnuti o namitce
proti této vyzveé tvori jeden celek (i zde se obdobné uplatni konstantni a dlouhodobé zavéry
judikatury NSS, napt. rozsudky ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 6/2008 - 110, ze dne 31. 5. 2006,
§. 5 Afs42/2004-61, wusneseni rozsiteného senatu zedne 23.10.2007, .
9 Afs 86/2007 - 161, ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 5 Afs 63/2012 - 57). Neni tedy na zavadu, pokud
zalovany v rozhodnuti o namitce doplnil (daje specifikujici daniové nedoplatky. Naopak,
zalovany postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem, ktery vyslovil méstsky soud
v rozsudku ¢j. 5 Af 74/2016 - 27. V tomto rozsudku méstsky soud dovodil, Ze z oduvodnéni
predchazejiciho rozhodnuti zalovaného o namitce neni zfejmé, jakymi tvahami se zalovany
zabyval pti rozhodovani o tom, zda byla vyzva k prohladeni o majetku zédkonna. Zalovany
tedy o tyto Gvahy své rozhodnuti doplnil.

3. Zavér a niklady fizeni

[40] NSS tedy napadeny rozsudek z dtvodi popsanych vyse podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil. Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pred méstskym
soudem, NSS zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.t.s.], ve kterém bude
zalovany povinen respektovat vysloveny zavazny pravni nazor NSS.

[41] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. NSS rozhodne v ptipadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni pred méstskym
soudem.

[42] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v ~ / v Vv o / v 4 4 4 /4 o v/ 4
s. t.s. Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo nanahradu nakladi rizeni.
Stézovatel mél uspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé i kasa¢ni stiznosti.

[43] V rizeni o zalobé u krajského soudu tak predstavuji naklady fizeni nasledujici Castky:
- Soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&.
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Odmeéna a hotové vydaje [k veskerému vycisleni nize viz § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 4 vyhlasky advokatniho tarifu] ptivodni
zastupkyné Auditorské a danové kancelare, s. r. o., konkrétné 1. prevzeti zastoupeni
stézovatele a 2. podani zaloby, tj. dva uznatelné tkony pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢.
U dvou tkont tedy odména ¢ini celkem 6 200 K¢.

Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 600 K& (2 x 300 K¢).

Darlovy poradce je platcem DPH, aproto se jeho odména a hotové vydaje zvysuji
o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 1 428 K¢.

Celkova nahrada naklada tizeni pred krajskym soudem cini 11 228 K¢.

[44] V tizeni vedeném u NSS predstavuji stézovatelovy naklady fizeni nasledujici astky:

Soudni poplatek ve vysi 5 000 K&.

Odmeéna a hotové vydaje soucasného zastupce stézovatele Mgr. Jakuba Hajducika,
advokata, konkrétné 1. prevzeti véci, 2. podani kasa¢ni stiznosti, tj. dva uznatelné tkony
pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢, celkem 6 200 K¢&.

Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 600 K& (2 x 300 K¢).

Zastupce je platcem DPH, a proto se jeho odména a hotové vydaje zvysuji o Castku
odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 1 428 K&.

Celkova nahrada nikladd fizeni vedeného u NSS ¢ini 13 228 K&.

[45] Zalovany je tedy povinen uhradit stéZovateli k rukim jeho soulasného zistupce
nahradu nakladd soudnich fizeni v celkové vysi 24 456 K¢, a to ve lhité 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku. NSS poznamenava, ze nynéjsi stézovatelav zastupce Mgr. Jakub
Hajdudik, advokat, je platebnim mistem veskerych naklada tizent, proto jsou v celkové vysi
poukazovany jemu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



