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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) M. L., b)
D. L., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Opletalem, advokatem se sidlem Dlouha 714/36, Praha
1, proti zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za Ulasti osoby zlUcastnéné na fizeni: MUDr. P. L., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 51 A 41/2023 - 84,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
IT. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Osoba zGlastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel®) se podanou kasa¢ni stiznosti domaha zru$eni rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*) ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 51 A 41/2023 - 84.

[2]  Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasaéni
stiznosti. Podle § 106 odst. 2, véty prvni soudniho radu spravniho (dale jen 5. 7 5.“), musi byt
kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnG po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje.
Podle § 40 odst. 2, véty prvni s. t.s. konéi lhuty urcené podle tydnl, mésict nebo rokt
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uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[3]  Ze soudniho spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen v souladu
s § 42 odst. 1s. 1. s. do datové schranky v Gtery 28. 5. 2024 (viz dorucenka zalozena na ¢. 1. 91
spisu krajského soudu), lhata k podani kasaéni stiznosti proto skoncila v ttery 11. 6. 2024.
Kasacni stiznost stézovatele byla do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu dorucena
ve Ctvrtek 13. 6. 2024. Byla tedy podana az po uplynuti zakonné lhiity, a Nejvyssi spravni soud
ji proto odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni's § 120s. t. s.]. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106
odst. 2, véta posledni s. t. s.).
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[4] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz plati, ze zadny z Géastnikd nema pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta. Osoba
zGlastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji soud mtze na navrh
zduvodi zvlastniho zfetele hodnych pfiznat pravo nanahradu dalsich nakladd fizeni.
V daném pripadé soud neulozil osobé zic¢astnéné na fizeni zadnou povinnost a tato osoba
neuvedla zadné divody hodné zvlastniho ztetele, které by odGvodnovaly ptiznani prava
na nahradu nakladd tizeni. Proto ji (za pouziti § 120s. t. s.) pravo na nahradu nakladd fizeni
nevzniklo.

Poudleni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prostredky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



