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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. K. W.
zastoupeny advokatem Mgr. Theobaldem Ptoszkem
sidlem Horni 55A, 700 30 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2021 ¢. j. 24470/21/5100-41453-711335,
ve véci Groku z neopravnéného jednani spravce dané

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18. 12. 2020, ¢&. ;.
4245177/20/3213-50524-802425, o iroku z neopravnéného jednani spravce dané.
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. Zalobce v 7alobé tvrdil, Ze Zalovany v odst. 29 napadeného rozhodnuti poptel obsah svého
rozhodnuti ze dne 9. 11. 2020 o stanoveni doby vzniku p¥eplatku. Zalobce namita nicotnost
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b), pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.
(dale jen ,danovy rad*), kdyz rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2020 mtze byt zatizeno
vadou postupem v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu. Postoupeni kompetence ve véci
rozhodnuti o vy$i Groku spravci dané mohlo zptsobit nezakonnost ¢i nicotnost rozhodnuti
o vysi uroku z vratitelného preplatku ze dne 25. 11. 2020, jakoz i rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 11. 2020. Zalovany podle alobce viibec neuvedl v napadeném rozhodnuti Zalobcovo
podani ze dne 30. 11. 2020 a rovnéz se nevyporadal s doplnénim odvolani z 21. 12. 2020, jen
vagné odkazal na nekonkrétnost jeho obsahu. Zalobce povazuje body 22-24 napadeného
rozhodnuti za vnittné rozporné, kdyz se v nich tvrdi, Ze podani ze dne 21. 12. 2020 nebylo
spravcem dané vyfizeno, a zaroven se tvrdi, ze se spravce dané vyporadal s namitkami ve
véci troku podle § 254 datiového ¥adu v plné §ifi. Zalovany podle Zalobce nesprivné
posoudil v bodé 14 rozhodnuti arok ve smyslu § 254 danového radu pouze z pohledu
prekluze a pominul evidenci dani ¢i platnost ukont spravce dané, aniz by je podrobil
dtikladnému pfezkumu. Zalovany podle Zalobce nezkoumal otazku prekluze prava vymahat
exekuéné penale po 6 letech od puvodni splatnosti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (déle jen ,NSS%) sp. zn. 5 Afs 35/2009. Zalobce s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 8
Afs 205/2017 nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze nemuze dojit k ,,prekryti“ riznych typt
troka (§ 155 a § 254 danového radu). Dale zalobce uvedl namitky, tykajici se jiné véci,
vedené u zdejétho soudu pod sp. zn. 22 Af 1/2021. Cast Zaloby povaZuje soud za zcela
obecnou, takze nesplnuje predpoklady pro zalobni bod (pfedevsim vycty udajné porusenych
ustanoveni zakonu bez vazby na konkrétni skutecnosti), pfipadné za zmateénou (,spravce
dané se pokusil Istivé vyvinit tim, ze uvedl datum rozhodnuti predchazejici ptijeti odvolani®
- bez konkretizace rozhodnuti...).

. Zalobce dorudil soudu ,na védomi“ dal¥f podani dne 3. 6. 2024, které se vsak tykalo véci sp.
zn. 22 Af 1/2021, proto se k nému soud zde nevyjadiuje.

. Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a zdUraznil, ze predepsani iroku podle § 254 danovéeho radu neni navrhovou
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zalezitosti, spravce dané tak ¢ini pfi splnéni podminek z moci uredni. V daném pripadé
nebylo naplnéno ustanoveni § 254 odst. 1 ani odst. 2 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen ,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. O zalobé soud rozhodl u jednani dne 14. 6. 2024, kdyz zadost zastupce zalobce o odrodeni
jednani neshledal vcasnou ani fadnou (§ 50 zakona ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, § 64 s. f. s.). Mezi dorucenim predvolani k jednani a zadosti o odroceni totiz
uplynul cely tyden, pfitom zastupci zalobce zfejmé nic nebranilo v tom, aby jej sdélil
obratem, kdyz tvrzenym dvodem byla dlouhodobé planovana dovolena zastupce zalobce.
Takto zcela obecné tvrzeny diuvod zastupce zalobce navic nekonkretizoval dostatecné ani na
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vyzvu soudu, kdyz dorudil pouze Gdajny screen z aplikace Booking.com, v némz vsak
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chybéla jakakoli zminka ¢i vazba na zastupce zalobce. Je tfeba dodat, ze zastupce zalobce i
zalobce sam se nafizeného jednani z(castnili.

. Soud neprovadél u jednani zadné dokazovani, nebot vse podstatné pro prezkum napadeného
rozhodnuti bylo obsazeno ve spravnich spisech.

. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zadosti ze dne 20. 9. 2019 zalobce pozadal spravce
dané o vraceni ,vsech preplatkd na vsech danich®. Spravce dané mu rozhodnutim ze dne 20.
11. 2019 nevyhovél. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020 zménil rozhodnuti spravce
dané tak, ze rozhodl o vraceni preplatku na dani z ptijmu fyzickych osob v ¢astce 460 000
K¢, vykazaného ke dni 20. 9. 2019. Zalovany odli$né od spravce dané vyhodnotil uplynuti
lhtty pro placeni dané - podle zalovaného to bylo dnem 31. 12. 2014, takze platby zaplacené
zalobcem po tomto datu bylo nutno vratit. Preplatek 460 000 K¢ byl zalobci vracen dne 19.
11. 2020 a urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu byl zalobci
ptiznan rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020. Spravce dané poté dne 18. 12. 2020 rozhod! tak,
ze zalobci nenalezi urok z neopravnéného jednani spravce dané, kdyz zalobcv pozadavek
na urok podle § 254 danového fadu posoudil jako namitku podle § 159 dariového radu. Proti
tomu podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

. Krajsky soud predevsim uvadi, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
vysvétlil podminky, za nichz bylo mozno ptiznat Grok z neopravnéného jednani spravce
dané i duvody, pro¢ tomu tak u zalobce nebylo (zejména body 13-15). Krajsky soud se
s zalovanym zcela ztotozuje a pro stru¢nost odkazuje na jeho priléhavou argumentaci, proti
niz zalobce prakticky neuvedl relevantni oponenturu. Pokud jde o bod 29 oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti, zde se zalovany pouze ohrazoval proti tomu, jak zalobce v odvolani
prekroutil to, co zalovany uvedl v odivodnéni rozhodnuti ze dne 9. 11. 2020 (ve véci vraceni
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preplatku). Nejde o zadné popreni obsahu a navic se zalovany jen vyporadaval
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s odvolacimi namitkami, které se vyrazné mijeji s pfedmétem nyni napadeného rozhodnuti.
Zalobcova namitka nicotnosti napadeného rozhodnuti je vedena pouze v hypotetické
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roviné. Soud podotyka, ze ve véci sp. zn. 22 Af 1/2021 (ktera se tykala rozhodnuti ze dne 9.
11. 2020), dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalovany neporusil § 115 odst. 2 danového
radu. Namitka ohledné ,postoupeni kompetence® je natolik obecna, ze se ji soud nebude vice
zabyvat. Zalovany skuteéné neuvedl v napadeném rozhodnuti zalobcovo podani z 30. 11.
2020, protoze se jednalo o odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 25. 11. 2020, tedy
ve véci uroku z vratitelného preplatku podle § 155 daniového radu. Pokud jde o zalobcovo
podani z21. 12. 2020, soud se zcela ztotozruje s hodnocenim zalovaného v bodé 24
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rozhodnuti, nebot jedina pouzitelna véta z zalobcova podani zni ,Spravce dané neunesl
dtikazni bfemeno ani pokud jde o Grok z prodleni“. Zalovany v bodech 22-24 rozhodnuti
struéné popsal Casovou souslednost zalobcovych podani a rozhodnuti spravce dané, soud
s timto souhlasi a neshledava v tom zidnou rozpornost. Zalobcovo tvrzeni, ze zalovany
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nespravné posoudil urok ve smyslu § 254 danového radu pouze z pohledu prekluze a
pominul evidenci dani ¢ platnost tkont spravce dané, aniz by je podrobil dikladnému
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prezkumu, svédci o neznalosti ¢i nepochopeni daného zakonného ustanoveni, které bylo
zalozeno na (predchozim) zruSeni, zméné ¢i prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané (§ 254 odst. 1 dariového tadu, ve znéni do 31. 12. 2020). Zalobcem zminény rozsudek
NSS sp. zn. 5 Afs 35/2009 (zfejmé <. j. 5 Afs 35/2009-265 - pozn. soudu) se tykal lhity pro
vyrozuméni danového dluznika o predpisu penale, nikoli jeho vymahani. Soud nebude za
zalobce domyslet, jakou souvislost by tento rozsudek mél mit s nyni prezkoumavanym
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rozhodnutim zalovaného. K otazce ,prekryvani® raznych typu Grokt soud jednak odkazuje
na body 17-21 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany srozumitelné vysvétlil
tuto problematiku a soud sjeho zavéry souhlasi, a dale soud uvadi, ze zzalobcem
odkazovaného rozsudku tedy rozhodné nevyplyvaji skutecnosti, které se zalobce snazi
prezentovat v zalobé. Judikatura soudt rozhodujicich ve spravaim soudnictvi dlouhodobé
zastava nazor, ze Neni mozné, aby za stejné obdobi prislusel dariovému subjektu narok jak na
srok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového 7ddu, tak na sirok z nezakonného
postupu spravce dané podle § 254 odst. 1 dariového ¥ddu, nebot’ tyto naroky se navzdjem vylucuji
- plni rotiz obdobny nicel, ale kazdy z nich z jinych skutkovych divodi. Zatimco virok podle § 155
odst. 5 dariového Yadu predstavuje pausalizovanou nabradu skody zpiisobenou prodlenim spravce
dané s jinak zakonnym vymérenim nadmérného odpoctu, irok podle § 254 odst. 1 dariového radu
predstavuje pausalizovanou ndhbradu skody zphsobenou nespravmym (nezakonnym) urednim
postupem (viz rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2022 ¢. j. 2 Afs 60/2021-23). K obecnym ¢i
zmateCnym Castem zaloby soud nema, co by uvedl.

10. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedavodnou zamitl v souladu s § 78
odst. 7's. f. s.
11. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. . s.) nevznikly v fizeni zadné

naklady prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak,
jak je uvedeno ve II. vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. éervna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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